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KATARZYNA BRZOSTOWSKA, KAROL KARSKI

PRAWO WSPOLNOTOWE A PRAWO MIEDZYNARODOWE

W doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego i prawa wspdlnotowe-
go istnieje spor o charakter prawa wspdlnotowego. Spér ten dotyczy zagad-
nienia, czy prawo wspélnotowe jest czgScia prawa migdzynarodowego, czy
tez samodzielnym systemem prawa. Wielu autor6w zadaje tez sobie pytanie,
czy prawo wspdlnotowe mozna uznac za trzeci porzadek prawny, skonstruo-
wany obok prawa migdzynarodowego i krajowego.

Zwolennicy uznania prawa wspdlnotowego za samodzielny system prawa
podnosza jego prymat nad prawem krajowym. W. Czapliiski podkresla, ze
»Zenezy prymatu prawa europejskiego nad prawem wewnetrznym nalezy szu-
ka¢ w konstrukcji Wspélnot jako organizacji ponadnarodowej. Konsekwen-
cja takiego usytuowania Wspdlnot jest uznanie prawa przez nie stanowio-
nego za odrebny porzadek prawny”!. Trybunat Sprawiedliwosci (TS) zdaje
sie potwierdzaé taki poglad. W orzeczeniu w sprawie Simmenthal SpA® TS
stwierdzit, ze: ,,Zgodnie z zasada prymatu prawa wspdlnotowego postanowie-
nia traktatéw i bezposrednio obowigzujace akty prawne organéw Wspolnot
wywieraja w wewnetrznym porzadku prawnym nie tylko taki skutek, ze po-
przez samo swe wejscie w zycie uniemozliwiaja stosowanie kazdego prze-
pisu prawa wewngtrznego z nimi sprzecznego, lecz takze — skoro te postano-
wienia i akty prawne stanowia hierarchicznie wyzsza czg$¢ sktadowa porzad-
ku prawnego obowiazujacego na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego
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— powoduja, ze wejScie w zycie nowej normy prawa wewngtrznego jest nie-
mozliwe w takim zakresie, w jakim byltaby ona sprzeczna z normami wspdl-
notowymi”. Natomiast w orzeczeniu w sprawie Costa v. ENEL’, czytamy,
ze ,poprzez utworzenie Wspdlnoty na czas nieograniczony, posiadajacej
wlasne organy, wyposazonej w osobowo$¢ prawng, w zdolnos$¢ prawng i zdol-
no$¢ do reprezentacji w sferze migdzynarodowej, a w szczeg6lnosci w prawa
suwerenne wywodzace si¢ z ograniczenia kompetencji pafstw cztonkowskich
lub z przekazania przez panstwa cztonkowskie swych uprawnien Wspdlnocie,
panstwa cztonkowskie ograniczyty swoje prawa suwerenne i przez to utwo-
rzyly korpus prawa, ktére jest wiazace dla ich obywateli i dla nich samych”.

Zasady bezposredniego stosowania i bezposredniej skutecznosci, cechujace
wspélnotowy porzadek prawny, takze maja Swiadczy¢ o odrgbnosci tego po-
rzadku. Nie wszystkie jednak normy prawa wspdlnotowego sg bezposrednio
stosowane. TWE* tylko rozporzadzeniom przypisuje te ceche i w zadnym
z postanowienn nie wspomina o bezposredniej skutecznoS$ci jakichkolwiek
wspélnotowych aktéw prawnych. Z orzeczei TS wiemy, Ze aby norma prawa
wspélnotowego byta bezposrednio skuteczna, musza by¢ speinione okreslone
warunki.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady prymatu i bezposredniego stosowania nie sa
obce réwniez prawu migdzynarodowemu publicznemu. Pafistwa na przyktad
nie moga powotywaé si¢ na prawo krajowe w celu usprawiedliwienia naru-
szenia norm mig¢dzynarodowych. Potwierdza to art. 46 konwencji wiederiskiej
o prawie traktatéw z 1969 r.%, ktéry od ogélnej zasady przewiduje tylko je-
den wyjatek, zwigzany z pogwalceniem normy prawa krajowego o zasadni-
czym znaczeniu w dziedzinie kompetencji do zawierania uméw. Trybunaty
migdzynarodowe réwniez stosuja prawo migdzynarodowe przed prawem kra-
jowym. Ponadto w niejednym krajowym porzadku prawnym akty prawa mig-
dzynarodowego uznawane sg za czg$¢ prawa wewnetrznego, a ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe s3 bezpoSrednio stosowane.

Autorzy sktaniajacy si¢ ku tezie, ze prawo wspdlnotowe naruszyto dotych-
czasowy dualistyczny podziat prawa na migdzynarodowe i krajowe, podkresla-

3 Sprawa 6/64 Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 585.

* Consolidated version of the Treaty estabilishing the European Community. Tekst jednoli-
ty: Dz. Urz. C 340/173, 1997. Tekst polski w: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik,
Traktaty europejskie. Traktat o UE i Traktat ustanawiajqcy WE w wersji skonsolidowanej po
Amsterdamie — Akt korncowy konferencji migdzyrzqdowej 1996-1997 — Protokot w sprawie
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego,
Zakamycze 2000, s. 82-83.

5 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zal.
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ja ze prawo migdzynarodowe publiczne i prawo wspdélnotowe maja inny za-
kres podmiotowy i przedmiotowy. Prawo migdzynarodowe publiczne reguluje
przede wszystkim stosunki miedzy paistwami i innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego, do ktérych zalicza si¢ migdzyrzadowe organizacje mig-
dzynarodowe. Prawo wspdlnotowe jest wigzace dla paistw czlonkowskich
Unii Europejskiej i ich obywateli. Podmiotowos$¢ os6b prawnych i fizycz-
nych w sferze prawa wspdlnotowego czesto jest przedstawiana jako jeden
z argumentow na poparcie tezy, iz jest to porzadek prawny, inny od prawa
miedzynarodowego. Z pogladem tym polemizuje m.in. J. Tyranowski. Wska-
zuje — powotujac si¢ takze na W. Goéralczyka — ze: ,,Nie jest calkiem wyklu-
czona prawnomiedzynarodowa podmiotowos¢ oséb prawnych”®. J. Tyranow-
ski aprobujaco odnosi si¢ do zrelacjonowanego przez siebie pogladu W. G6-
ralczyka, iz ,,w pewnych dziedzinach osoby prawne dopuszczone sa do dzia-
lania w ptaszczyznie prawnomigdzynarodowej. Uzyskuja prawa i obowiazki
pltynace bezposrednio z prawa migdzynarodowego i zdolno$¢ do dziatan
prawnomiedzynarodowych, a wiec pewien zakres podmiotowosci”’. Jest to
stwierdzenie istotne, gdyz W. Goéralczyk nie odnosi si¢ bezpoSrednio do prob-
lematyki prawa wspélnotowego®. Aprobujac to stanowisko, J. Tyranowski
podkresla wrecz, ze: ,,Podmiotowosé oséb fizycznych i prawnych [...] nie
stanowi [...] wystarczajacego uzasadnienia dla zerwania zwiazku prawa wspdl-
notowego z prawem migdzynarodowym™®. C. Mik stwierdza, ze ,,prawo mig-
dzynarodowe publiczne rzeczywiScie w dominujacym zakresie odnosi si¢ do
podmiotéw wysoce zorganizowanych [...]. Jego celem jest jednak réwniez
upodmiotowienie jednostek przez zapewnienie im efektywnej ochrony (doty-
czy to nie tylko ochrony praw cztowieka, lecz réwniez prawa obcych, ochro-
ny dyplomatycznej i konsularnej, prawa konfliktéw zbrojnych)”!°.

Biorac pod uwage przedmiot regulacji obu systeméw prawnych mozemy
doj$¢ do wniosku, ze rézni si¢ on w pewnym zakresie. Prawo wspdlnotowe
w wigkszym stopniu wkracza w sytuacje czysto wewnetrzne. Reguluje stosun-
ki spoteczne i gospodarcze migdzy obywatelami, ingeruje w kwestie zwigzane
z ksztalceniem, zatrudnieniem, ubezpieczeniem spolecznym. Prawo miedzy-

. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednie-
niem Traktatu Amsterdamskiego, Poznaii 1999, s. 192.

7 Tamze.

8Zob. W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 7
poprawione i uzupetnione przez S. Sawickiego, Warszawa 1999, s. 121-122, 153-155.

9Tyranowski, dz. cyt., s. 192.

10°C. M ik, Europejskie prawo wspélnotowe, Warszawa 2000, s. 305-306.
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narodowe publiczne zajmuje si¢ gtéwnie zagadnieniami zwiazanymi z poste-
powaniem panstw we wzajemnych stosunkach, terytorium, ludnoScia, kwestia
wojny i pokoju, pokojowymi sposobami rozstrzygania sporéw, aczkolwiek
nie stroni catkiem od spraw gospodarczych (dwustronne umowy handlowe,
GATT, organizacje gospodarcze) i spotecznych (konwencje Rady Europy).
Jest to jednak jedynie réznica ilo§ciowa a nie jakoSciowa.

Zrédta prawa wspélnotowego i prawa miedzynarodowego w duzym stopniu
pokrywaja si¢. Prawo pierwotne Wspdlnot Europejskich, tj. umowy zatozyciel-
skie oraz umowy je uzupetniajace i modyfikujace, wtaczajac w to umowy akce-
syjne, stanowia w sposob oczywisty umowy prawa migdzynarodowego. To, iz
sa one elementem prawa wspolnotowego, w zadnym stopniu nie moze odebraé
im prawnomigdzynarodowego charakteru. Musza to przyzna¢ nawet ci autorzy,
ktérzy uwazaja prawo wspélnotowe za porzadek prawny odrgbny od prawa mig-
dzynarodowego!!. Spér dotyczy jednak zasadniczo prawa tworzonego wew-
natrz Unii Europejskiej. Czg$¢ przedstawicieli doktryny uwaza je za czg$¢é —
cho¢ specyficzng — prawa migdzynarodowego publicznego. Poglady takie pre-
zentuja m.in. J. Galster'?, C. Mik'®, J. Tyranowski'* i A. Wasilkowski'.
Inni natomiast — np. M. Ahlt'S, M. Szpunar'” i K. Wéjtowicz'® — twierdza,
ze stanowi ono odrgbny porzadek prawny.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Wspdlnoty Europejskie sa organiza-
cjami migdzynarodowymi i sg zwigzane prawem mig¢dzynarodowym publicz-
nym. Wynika to z art. 300 TWE, ktéry stanowi, ze ,,umowy zawarte zgodnie
z warunkami wymienionymi w niniejszym artykule obowiazuja instytucje
Wspdlnoty i panstwa cztonkowskie”. Normy zawarte w tych umowach maja
pozycje hierarchicznie wyzsza, niz normy zawarte w aktach podejmowane

"M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 19982, s. 31.

2. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys
wyktadu, Torun 1995, s. 58-59.

13 Tamze; oraz C. M i k, Wkitad prawa Unii Europejskiej w rozwdj prawa migdzynarodo-
wego publicznego (zarys problematyki), w: Pokdj i sprawiedliwosé. Zbior studiow z okazji
szesc¢dziesiqtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, red. C. Mik, Torun 1997, s. 294-
301.

4 Dz. cyt., 5. 189-192.

SA.Wasilkows ki, Prawo krajowe — prawo wspélnotowe — prawo migdzynarodo-
we. Zagadnienia wstgpne, w: Prawo miedzynarodowe i wspdélnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 17-18.

19 Dz. cyt., s. 31-32.
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BK W 6jtowic z Istota i Zrodta prawa wspdlnotowego. Konsekwencje dla prawa
krajowego, w: Prawo migdzynarodowe..., s. 146.
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przez organy Wspdlnot, a TS zawsze bada ewentualng sprzecznos$¢ dziatan
instytucji Wspélnot z normami prawa miedzynarodowego!'®. TS podkreslat,
ze postanowienia uméw migdzynarodowych, zawartych przez organy Wspol-
not, tworzg integralng cze$¢ wspolnotowego systemu prawnego. Z istoty tych
postanowiei wynika, ze ich skutek we Wspdlnotach nie moze réznié sig
w zaleznoS$ci od tego, czy w praktyce ich stosowanie jest obowigzkiem in-
stytucji Wspdlnot, czy tez panstw cztonkowskich, takze, w tym drugim przy-
padku, w zaleznoSci od skutkéw, jakie wewnetrzny porzadek prawny kazdego
panstwa cztonkowskiego przypisuje umowom mig¢dzynarodowym. Zadaniem
TS, zgodnie z jego kompetencja do interpretowania postanowiefi umow, jest
zapewni¢ ich jednolite stosowanie na obszarze Wspdlnot®®. Jednostki maja
prawo powolywaé si¢ na postanowienia zawartych przez Wspdlnotg umoéw,
jesli wywieraja one skutek bezposredni w prawie wewngtrznym.

Z kolei zgodnie z art. 307 TWE ,,prawa i obowiazki wynikajace z umoéw
zawartych przed wejsciem w zycie Traktatu migdzy jednym lub kilkoma pan-
stwami czlonkowskimi z jednej strony, a jednym lub kilkoma pafistwami trze-
cimi z drugiej strony, nie beda naruszone przez postanowienia Traktatu”.
W sprawie Prokurator Generalny v. Juan C. Burgoa TS stwierdzit, iz: ,,Arty-
kut 234 TWE (obecnie art. 307 TWE — przyp. K. B. i K. K.) ma charakter
generalny i stosuje si¢ do wszelkich uméw migdzynarodowych, niezaleznie
od ich przedmiotu, ktére moga naruszy¢ stosowanie Traktatu. Celem art. 234
jest stwierdzenie, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, ze stosowanie Trak-
tatu nie narusza obowiazku danego panstwa cztonkowskiego do respektowa-
nia praw pafistw innych niz pafistwa cztonkowskie, powstalych na podstawie
umowy zawartej przed wejSciem w zycie Traktatu lub, jak si¢ moze zdarzy¢,
przed przystapieniem danego panstwa cztonkowskiego, a takze do wykony-
wania obowiazkéw natozonych ta umowa. Artykul ten nie osiagnatby swego
celu, gdyby nie zaktadal obowiazkéw organdéw Wspdlnoty do nienaruszania
wykonywania zobowiazan panstw cztonkowskich, wynikajacych z wczes$niej-
szych uméw. Jednakze ten obowiazek organéw Wspdlnoty jest ograniczony
jedynie do pozwolenia paistwu czlonkowskiemu na wypelnienie zobowiazan
z wczesniejsze] umowy i nie wiaze Wspdlnoty wzgledem danego parnistwa

trzeciego™?!.

19 Sprawy 21-24/72, International Fruit Company NV v. Produktschap voor Groenten en
Fruit, Zb. Orz. 1972, s. 1219.

20 Sprawa 104/81, Gtéwny Urzad Celny w Moguncji v. C. A. Kupferberg & Cie. KG a.A.,
Zb. Orz. 1982, s. 3641.

2l Sprawa 812/79, Prokurator Generalny v. Juan C. Burgoa, Zb. Orz. 1986, s. 2803.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz umowy migedzynarodowe — np.
traktaty akcesyjne — swoimi przepisami bezpoSrednio ksztattuja, w tym zmie-
niaja przepisy wspolnotowego prawa wtérnego. Przyktadowo — jako jedno
z wielu — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 240/96 z 31 stycznia 1996 r.
w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii po-
rozumiefi o transferze technologii’’> w swojej preambule powotuje si¢ na
»rozporzadzenie Komisji nr 19/65/ z 2 marca 1965 r. w sprawie zastosowania
art. 85 ust. 3 Traktatu do niektérych rodzajow porozumieni i uzgodnionych
praktyk, ostatnio znowelizowane Aktem o Przystapieniu Austrii, Finlandii
i Szwecji”®. Dzieje si¢ tak bez dokonywania transformacji, adopcji, odesta-
nia wynikajacego z przepiséw prawa wtornego itp. Niewatpliwie wigc sa one
elementami tego samego systemu prawnego. OczywiScie mozna powiedziec,
7ze umowy zmieniajace traktaty zatozycielskie, w tym umowy akcesyjne, sa
nie tylko umowami prawa migdzynarodowego, lecz takze aktami wspdlnoto-
wego prawa pierwotnego, i jako takie dziatajg bezposrednio we wspdlnoto-
wym i w krajowych porzadkach prawnych. Niczego to jednak nie zmienia
w interesujacym nas zakresie. Umowa miedzynarodowa bezposrednio ksztat-
tuje nie tylko tre§¢ pierwotnego, ale takze wtérnego prawa wspdlnotowego.
Jesli do tego dodad, ze akty wtérnego prawa wspdlnotowego tworzone sa
przez organy organizacji migdzynarodowych, dziatajacych na podstawie pra-
wa migdzynarodowego, to tworzy si¢ nam obraz prawa wspdlnotowego, jako
,.konglomeratu” prawa wewngtrznego organizacji migdzynarodowych i prawa
stanowionego bezposrednio przez umowy migdzynarodowe.

Réwniez do dziatalno$ci i funkcjonowania Wspdlnot Europejskich maja
zastosowanie przepisy prawa migdzynarodowego, w tym — jak wskazuje m.in.
J. Barcz?* — art. 60 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw. Przepis ten
stanowi, iz w przypadku istotnego naruszenia traktatu wielostronnego przez
jedno z parstw, bedace jego strona, pozostale pafistwa moga si¢ porozumiec
m.in. co do wygasnigcia lub zawieszenia traktatu w odniesieniu do tego pan-
stwa. Jak wskazuje J. Barcz: ,,W przypadku umowy ustanawiajacej organiza-
cje migdzynarodowa bedzie to oznaczaé wykluczenie z organizacji lub zawie-

> Dz. Urz. L 31/2, 1996.

23 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 240/96 — Dz. Urz. L 31/2, 1996; rozporzadzenie
Komisji nr 19/65/EWG — Dz. Urz. 36/533, 1965.

24 J.B ar ¢ z, Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej. Pojecie prawa Unii Euro-
pejskiej, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. tenze, Warszawa 2002,
s. 63.
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szenie w prawach czlonka”?®. Tak wiec w opisanej wyzej sytuacji istnieje
mozliwo$¢ wykluczenia danego panstwa ze Wspdlnot Europejskich, mimo ze
art. 7 TUE?® przewiduje jedynie mozliwos¢ zawieszenia okres§lonych praw
panstwa cztonkowskiego i to tylko w przypadku naruszenia przez nie zasad
zawartych w art. 6 ust. 1 TUE. MozZna sobie nawet wyobrazi¢ rozstrzygnigecie
sporu wyniklego na tym tle przez MTS. Jezeli Wspdlnoty sa organizacjami
migdzynarodowymi i stosuje si¢ do nich przepisy prawa migdzynarodowego,
to prawo wewngtrzne — stanowione przez nie — jest prawem wewngtrznym
organizacji migdzynarodowych. JeSli za$§ prawo to uznajemy co do zasady za
cze$¢ prawa migdzynarodowego, to nie tylko prawo pierwotne, ale i prawo
wtérne bedziemy musieli uwazaé za elementy subsystemu prawnego wchodza-
cego w sktad prawa migdzynarodowego.

Posrednio za aprobatg stanowiska postrzegajacego prawo wspdlnotowe
jako czes$¢ prawa migdzynarodowego mozna uwazaé takze omawianie proble-
matyki prawa wspdélnotowego w podrecznikach prawa migdzynarodowego.
Do takich opracowan nalezy m.in. podrecznik W. Géralczyka uzupelniony
przez S. Sawickiego o podrozdziaty dotyczace prawa wspdlnotowego®’.
Wprowadzenie tej problematyki do podrgcznika prawa migdzynarodowego
wskazuje na uznawanie przez S. Sawickiego prawa wspdlnotowego za czgs§é
prawa migdzynarodowego.

Podobny charakter moga miec takze pewne rozwiazania instytucjonalne,
dotyczace struktury jednostek nauczajacych prawa migdzynarodowego i prawa
wspdlnotowego w szkotach wyzszych. Przyktadowo, umieszczenie Katedry
Prawa Europejskiego, jako jednej z jednostek organizacyjnych Instytutu Prawa
Migdzynarodowego Uniwersytetu Warszawskiego, moze wynikac z prze§wiad-
czenia, iz prawo wspolnotowe jest jednym z elementéw prawa migdzynaro-
dowego.

W przedmiocie tym istnieja takze — historycznie — rozbieznosci w orzecz-
nictwie TS. W 1962 r. uznal on prawo wspdélnotowe za ,,nowy porzadek
prawny prawa miedzynarodowego”?®, a wiec za cze$¢ prawa miedzynarodo-

2 Tamze.

%6 Consolidated version of the Treaty on European Union Contents. Tekst jednolity: Dz.
Urz. C 340/145, 1997. Tekst polski w: Wojtaszek-Mik, Mik, dz cyt,s. 36-71.

27 Zob. rozdz. XIII § 3, pkt 6-10, autorstwa S. Sawickiego, w: G 6ralczyk, Prawo
migdzynarodowe..., s. 350-382.

8 Wyrok w sprawie van Gend en Loos, Zb. Orz. 1962, s. 1; por. komentarz do tego
orzeczenia:J.Baulouis, R-M.Chevallier, Grands arréts de la cour de justice
des communautés européennes, t. 1, Paris 1991, s. 2-5.
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wego. Jednak dwa lata pdZniej, jak juz wyzej zostato to zauwazone, stwier-
dzil, ze ,,w odréznieniu od zwyktych traktatéw migdzynarodowych, traktat
EWG ustanowit wlasny porzadek prawny, zintegrowany z systemami praw-
nymi pafstw czlonkowskich”?’. Kolejne orzeczenia odzwierciedlaty juz ten
nowy poglad. Dlatego tez w opinii na temat systemu kontroli sadowej w pro-
jekcie traktatu o ustanowieniu europejskiej przestrzeni gospodarczej z 14 XII
1991 r. Trybunal ten stwierdzit, iz: ,, Traktat EWG, cho¢ zawarty w formie
umowy migedzynarodowej, stanowi jednak karte konstytucyjna wspélnoty pra-
wa. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci, traktaty
wsplOlnotowe stworzyly nowy porzadek prawny (podkr. —
K. B. i K. K.), z korzyScia ktérego panstwa ograniczyty w dziedzinach co-
raz bardziej poszerzanych swoje prawa suwerenne, i ktérego podmiotami sa
nie tylko pafstwa cztonkowskie, ale réwniez ich przynalezni”®.

Stuszne jest jednak — postawione przez C. Mika — pytanie: ,,Czy prawo
wspdlnotowe rzeczywiscie jako$ciowo rézni si¢ od prawa migdzynarodowego
publicznego™®!. Sugeruje takze, iz ewentualna réznica moze byé wylacznie
réznica iloSciowa, a nie jakoSciowa®’. Wskazuje m.in., ze: traktaty ustana-
wiajace Wspdlnoty sa nie tylko aktami konstytucyjnymi, ale takze — inter-
pretowanymi wedlug norm prawa migdzynarodowego — umowami migdzy-
narodowymi. Podkresla takze, iz przewaga ilo§ciowa uchwat prawotwérczych
organéw Wspdlnot nad prawem traktatowym: ,,Nie moze [...] byé wszakze
odczytywana jako powdd do oddzielenia prawa wspdlnotowego od migdzyna-
rodowego, gdyz r6znica w traktowaniu uchwat organéw organizacji jako Zré-
det prawnych ma charakter iloSciowy, a nie jakosciowy”*’. Wskazuje takze
— mimo réznego wywazenia akcentow — na tozsamo$¢ podmiotéw ogdlnego
prawa migdzynarodowego publicznego i prawa wspdlnotowego. Powoluje sig
takze na znaczny stopien zinstytucjonalizowania sankcji prawnomigdzynarodo-
wych, pierwszenstwo ogdlnego prawa migdzynarodowego nad prawem krajo-
wym oraz na jego bezpoSrednia stosowalno$¢ i skuteczno§é. Jak widaé, nie
sa to wlasne osiagniecia prawa wspélnotowego”.

Na tym tle C. Mik formuluje — naszym zdaniem - stuszng teze, iz ,,pra-
wo integracji europejskiej stanowi do pewnego stopnia awangard¢ prawa

2 Wyrok w sprawie F. Costa p. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 1141.
30 7Zb. Orz. 1991, s. 6079.

3UM ik, Wkiad..., s. 296.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 298.

34 Tamze, s. 296-298.
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migdzynarodowego publicznego. Pomimo ze funkcjonuje od niedawna i jedy-
nie w czeg$ci Swiata, prawo integracji europejskiej zdaje si¢ by¢ swoistym
laboratorium mozliwo$ci dotad niespetnionych w prawie migdzynarodowym
publicznym, powszechnym i prawie innych regionéw s$wiata”®®. Wskazuje
tez na jedno z ,,najwigkszych osiagnig¢ europejskiego prawa integracyjnego’:
»zapewnienia [...] standardu traktowania narodowego dla podmiotéw prywat-
nych panstw czlonkowskich”, tj. dla oséb fizycznych i prawnych®®. Z kolei
A. Wasilkowski twierdzi, ze specyfika prawa wspdlnotowego ma charakter
funkcjonalny. Stawia takze ,kropke nad «i»”: ,,Wywodzi si¢ ono z prawa
migdzynarodowego i — mimo cech szczegdlnych — pgpowina nie zostata prze-
cieta”?’.

Dlatego tez zgadzamy si¢ z C. Mikiem, iz: ,,Prawo integracji europejskiej
stanowi subsystem prawa miedzynarodowego publicznego™®®. Stuszne jest
ponadto stwierdzenie J. Tyranowskiego, ze: ,,Tylko przeksztalcenie sig¢ Wspol-
not (i Unii) w federacje moze zmienié ten stan rzeczy”>’.

Nalezy takze zwrécié uwage na to, co trafnie podnosi N. Valticos. Wska-
zuje on, iz porzadek prawa miedzynarodowego sktada si¢ z wielu subsyste-
moéw prawnych. Wigkszos$¢ z nich jest zwigzana z wyspecjalizowanymi i re-
gionalnymi organizacjami migdzynarodowymi. Migdzy nimi — poza systemem
ONZ - nie istnieja wigzi organiczne. Maja one natur¢ autonomiczng. Jak
jednak podkresla N. Valticos, porzadki te nie moga by¢ postrzegane w ode-
rwaniu od wspdlnych podstaw i traktowane jako catkowicie niezalezne i nie-
przenikalne.

35 Tamze, s. 301.

36 Tamze.

TWasilkowski, Prawo krajowe..., s. 18.

¥ M ik, Wktad..., s. 301.

¥ Dz. cyt., s. 192.

ON.Valticos,Pluralité des ordres juridiques internationaux et unité du droit inter-
national, w: Theory of International Law at the Threshold of the 21°" Century, red. J. Makar-
czyk, Hague—Boston—-London 1996, s. 301-322; zob. takze: J. T o u s ¢ o z, Droit internatio-
nal, Paris 1993, s. 51-58.
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Summary
The article written by Katarzyna Brzostowska and Karol Karski is on the relation between
public international law and European Community Law. The authors try to prove that European

Community Law as law of the international organizations is a part of public international law.
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