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WIZERUNEK KODEKSU: CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA

Niemiecka literatura przedmiotu dotyczaca zwtaszcza genezy tekstu Caro-
liny jest ogromna'. Natomiast moze zadziwiaé fakt, iz polskie badania w tym
zakresie nigdy szerzej si¢ nie rozwingly i to mimo faktu, iz jak wiadomo,
poprzez parafrazy Barttomieja Groickiego, zasadnicze tresci zar6wno prawa
karnego materialnego, jak i — a moze zwtaszcza — procedury karnej typu in-
kwizycyjnego wtasnie ta droga weszlty w doS¢ powszechne uzycie w sadach
prawa magdeburskiego w wieku XVII. Warto raz jeszcze przy tej okazji po-
wtorzy¢ moj apel sprzed lat o koniecznoS$ci napisania biografii i monografii
tworczosci Barttomieja Groickiego, podjecia szczegbélowej zaréwno analizy
przyswojenia, bez zadnej notabene podstawy legalnej, tekstu Caroliny pol-
skim sagdom miejskim, jak i problemu, w ramach jakiej chronologii 1 w ja-
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kim zakresie teksty Groickiego staty si¢ quasi kodeksami prawa karnego
miejskiego?.

Jezeli chodzi o sam tekst Caroliny to, wbrew pozorom, nasze podreczniki
historii prawa nie daja z reguty catosciowego obrazu tego kodeksu, bowiem
zgodnie z potrzebami dydaktyki i z og6lna konstrukcja dziejéw prawa zasada
powszechnie przestrzegana jest fakt, iz oddzielnie omawia si¢ Zrédta prawa,
podajac dla wazniejszych pomnikéw prawa kilka informacji o charakterze
zasadniczym, zwlaszcza co do genezy i znaczenia, podczas gdy analiza tre-
§ci danego pomnika prawa w istocie nie nastgpuje, bowiem wpleciona jest
w quasi dogmatyczny wyktad danego dziatu prawa dla danej epoki i dla da-
nego kraju. Stad w duzej mierze umyka nam catoSciowy obraz takiej czy
innej wielkiej kodyfikacji®.

Od schytku XV w. niektére kraje europejskie wkraczaja juz w nowgq faze
rozwoju w dziejach prawa karnego i bgdzie ona trwata, z nieuniknionymi
asynchronicznymi zjawiskami, az po potowe wieku XVIII, kiedy to nadej-
dzie czas humanitarnej reformy prawa karnego. W XV-XVI w. jednakze,
wraz z kryzysami a zarazem nowym umocnieniem ustroju feudalnego w kra-
jach europejskich (z reguly w formie monarchii absolutnej, ktéra stanie si¢
w XVII w. dominujaca forma rzadéw w Europie) nadejdzie era wzmozonego
zainteresowania panstwa kwestiami represji karnej: umocnienie wiadzy panu-
jacego i dazenie do zapewnienia przestrzegania w kraju tadu i porzadku spo-
woduje konieczno$¢ wprowadzenia wszechobecnej i surowej represji karnej,
a takze wprowadzenia definitywnie zagadnienia prawa karnego w orbitg pra-
wa publicznego. Wraz z nadawaniem w coraz wigkszej mierze represji karnej
charakteru dziatania z urzgdu (w formie coraz powszechniej stosowanego pro-
cesu inkwizycyjnego) nabierze ona charakteru represji bezwzglednej w $rod-
kach i metodach, jak i zatozeniach: celem kary obok odwetu stanie si¢ nade
wszystko prewencja ogdlna, rozumiana jako zasada odstraszania, i prewencja
szczegOllna najczgsciej prowadzaca do unicestwienia fizycznego sprawcy prze-
stepstwa. Wiek XVI byl wigc generalnie wiekiem zaostrzenia represji kar-
nej wobec fali przestgpczosci wywotanej takze demograficznym rozwojem,
a zwiazanej nade wszystko z przejawami spotecznych napig¢é i niepokojow

2 W Polsce ciagle niezastapione znakomite na swéj czas opracowanie L. Darguna (Die
Rezeption der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaisers Karls V. in Polen, ZRG, GA, 1989),
por. ogdlnie: K. B u k o w s k a, O wptywach obcych w dawnym prawie miast polskich, CPH
17(1965), z. 1, s. 257-268.

3 Por. ogdlnie o ewolucji niemieckiego prawa karnego: K. S6jka-Zielinsk a,
Historia prawa, Warszawa 1986, wyd. 2 i nast.
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(reformacja, wojny religijne, powstania chtopskie)*. W tym zaostrzeniu re-
presji karnej brala takze wydatny udzial nauka prawa karnego zwtlaszcza
wszedzie tam, gdzie siggata do tradycji bezlitosnej represji karnej znanej
prawu karnemu rzymskiemu. Jednak rozwazania nauki prawa nad przypadka-
mi wyltaczajacymi stosowanie zwyczajnej (a wigc surowej) kary, otwieraly
droge do relatywnego tagodzenia w praktyce represji karne;j.

Waznym nowym czynnikiem w dziejach prawa karnego europejskiego sta-
nie sig¢ od XVI w. coraz wyrazZniejsza tendencja zakre§lania granic represji
karnej na drodze ustawodawczej i wypierania prawa zZwyCZajowego przez
pierwsze wielkie kodyfikacje karne. Byly to jednak kodyfikacje karne szcze-
gblnego rodzaju i stad okres ten nazywamy okresem ordynacji karnych’.
Kodyfikacje te ogtaszane byly nade wszystko w krajach o absolutnej formie
rzadéw i mialy przede wszystkim charakter instrukcji opracowywanych dla
potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym na czoto wysuwaly si¢ przepi-
sy o charakterze proceduralnym i organizacyjnym, a prawo karne materialne
byto im wyraZnie podporzadkowane. Wynikato to takze z faktu, ze nie obo-
wigzywalta regula nullum crimen, nulla poena sine lege penali anteriori a tak-
ze z przekonania, ze ustawa karna jest opracowywana raczej pod adresem
sadow niz ogo6tu obywateli: publikacja ustawy nie byla warunkiem niezbed-
nym dla jej stosowania, cho¢ dazono zazwyczaj do pewnej popularyzacji
przepiséw prawa karnego wsréd ogétu poddanych®. Ere ordynacji karnych
na skalg europejska zapoczatkowata wielka niemiecka kodyfikacja prawa
karnego ogloszona pod rzadami Karola V, cesarza niemieckiego: Constitutio
Criminalis Carolina z 1532 r. Zamknigciem tej epoki ordynacji karnych beda
dwie ordynacje karne przynalezace juz jednak chronologicznie do czaséw
rozkwitu kodyfikacyjnego ruchu osiemnastowiecznego: kodeks karny bawarski
1751 r. i kodeks karny austriacki 1768 r. tradycyjnie nazwany Constitutio
Criminalis Theresiana.

“Laufs, dz cyt., s. 87: ,,Das mittelalterliche Straf-wie Verfahrensrecht zeigte sich
dem anschwellenden Verbrecherungswesen einer von Krisen erschiitterten Welt nicht mehr
gewachsen”.

5> Por. moje rozprawy: Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, CPH,
29(1977), z. 1, s. 77-104, oraz: Penal Codes of the 16"-18" Centuries. A discussion of Models,
»Comparative Law Review”, 1999, vol. 2, s. 123-137.

Por.F.Schaffstein, Die Europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des
Humanismus, Gottingen 1956; t e n z e, Beitrage zur Strafrechtsentwicklung von der Carolina
bis Carpuzov, Aalen 1973; H. R i p i n g, Studien und Quellenbuch zur Geschichte der deut-
schen Strafrechtspflege, Aalen 1989.
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Prawo karne europejskie XVI-XVII w. pozostawato pod silnym wpltywem
nauki prawa karnego, ktéra nie tylko wywarta powazny a nawet decydujacy
wplyw na niektére przedsigwzigcia kodyfikacyjne (ktérych forma najczesciej
przypominata éwczesne pierwsze podreczniki prawa karnego), ale i okreslita
proces interpretacji i stosowania obowiazujacych przepiséw prawa karnego.
To zjawisko roli nauki prawa byto szczeg6lnie dobitne w krajach niemieckich
i wynikato takze z praktyki zapoczatkowanej przepisami Karoliny, a mianowi-
cie zasiggania przez sady opinii (decydujacych o ksztalcie wyroku) wydziatow
prawa na 6wczesnych uniwersytetach. Ewolucja nauki, ustawodawstwa i prak-
tyki w dziedzinie prawa karnego miata charakter zjawiska o wielu na siebie
wzajemnie oddziatujacych wspétrzednych.

Najgtos$niejsza, a zarazem najwazniejsza kodyfikacja europejska w zakre-
sie prawa karnego w XVI-XVII w. byta Constitutio Criminalis Carolina,
(CCC lub po niemiecku Peinliche Gerichtsordnung — PGO). Kodeks karny
wprowadzony w zycie w Rzeszy Niemieckiej pod rzadami cesarza Karola V
w 1532 r. zawieral tzw. klauzulg salwatoryjna, powodujacg generalnie jego
obowigzywalno$¢ jedynie jako Zrédto subsydiarnego w stosunku do praw da-
nego terytorium niemieckiego, w praktyce posrednio badZ bezposrednio, okre-
§lit bieg spraw prawa karnego nie tylko w krajach niemieckich (facznie ze
Szwajcaria), ale i wywart wptyw, posredni badZ bezposredni, na prawo kar-
ne licznych krajow europejskich w tym i Polski, w ktérej Karolina w prakty-
ce zostata (w ttumaczeniu — swobodnej przerébce B. Groickiego) wprowadzo-
na w praktyke prawa miejskiego. Karolina byta az do 1871 r. jedyna ogélno-
niemiecka kodyfikacja prawa karnego. Historia tekstu Karoliny wiaze si¢
nierozerwalnie z nazwiskiem prawnika i poety Johanna von Schwarzenberga
(1465-1528), ktéry na podstawie swych dos§wiadczeni sedziowskich i znajo-
mosci doktryny karnistycznej wtoskiej przygotowat znakomity — jak na swo-
je czasy — jezykowo po niemiecku tekst ordynacji karnej dla biskupstwa bam-
berskiego: ,,Bambergische Halegerichtsordnung” z 1507 r., ktéra nazwano
p6zniej mater Carolinae’. Schwarzenberg brat poczatkowo udziat w pracach
kodyfikacyjnych nad ordynacja karna dla Rzeszy i spowodowal, iz CCC
wiernie w zasadzie powtarzata swéj wzoér, jakim byta ordynacja dla biskup-
stwa Bambergu. Zrealizowat on w swym dziele kodyfikacyjnym recepcj¢

7 Ostatnio dowiedziono, iz wplyw Schwarzenberga i jego kodyfikacji na CCC byt w
pewnej mierze uzupelniony rola uczonych prawnikéw, ktérzy przygotowali ostateczny tekst
Karoliny a byli wyksztatceni gtéwnie na prawie rzymskim, por. biogram Johanna von Schwar-
zenberga (1465-1528) oraz bibliografia prac o nim: G. Kleinheyer,J.Schroder,
Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Heidelberg 1989, wyd. 3, s. 247-250.
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rzymsko-wloskiego prawa karnego w prawie karnym niemieckim, a w swych
generalnych zatozeniach co do prawa karnego opierat si¢ na filozofii prawa
Cycerona, zadal by sad w orzeczeniu laczyt celowos¢ represji z zasada spra-
wiedliwosci, ktéra utozsamiat z publicznym dobrem: sprawiedliwos$¢ musi by¢
wymierzana dla powszechnego dobra musi by¢ tak stosowana, by owe dobro
byto chronione we wtasciwy sposéb i we wtasciwych rozmiarach. Stanowisko
to nie wykluczalo jednak konieczno$ci stosowania kar surowych, a nawet
okrutnych. Przyjeta przez sejm Rzeszy Constitutio Criminalis Carolina byta
typowa, a wlaSciwie wzorcowgq ordynacjq karna, czyli nade wszystko ordyna-
cja prawa karnego procesowego, oraz ustawa stanowiaca raczej zbiér wskazo-
wek i1 polecent pod adresem sadéw, niz ustawa przeznaczong do wiadomosci
ogbétu. Pamigta¢ nalezy, iz nie istniala przestanka legalizmu jako podstawa
karania: sady mogly karaé na zasadzie analogii, a katalog czynéw przestep-
czych, ujetych w ustawie, nie byl uwazany za kompletny. W istocie w prak-
tyce przestgpstwem byly wszelkie czyny naganne, ktére uznawano za pod-
legajace represji karnej, a granica migdzy czynem nagannym moralnie, a $ci-
ganym przez prawo karne nie byta jasno wytyczona, co byto takze i wyrazem
ogromnego wplywu pogladéw teologicznych i koscielnej doktryny moralnoSci
na tekst Karoliny. Dodajmy, iz CCC ujmowala w zasadzie jedynie przestep-
stwa cigzkie, karane karami na zyciu i ciele (,,Peinliche Strafen”) bowiem
drobne przestgpstwa znajdowaly ujecie w wydawanych 6éwczeSnie masowo
w krajach niemieckich tak zwanych ordynacjach policyjnych®.

Karolina liczyta tacznie 219 artykutéw i byla publikowana w jezyku nie-
mieckim stanowiacym wielkie osiagnigcie tej epoki. Pierwsze 103 artykutly
stanowily przepisy o sadach i procedurze karnej, artykuty 104-180 poswigco-
ne byly wylacznie prawu karnemu materialnemu, a art. 181-219 zawieraty
przepisy natury mieszanej, gléwnie o charakterze organizacyjnym. Karolina
nie miala wyodrgbnionej czesci ogdlnej prawa karnego a problemy instytucji
ogblnych prawa karnego byty zazwyczaj rozstrzygane na tle konkretnych
przepisow. Jedyny problem czgsci ogdlnej prawa karnego, ktéry zostat obszer-
nie oméwiony, stanowita kwestia kary. Karolina przyjmowata moc subsydiar-
na prawa rzymskiego a art. 105 expressis verbis przyjmowal mozliwosci
Scigania czynéw nagannych na zasadzie analogii. Odno$nie do probleméw
dogmatyki prawa karnego, dla ktérych CCC byta najwazniejsza praktycznie

8 W ostatnich latach podjeto w Niemczech szczegétowe badania nad problematyka ordyna-
cji policyjnych, por. Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft, Hrsg. K. H 4 r t e r, Frankfurt
a.M. 2000, oraz moje uwagi o tych badaniach w ,,Revue Historique de droit francais et étran-
ger”, 77(1999), z. 3, s. 365-368.
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ustawg karna Europy, az niemal do korica XVIII w. nalezy podkres§li¢ naste-
pujace elementy:

1. Dogmatyka CCC rzadzona byta szczegdlna regula, zupetnie odmienna
od regut wspoélczesnej nam dogmatyki prawa karnego, bowiem ujgcie instytu-
cji ogélnych prawa karnego nastgpowato w ramach rozwazai, czy w odniesie-
niu do sprawcy jakiego$§ czynu uwazanego za naganny mamy do czynienia
z sytuacja klarowng, jednoznaczna (klasyczny iter delicti zachowany), co
pozwalalo wymierzy¢ sprawcy kar¢ normalnie za dany czyn przewidziang
(poena ordinaria o charakterze z reguty sztywnie ustalonym w danym przepi-
sie), czy tez wchodza w gre takie czy inne przyczyny, z powodu ktérych nie
nalezy wymierza¢ kary zwyczajnej i w gre wchodzi kara inna, z reguly tagod-
niejsza, okre§lana mianem kary nadzwyczajnej (poena extraordinaria), badz
zachodzi sytuacja, iz zadna kara nie moze by¢ wymierzana (brak winy, uchy-
lenie bezprawnosci czynu itd.). Jezeli na odmiang kara za dane przestgpstwo
nie byta w ustawie okreSlona, to sedzia wedle swego uznania stosowal karg
arbitralng. Najwazniejszym zjawiskiem byt fakt, iz kara nadzwyczajna stoso-
wana byta, gdy w iter delicti nastgpowato jakie§ odchylenie (w subiektywnej
badZ obiektywnej stronie przestgpstwa) na korzy$¢ sprawcy, ktére nakazywato
odstapienie od wymierzenia mu normalnej (bardzo surowej) kary i przejscia
na ptaszczyzne tagodniejszej kary nadzwyczajnej (na przyktad w miejsce
kwalifikowanej kary Smierci, kara §mierci zwyczajna, badZ inna kara). Tak
wigc nalezy pamigtaé, iz normalny podzial elementéw przestgpstwa, znany
wspoélczesnemu prawu: czyn, bezprawnos$¢ i wina nie obowiazywat w tek$cie
CCC. Jezeli okrutny system kar Karoliny nie wymaga komentarza, to musimy
pamigtaé o stworzeniu tej uporzadkowanej w pewnej mierze hierarchii oko-
licznos$ci uzasadniajacych ztagodzenie, badz uchylenie kary, a takze pamigtac
stale o tym, iz w XV w., przed wejSciem w zycie Karoliny, sytuacja w zakre-
sie §cigania przestgpstw byla bardzo dwoista: z jednej strony w duzej mie-
rze nadal prywatne i nieskuteczne $ciganie przestgpstw, z drugiej narastanie
w XV w. zjawiska zawodowej, masowej przestgpczos$ci z uzyciem przemocy,
ktéra poczeto zwalczaé réznymi surowymi metodami, pozbawionymi z reguty
jakich§ minimalnych gwarancji dla oskarzonego i wprowadzajac w uzycie pod
wplywem prawa rzymskiego coraz okrutniejsze formy represji karnej. Karoli-
na z tego punktu widzenia porzadkowata obraz, otwierata mozliwos$¢ praktyki
represyjnej bardziej uporzadkowanej i zréznicowanej’. Nalezy szczegélnie

® Por. opinia ogélna G. Radbrucha (Lieb der Gerechtigkeit und Gemein-Nutz, w: t e n 7 e,
Elegantiae Juris Criminalis, Basel 1950, wyd. 2, s. 70 n., oraz opinia francuskiej specjalistki
historii prawa karnego R. Martinage (Histoire du droit pénal en Europe, Paris 1998, s. 23:
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podkresli¢ walory jezyka ustawowego Karoliny majac stale w pamigci, iz
kodeks opracowany zostal w jezyku niemieckim, a nie jak wiele 6dwczes-
nych i pézniejszych ustaw w Europie, w jezyku nauki, czyli po tacinie. Fak-
tem jest, ze az do potowy XVIII w. sprawa terminologii prawniczej w jezy-
kach narodowych powodowata ogromne trudnos$ci. Nadal jeszcze do polowy
XVII w. gros wazniejszych dziel naukowych ogtaszano w jezyku tacinskim.
Tak wigc z punktu widzenia jezykowego, a i techniki kodyfikacyjnej, Karoli-
na stanowila krok naprzéd. Co do techniki kodyfikacyjnej gléwne osiagnig-
cia stwierdzamy w sposobie formulowania przepiséw o poszczegdlnych prze-
stgpstwach. Mozna powiedzieé generalnie (cho¢ nie we wszystkich przypad-
kach), iz tekst CCC pozwalal na bardziej precyzyjne zdefiniowanie wielu
przestepstw, réznych odmian niektérych przestgpstw, co mialo umozliwié
sagdom bardziej konkretne ustalenia co do charakteru czynu popelnianego
przez oskarzonego. Okreslajac definicje poszczegdlnych przestgpstw Karolina
nie byta jednoznaczna co do sposobu definiowania ich: z jednej strony otrzy-
mywaliSmy definicje syntetyczne o wysokim stopniu wyabstrahowania stanu
faktycznego z elementéw drugorzednych (przyktadowo definicja modelowa
przestepstwa falszowania monety, art. 111), z drugiej za$ wielokrotnie, jak
dawniej, i nadal az po wiek XIX (na przyktad w prawie karnym pruskiego
Landrechtu z 1794 r.) stosowano definicj¢ poprzez ujmowanie sytuacji przy-
ktadowej w postaci opisu, takze wielokrotnie stosowany byt opis w postaci
narracji majacej charakter kazuistyczny (przyktadowo art. 128 o karaniu
,landschédlichen Leute”), w ktérej nota bene ewentualnej karze podlegac
mial nie tyle konkretny czyn, ile pewna postawa uznana za niebezpieczna.

2. Zasada naczelna odpowiedzialnoSci sprawcy w Karolinie byta wina.
Pojecia winy jednak ustawa nie definiowata lecz przyjmowata generalnie
konieczno$¢ ztego zamiaru sprawcy a niekiedy niedbalstwa (culpa) jako pod-
stawy do odpowiedzialnosci. Art 146 zdefiniowat problem zabdjstwa z winy
nieumyS$lnej (niedbalstwa). Zabdjstwo przypadkowe jezeli sprawcy nie mozna
byto przypisaé zadnej winy byto bezkarne. Jasne odgraniczenie przypadku od
winy nieumyS§lnej bylo osiagnigciem ustawy.

3. Problem usitowania to czotowa zdobycz CCC oparta na doktrynie wtos-
kiej. Przepis art. 178 uregulowal usilowanie jako instytucj¢ ogdlna a nie
delictum sui generis i glosit, iz jest to dziatanie podjete dla wywotania skut-
ku, uzewnetrznione konkretnym dzialaniem sprawcy, ktére z przyczyn od

L esprit général du texte, conforme aux moeurs du XVI e siecle, consiste a protéger la société
et a exercer la vindicte publique, inspirer la crainte et faire triomopher 1’intérét général par
une répression des plus rigoureuses”.
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sprawcy niezaleznych nie doprowadzito do skutku. Kara miata by¢ wymierza-
na zaleznie od okoliczno$ci sprawy.

4. Wspéludziat wielu w przestgpstwie zostat ujety generalng zasada art.
177: wszelka forma pomocy udzielonej sprawcy przestgpstwa dla dokonania
przestepstwa jest karana karami zwyczajnymi przewidzianymi za to przestep-
stwo. Nie okreslono réznicy miedzy podzeganiem, wspotsprawstwem a po-
mocnictwem. W szczegélowych przepisach CCC wystepuje takze expressis
verbis podzeganie: podzeganie do falszywej przysiegi jest zrdwnane z krzy-
woprzysigstwem.

5. Dziatanie uprawnione i uchylajace wing. Obrona konieczna uj¢ta zostata
obszernie w art. 140 w zwiazku z problemem zabicia cztowieka. Sformutowa-
no szczeg6towe warunki obrony koniecznej i problem przekroczenia granic
obrony koniecznej (co uzasadnia ewentualne wymierzenie kary arbitralnej,
przez sgdziego). Stan wyzszej koniecznosci (Nothilfe) wystgpuje jedynie mar-
ginesowo na tle problemu spowodowania §mierci cztowieka w zwiazku z ra-
towaniem innego w niebezpieczenstwie zycia, zdrowia badZ majatku.

Dziatanie urzednika wykonujacego obowiazek i uzywajacego z konieczno-
Sci sity jest usprawiedliwione. Karolina w wielu kwestiach generalnych, na-
lezy to podkresli¢, dawata sadowi mozliwos$¢ rozwazenia réznych okolicz-
nosci wskazujac wyraznie, iz powinien on zasiggac rady uczonych w prawie,
a takze przyjmujac, iz spoleczna sprawiedliwo$¢ wymaga odejs$cia od przepi-
su ustawy na skutek szczegdlnych okoliczno$ci. Takie parokrotne powtarza-
nia w CCC zalecenia, czynity ja (badZ ostrozniej — mogty ja czyni¢) o wiele
elastyczniejsza, niz mozna by sadzi¢ na podstawie na przyktad tylko katalo-
gu kar. Co do problemu poczytalnoSci sprawcy CCC art. 179 nakazywat
kwestig¢ odpowiedzialno$ci zalezna od wieku i stanu umystowego rozpatry-
wacé in concreto za rada znawcOw prawa. Ponizej lat 14 przyjmowata konie-
czno$¢ ztagodzenia kary, powyzej — w zasadzie przyjmowala petna odpo-
wiedzialno$¢, ale i konieczno$¢ indywidualnej oceny. Karolina wiele konkret-
nych okolicznoS$ci, majacych decydowac o zakresie odpowiedzialnos$ci, pozo-
stawiata o decyzji sadu, ktéry miat w miarg potrzeby korzysta¢ z rady znaw-
cOw prawa.

W ten sposéb otwarta zostata droga do wielkiej roli doktryny prawa karne-
go, ktéra w XVI-XVIII w. rozbudowata caty system zasad dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci karnej i jej zakresu (okolicznoSci wytaczajace przestepczosé
czynu badZ ograniczajace odpowiedzialno$¢ sprawcy). To dzielem komentato-
ré6w CCC byly w konsekwencji rozwazania co do btedu, przymusu fizyczne-
go, niedojrzatodci psychicznej i choréb psychicznych, obrony koniecznej
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i stanu wyzszej konieczno$ci (rozumianego najcz¢Sciej jako dziatanie w sta-
nie przymusu psychicznego)'’.

6. Problem kary. CCC wprowadzata w odniesieniu do przestgpstw przez
nig normowanych wylacznos$¢ kar publicznych. Karolina generalnie reprezen-
towata teori¢ odstraszania i zasad¢ odptaty. W praktyce najwazniejszym ce-
lem byto unieszkodliwienie sprawcy niebezpiecznego, co realizowano stosu-
jac z reguty jako jedyna reakcj¢ za dane przestgpstwo zwykla badz kwalifiko-
wana karge $mierci. Art. 104 nakazywat jednakze w wypadkach watpliwych
wymierzaé kare wedle okolicznoS$ci, stopnia ztego zamiaru sprawcy, z mitoSci
do sprawiedliwodci (sprawiedliwo$¢ réwna si¢ proporcjonalno$é kar) i dla
powszechnego pozytku. Katalog kar sktadat si¢ z kwalifikowanych (okrut-
nych) i zwyklych (kara miecza i szubienicy) kar $mierci, ktére moglty by¢é
jeszcze dodatkowo zaostrzone. Wsrdd kar najcigzszych wymienié nalezy karg
¢wiartowania (art. 124 za zdradg), karg spalenia zywcem na stosie (tradycyj-
nie kara na podpalaczy, mincerza falszujacego monete, a takze, pod wptywem
doktryny chrzescijaniskiej wobec czarownic vel czarownikéw, sodomitéw a
takze rabusiow SwietokradcOw — zabdr rzeczy sakralnych) tamanie kotem
trucicieli i mordercéw, zywcem zakopywanie i przebijanie palem — kara dla
dzieciobdjczyn. Nalezy podkresli¢, iz CCC przewidywala stosowanie kary
Smierci tylko tam, gdzie przewidywato go prawo karne rzymskie. Bytly tez
kary cielesne (obcigcie palca, oSlepienie, ucigcie r¢ki, wyrwanie jezyka), kary
hanbigce (do ktérych zaliczano karg¢ pregierza, kare chtosty i kar¢ wygnania
z kraju). CCC nie wspomina o karach pienigznych, a jedynie o ptaceniu w
niektérych przypadkach kary pienigznej na rzecz oskarzyciela prywatnego.
Kara pozbawienia wolnoSci grata jedynie rolg marginesowa (stosowana przy
lekkich przypadkach kradziezy). Charakter klasowy prawa karnego w CCC
podkreslato postanowienie nakazujace przy wymiarze kary uwzgledniaé przy-
nalezno$¢ stanowa sprawcy.

Wielkim osiaggnigciem Karoliny bylo jasne definiowanie poszczegdlnych
przestepstw. Ich katalog wysuwal na czoto przestgpstwa przeciwko religii
i przeciw wladcy oraz panstwu traktowane szczegdlnie niemitosiernie. Podsu-
mowata tu Karolina dotychczasowa ewolucje¢ i pozostawala pod bezposred-
nim wplywem prawa rzymskiego!!. Wbrew oficjalnej zapowiedzi ustawy,

10 dalszym rozwoju niemieckiego prawa karnego w XVII w. jako dzieta uczonych
komentatoréw tekstu CCC por.: F. S chaffstein, Dieallgemeinen Lehren von Verbre-
chen in ihrer Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, Berlin 1930.

' Moze najbardziej precyzyjna analiza przepiséw czesci szczegdlnej prawa karnego
w CCC, por. Hip pel, dz. cyt, s. 179-195.
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iz nalezy wymierzaé kary sprawiedliwie, tj. stosowal pewna gradacje¢ kar
zaleznie od wagi danego przestgpstwa, praktycznie jednak gros cigzszych
przestgpstw bylo zagrozone taka badZ inna forma kary $mierci. Réznica po-
miedzy sprawca popelniajacym kwalifikowana kradziez a sprawca morderstwa
nie byta jaskrawa. W rezultacie czynnik odstraszenia co do przestgpstw naj-
grozniejszych nie odgrywal wigkszej roli, co szczegdlnie uwidocznily dzieje
masowej przestgpczosci w Niemczech w epoce Wojny Trzydziestoletniej i po
jej zakoficzeniu.

Proces karny. Karolina — formalnie rzecz biorac — uznawata nadal mozli-
wos¢ trybu skargowego procesu, jednakze juz w momencie wprowadzania
w zycie jej przepiséw proces inkwizycyjny w wigkszos$ci jurysdykeji niemiec-
kich byt powszechnie uzywany i w istocie, cho¢ niezgodnie z faktem, iz CCC
nie likwidowata procesu skargowego, w praktyce ulegt on likwidacji, a rola
skargi zostata sprowadzona jedynie do impulsu (ale mogty by¢ inne impulsy
z urzgdu) uruchamiajacego tryb postgpowania karnego. Znakomity w swoim
czasie znawca dziejéw niemieckiej procedury karnej Eberhard Schmidt stwier-
dzit w zwiazku z ta kwestia, iz CCC w swych przepisach szczegétowych
o prawach i obowiazkach oskarzyciela prywatnego zrobita niemal wszystko,
by ,,[...] dem privaten Klager seine Rolle griindlichst zu verleiden”!?. Stad
mozna stwierdzi¢, iz cho¢ nie z punktu formalnego, ale w praktycznych kon-
sekwencjach, Karolina zlikwidowata postgpowanie skargowe, zastgpujac je
postgpowaniem czysto inkwizycyjnym.

Osiagnigciem Karoliny byto natomiast uporzadkowanie szczegétowe, oparte
gtéwnie na wloskich do§wiadczeniach calo$ci postgpowania inkwizycyjnego.
Zasady ogélne procesu inkwizycyjnego, jakie sformutowata CCC, maja cha-
rakter klasyczny, nie bgdg ich wigc szczegétowo omawiat, chciatbym zwrécié
uwage na fakt, iz poszczegdlne stadia procesu inkwizycyjnego zostaty nade
wszystko tak skodyfikowane, by méc we wtasciwy sposéb (tj. oparty na wie-
lu formalnych wymogach) podejmowaé decyzje w dwoéch podstawowych
kwestiach: 1. jakie muszg istnie¢ przestanki dla wydania wyroku skazujace-
go, 2. jakie sg przestanki pozwalajace na podjecie decyzji o poddaniu podej-
rzanego torturom. Zwazywszy fakt, iz z reguty to poddanie oskarzonego tor-
turom pozwalato na uzyskanie dowodu z jego zeznan, uzasadniajacego wyda-
nie wyroku skazujacego, to w istocie caly mechanizm procesu inkwizycyjne-
go, ktéry — co jest rzecza notoryjna — nie zapewniat oskarzonemu minimum

2E. S ¢ h m i d t, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottin-
gen 1965, wyd. 3, s. 126.
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praw i szans, obracal si¢ wokét tej kwestii decyzji o poddaniu lub niepod-
daniu oskarzonego torturom. Formalna teoria dowodowa, ktérej hotdowata
Karolina, okreS§lata szczegétowo, kiedy mozna uznaé oskarzonego winnym,
jak i kiedy mozna uznaé, iz zebrane poszlaki (tzw. Indizienlehre) pozwala-
ja na poddanie oskarzonego torturom. Trzeba podkresli¢, iz przepisy CCC
zawieraja wiele wskazan pod adresem sadu, by lekkomyS$lnie nie podejmowat
decyzji, by uwzgledniat wszystko to, co moze przemawiaé za oskarzonym®>,
Karolina, jak wiadomo, poddana zostata w XVIII i na poczatku XIX w. druz-
gocacej krytyce. Nalezy jednak zauwazy¢, iz szczegétowe przepisy CCC —
w stosunku do istniejacej juz praktyki sadowej w Niemczech, w koricu XV w.
— stanowity w niejednym formalny postep, co jednak, oczywiscie, nie mogto
w praktyce sadowej zapobiec wielce arbitralnym decyzjom réznych sadow,
ktére sila rzeczy stosowaty procedure inkwizycyjna jako orez walki z prze-
stepczoscia.

Wybitny znawca historii prawa karnego europejskiego L. Th. Maes uznat
za trzy szczegblnie udane ordynacje karne XVI w. obok CCC ,,Ordonnance
sur le fait de la Justice”, ogtoszony we Francji w 1539 r. tzw. ordonans
z Villers-Cottérets'* oraz ordynacje karng ogloszong w hiszpariskich Nider-
landach w 1570 r. (ustawy z 5 i 9 lipca 1570 r.)!°. Ordynacja francuska
z Villers-Cottérets stanowila gtéwna podstawe rozwoju francuskiego prawa
karnego materialnego praktycznie az po lata Rewolucji Francuskiej, bowiem
stynny Ordonnance Criminelle z 1670 r. w zakresie prawa materialnego sta-
nowit w duzej mierze kontynuacj¢ Ordynacji z 1539 r. Ordynacja ta taczyla
w jednym akcie prawnym przepisy prawa karnego i procedury karnej i liczyta
w sumie 192 artykuty. Nie stanowita jednakze ujecia catoSci kwestii obowia-
zujacego prawa francuskiego. W wielu zasadniczych kwestiach — katalog
kar, problemy instytucji ogélnych prawa karnego, problem zakresu represji
karnej — stwierdzamy migdzy tymi trzema kodyfikacjami XVI w. znaczne
zbiezno$ci, stanowiace migdzy innymi rezultat wykorzystania wspdlnego dzie-
dzictwa doktrynalnego wlosko-rzymskiego. Z punktu widzenia techniki kody-

13 Por. m.in. przepisy art. 24-44 CCC, ktére okreslaja zasady oceniania dowodéw. CCC
ostrzegata w wielu miejscach przed ignorancja badZ brakiem odpowiedzialno$ci tawnikéw czy
sedziéw, nakazywata m.in., by w sprawach watpliwych zasiggaé rady wyzszych sadéw, badz
wydziatéw prawa (art. 219). Takze art. 218 stanowit wiele wskazéwek dla sadéw majacych
chroni¢ przed wyrokami niesprawiedliwymi.

14 Por. dla poréwnania tekst Ordonansu Y. Jeanclos (La législation pénale de la France
du XVI¢ siecle au XIX¢ siécle, Paris 1996, s. 11-14.

15 Por. ogélnie L. T. M a e s, Die drei grossen europiiischen Strafgesetzbiicher des XVI.
Jahrhunderts. Eine vergleichende Studie, ZRG, GA, 44(1977), s. 207-217.
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fikacyjnej, jezyka ustawy, rozlegtosci horyzontéw mozna powiedzieé, iz na
czoto wysuwala si¢ Constitutio Criminalis Carolina, ktéra tez odegrata znacz-
ng rolg w dziejach prawa karnego w Europie.

Nalezy takze podkresli¢, iz Ordynacja Kryminalna Filipa II dla Niderlan-
déw nalezata do czotowych tworéw kodyfikacyjnych XVI w., a w jej powsta-
niu gtéwna rolg odegrat wybitny prawnik niderlandzki w stuzbie hiszpainskiej
J. Damhouder. Podzielona na 152 paragrafy ordynacja dla Niderlandéw za-
wierala obok przepiséw prawa materialnego takze przepisy proceduralne
(ogétem 75 paragraféw). Dla poludniowych Niderlandéw (terytorium Belgii),
a takze 6wczesnego hrabstwa Holandii ordynacja z 1570 r. zachowata swoja
moc az do konca XVIII w. Czegs¢ pierwsza ordynacji, osobno ogloszona jako
ustawa z 5 lipca 1570 r. zawierala wylacznie przepisy prawa karnego mate-
rialnego w 81 artykulach wraz z przepisami o charakterze ogélnym.

Prawo karne materialne przechodzito przez wiele wiekéw powolna ewolu-
cje, nieraz niewolna od porazek i odwrotdw, ktéra przeciez generalnie, z jed-
nej strony prowadzita do humanizacji prawa karania, a wigc do nowego spoj-
rzenia na cele kary — jej charakteru i katalog kar, a z drugiej — tworzyla
coraz doskonalsze definicje ogdlnych instytucji prawa karnego od definicji
elementéw przestepstwa po koncepcje winy. W tym procesie rola CCC jest
dos¢ specyficzna: jezeli nie stanowita ona kroku w kierunku humanizacji
prawa karnego, to przeciez podnosita je na wyzszy stopien precyzji, porzad-
kowata wiele rzeczy, w jakiejS mierze stanowila krok naprzéd w polityce
represji karnej'®. To przeciez, co mogto si¢ wydawaé postepem w 1. pot.
XVI w., byto juz jaskrawym zacofaniem w potowie wieku XVIII'.

16 Walory prawnicze tekstu CCC, jak na owe czasy jezyk ustawy znakomity, otwieraty
mozliwo$¢ dalszego rozwoju nauki prawa karnego. Stad G. Radbruch (Die Peinlilche Gerichts-
ordnung..., s. 14) napisal: ,,... sie ist sogar den folgenden Jahrhunderten iiberlegen durch Kraft
der Sprache und die Genauigkeit der Begriffsbildung, mit denen sie die Tatbestinde der einzel-
nen Verbrechen bestimmt und begrenzt”.

177 perspektywy potowy wieku XVIII procedura inkwizycyijna, silna arbitralna wtadza
sedziego, szerokie mozliwo$ci stosowania tortur i ich zlowroga rola w procesie z jednej strony
a katalog kar okrutnych z drugiej — musialy sita rzeczy okresla¢ zdecydowane krytyki formuto-
wane wowczas pod adresem Karoliny.



WIZERUNEK KODEKSU: CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA 65

L’IMAGE DE LA CODIFICATION: CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA

z

Résumé

L’article présénte d’une facon synthétique la naissance, le role et le contenu de la codifica-
tion allemande de 1532 connue comme Constitutio Criminalis Carolina. Le Code de Charles
Quint, traité au XVIII® siecle comme la codification pénale européenne arriérée, en vérité
a I’époque, cherchait plutdt a ordonner et a préciser la pratique pénale cruelle en cours en
Allemagne depuis la fin du X V€ siecle. L’article souligne 1’effort linguistique et technique du
Code publié non en latin mais en allemand et sa place importante dans le développement du
droit pénal en Europe. Néanmoins, il souligne 1’esprit général du texte consistant a protéger
la société par la vindicte publique inspirant la crainte par une répression des plus rigoureuses.

Stowa kluczowe: prawo karne XVI-XVIII wieku, kodyfikacje karne Starego Porzad-
ku, ewolucja poje¢ prawa karnego niemieckiego, technika kodyfikacyjna i jezyk
ustawodawczy wieku XVI.

Mots clefs: droit pénal, du XVI®-XVIII® siecles, codification pénale de 1’Ancieu
Régime, évolution des notions du droit pénal allemande, technique de la codifi-
cation et la langage du législateur du XVI® siecle.



