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WPROWADZENIE

Pytanie o naturg cztowieka nalezy do fundamentalnych zagadnien filozofii
i to zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej. W dziejach filozofii, cho¢ nie
od razu, kazdy liczacy si¢ nurt wydatl wtasng koncepcje¢ cztowieka. Przede
wszystkim méwi si¢ o platoriskiej, arystotelesowskiej, augustynskiej, tomi-
stycznej, kartezjanskiej, kantowskiej, fenomenologicznej, personalistycznej
i dominujacej obecnie znaturalizowanej koncepcji cztowieka. Ta ostatnia
szczegOlnie intensywnie rozwija si¢ w ramach filozofii analitycznej, w po-
staci tzw. filozofii umystu (Philosophy of Mind)'.

W naukach prawnych réwniez rozporzadza si¢ pewnym rozumieniem czto-
wieka. Prawo nie odwotuje si¢ jednak bezposrednio do ostatecznych filozo-
ficznych rozstrzygnigé w sprawie ontycznego statusu cztowieka. Wybor okres-
lonej koncepcji czlowieka na gruncie nauk prawnych bylby metodologicznie
nieuzasadniony. To jest przedmiotem zainteresowania i celem refleksji filozo-
ficznoprawnej. W niniejszym opracowaniu autorowi chodzi¢ bedzie najpierw
o ustalenie znaczenia obrazu cztowieka w prawie, nastgpnie o okreSlenie
formalnologicznej relacji pomigdzy twierdzeniami antropologii filozoficznej
a prawem. Wreszcie zostanie naszkicowany filozoficzny obraz czlowieka,
ktéry spetniatby wymagane rygory metodologiczne oraz oczekiwania prak-
tyczne nauk prawnych.
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1. ZNACZENIE ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ DLA PRAWA

Okreslenie znaczenia antropologii filozoficznej dla prawa zalezy od wczes-
niejszych ustalen dokonanych na gruncie metodologii filozofii prawa. Filozo-
fia prawa jako dyscyplina prawnicza jest — z jednej strony — $ciSle powigzana
z prawoznawstwem. Korzysta mozliwie najszerzej ze wszystkich jego dziatéw.
Nauki prawne i filozofia prawa posiadaja wspdlny przedmiot materialny.
Badaja prawo jako pewien fakt zwiazany z zachowaniem tadu zycia spotecz-
nego cztowieka. Jednak dziedzina filozofii prawa nie wyczerpuje si¢ w przed-
miocie badan prawoznawstwa. Specyficzny sposob ujecia badanej rzeczywi-
stoSci (prawa) decyduje o metodologicznej autonomii filozofii prawa w sto-
sunku do pozostatych dyscyplin prawniczych. Filozoficzne wyjasnianie?
sposobu istnienia prawa, jego funkcji i celu, wychodzi daleko poza zbidr
twierdzen prawoznawstwa.

Ta dwustronna metodologiczna relacja filozofii prawa do filozofii i do
prawa, wyznacza okre§lone granice jej uprawiania. Po pierwsze, mozna jedno-
stronnie akcentowaé autonomi¢ poznania filozoficznego. Na przyktad, propo-
nenci filozofii klasycznie rozumianej utrzymuja, ze filozofia prawa jest meta-
fizyka szczegdlowa, i z tej racji nie moze ona w punkcie wyjscia opieraé sig
na wiedzy poszczegdlnych gatezi prawa, nawet odpowiednio uogdlnionej. Tak
uprawiana filozofia prawa — glosza — utracitaby swoja metodologiczng specy-
fike. Refleksja prawnikow jest niewystarczajaca, aby uformowac pojecie bytu
prawa, ktéry ma by¢ nastgpnie poddany procedurze ostatecznoSciowego wy-
jaSniania charakterystycznego dla metafizyki ogélnej. A zatem, w takim uje-
ciu filozofia prawa nie jest niczym wigcej niz zastosowaniem aparatury poje-
ciowej metafizyki ogélnej do prawa potraktowanego wczesniej jako byt rela-
cyjny (esse ad aliud). Innymi stowy, bytaby to metafizyka stosowana, nie
liczaca si¢ w punkcie wyjscia z opisem przedmiotu badania uzyskanym na
obszarze prawa. Wiedza na temat prawa zdobyta przez prawnika okazuje sig¢

tu ostatecznie bezuzyteczna’.

% Uzywajac terminu ,,wyjasnianie” mozemy mieé na mysli kilka operacji wiedzotwérezych:
1. opis naukowy z wtasciwa dla niego cecha generalizacji, porzadkowania, ujmowania pod
pewnym wzgledem; 2. wyjasnianie w sensie Scistym, tzn. jako tlumaczenie faktéw, niekiedy
— cho¢ niestusznie — przeciwstawiane jest wspomnianej kategorii opisu naukowego, 3. rozu-
mienie, w sensie tlumaczacego powiazania wyjasnianego faktu z innymi faktami badZ jego
geneza; 4. wartoSciowanie (kwalifikowanie czego$). Zob. S. K a m i 1 s k i, Wyjasnianie
w metafizyce (uwagi wprowadzajqce), ,,Roczniki Filozoficzne” 14(1966), z. 1, s. 43-70.

3 Na przyklad takie stanowisko reprezentowat J. Kalinowski, dla ktérego filozofia prawa
byta czgscig filozofii, a w tejze podporzadkowana byta tresciowo filozofii cztowieka. Filozofia
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Mozna jednak jednostronnie akcentowac uprawianie filozofii prawa begdace;j
tylko uogélnieniem refleksji prawnikéw nad prawem®. Tak rozumiana filozo-
fia prawa jest w opinii jej zwolennikdw autonomiczna w stosunku do dyscyp-
lin pozaprawnych, szczegdlnie zas$ ogdlnej filozofii bytu, interesujacej nas tu
antropologii filozoficznej, etyki, a takze innych dziedzin kultury, szczegdlnie
za$ religii. Stanowisko to ogranicza uzasadnienie i interpretacje przyjetego
systemu prawa do samego prawa. Odwotywanie si¢ do pozaprawnych uzasad-
niefi naruszytoby wiele formalnych wtasnosci prawa, co w praktyce dopro-
wadziloby do naruszenia zasady obiektywnoS$ci w orzecznictwie. W skrajnych
ujeciach stanowisko to prowadzi do odrzucenia filozofii. Refleksja filozoficz-
noprawna zostaje utozsamiona z analiza ogdlno-metodologiczna. Wychodzi
si¢ bowiem z zalozenia, ze nauki prawne sa w stanie catkowicie rozparcelo-
wacé i wyczerpaé tym samym przedmiot badania.

Takie ujecie jest popularne przede wszystkim w krajach anglosaskich,
gdzie od dawna filozofia byta trwale zwiazana ze stanowiskiem empiryzmu
i odrzuceniem wszelkich spekulacji wychodzacych poza fakty dane w do-
Swiadczeniu. Takze w Europie kontynentalnej, poczawszy od Savigny’go,
obserwuje si¢ stopniowe autonomizowanie ogodlnej refleksji nad prawem
w stosunku do filozofii. Innym przyktadem takiego podejscia w filozofii
prawa jest pozytywizm prawniczy. W celu uniknigcia uzasadnien filozoficz-
nych pozytywista proponuje wyrézni¢ w systemie prawa pewng hierarchiczna
strukturg norm. Istnieja normy bazowe — fundujace, ktére same nie wymagaja
zadnego uzasadnienia i istnieja normy ufundowane, dajace si¢ dedukcyjnie
wyprowadzi¢ z norm bazowych.

Wymienione sposoby refleksji filozoficznoprawnej sa, jak nietrudno zauwa-
zy¢, podejsciami skrajnymi. Warto jednak te stanowiska ustali¢, aby przy ich
pomocy wyznaczy¢ obszar mozliwych relacji pomigedzy antropologia filozo-
ficzng a prawem. Zaréwno jedno jak i drugie ujgcie akcentuje metodologicz-
na specyfike przedmiotu badania. Jednak tatwo postawi¢ im zarzut izolacjo-

bowiem — argumentowal Kalinowski — uzasadnia ostatecznie wszystkie twierdzenia filozoficz-
noprawne. Kalinowski nalezat do tych, ktérzy fenomen prawa wyjasniali w ramach przyjetego
wczedniej systemu filozoficznego. W ten sam sposéb postgpowali prawie wszyscy tworcy
wielkich systemdw filozoficznych. Niekiedy w ten sposéb postepowali sami prawnicy. Filozofia
prawa G. Radbrucha bazowata na neokantyzmie; filozofia prawa J. Bindera opierata si¢ na
neoheglizmie; filozofia prawa J. Messnera wychodzita z zatozen neotomizmu. Por. A. K o § ¢,
Wktad J. Kalinowskiego do nauki filozofii prawa, w: Prawo, kultura, uniwersytet. 80 lat osrod-
ka prawniczego KUL, red. A. Debinski, Lublin 1999, s. 165-171.

4Zob. tezz M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze
2000, s. 7.
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nizmu. Filozofia prawa potraktowana jako metafizyka szczegdtowa zostaje
podporzadkowana antropologii filozoficznej i pewnej koncepcji prawa natu-
ralnego’. Wiedza prawnicza okazuje si¢ tu nie mieé¢ zadnego znaczenia. Na-
tomiast potraktowanie filozofii prawa jako uogdlnienia wiedzy prawniczej
okazuje si¢ niewystarczajace dla szerszego zrozumienia fenomenu prawa.

Znaczenie twierdzen antropologii filozoficznej dla prawa zalezy wigc od
samej koncepcji filozofii prawa. Opracowanie niniejsze jest pisane ze stano-
wiska uznajacego autonomig filozofii prawa, zaréwno w stosunku do metafi-
zyki ogélnej, jak 1 w stosunku do prawoznawstwa. Filozofia prawa bada
bowiem prawo jako przejaw ludzkiego bytowania, ale stosuje kategorie filo-
zoficzne do systematyzowania, interpretacji i rozwiazywania probleméw po-
wstatych na obszarze prawa. Krytyka tradycyjnego pozytywistycznego modelu
prawa ujawnita potrzebg szerszego spojrzenia na tekst prawny, mianowicie
takiego, gdy przy stanowieniu normy prawnej uwzglednia si¢ jej niesprzecz-
no$¢ z aktualng wiedza o cztowieku. Prawo winno by¢ niesprzeczne we-
wnetrznie jako pewien system norm, ale takze nie moze by¢ oderwane od
antropologicznych racji pozanormatywnych, ze wzglgdu na istotny zwigzek
prawa z zyciem cztowieka. Niesprzeczno$¢ dotyczy wigc takze niektérych
racji pozanormatywnych. Dopiero tak rozumiany system prawa ma charakter
wystarczajacy.

2. FORMALNY ZWIAZEK
MIEDZY TWIERDZENIAMI ANTROPOLOGII A PRAWEM

Kolejne zadanie to ustalenie formalnego zwiazku migdzy prawem a filozo-
ficzng wiedza o czlowieku. Prawo jest rzeczywistoscia zbyt ztozona, aby
ograniczy¢ si¢ tylko do tekstu prawnego. Czegsto — zwlaszcza po tragicznych
doswiadczeniach II wojny Swiatowej — podkresla si¢, ze prawo nie moze by¢
stanowione przeciwko podstawowym ludzkim wartoSciom. Cho¢ sprawa wy-
daje si¢ nader oczywista, okreSlenie formalnologicznego charakteru tej relacji,
np. wéréd zwolennikéw prawa natury, bywa niejasne, a nawet btedne.

W dziejach filozofii, w zapoczatkowanej przez H. Grocjusza (1583-1642)
»szkole prawa naturalnego”, panowalo mocne przekonanie, ze twierdzenia
okreslajace ontyczna naturg czlowieka sa zarazem bazowymi przestankami
wnioskowania dedukcyjnego, ktére prowadzi do stanowienia kompletnego

SPor.S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1997, s. 31-34.
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systemu prawa’. System taki traktowano jako niezmienny, powszechny,

racjonalnie ugruntowany w twierdzeniach o naturze ludzkiej. Racjonalistyczny
model prawa tzw. ,szkoty prawa natury” regulowaé mial wszystkie sfery
zycia cztowieka. Wedtug tego modelu powstawaty nawet kodeksy zycia towa-
rzyskiego.

Na btad logicznomaterialny dedukcyjnego ujecia relacji pomigdzy przestan-
ka nienormatywna i normatywnym wnioskiem zwrécit juz uwage D. Hume
w III ksigdze Traktatu o naturze ludzkiej. Wedtug Hume’a zdania powinno-
Sciowe sa nieempirycznymi konstrukcjami umystu, wychodzacymi poza to,
co zawiera zmystowe doS§wiadczenie. Zdania stwierdzajace, ze ,.tak a tak jest”
nie zawieraja w sobie elementu, ze ,tak a tak powinni§my” postgpowac.
Natomiast — argumentuje Hume — praktyka jest taka, ze od zdan o naturze
ludzkiej przechodzi si¢ do zdain powinno$ciowych. Brak jednak podstawy
do wysnucia takiej konkluzji, poniewaz wniosek zawiera co$, czego nie ma
w przestance. Wyjasnijmy jednak, ze interesujaca nas uwaga Hume’a dotyczy
punktu wyjscia etyki, ale w sensie metodologicznym odnosi si¢ ona takze do
prawa, poniewaz generalnie Hume sproblematyzowat przejScie od zdan opisu-
jacych fakty do zdad powinno$ciowych. Zamiarem Hume’a byto przerwaé
»gnusna drzemke” filozoféw, ale mysl ta miata takze charakter podstawowy
dla jego catego systemu filozoficznego. System ten oparty byt na krytyce
pojecia substancji, zwiazku przyczynowego, dedukcyjnego przejsScia od zdan
zawierajacych stowo ,,jest” do ,,powinien”, i skierowany przeciwko natura-
listycznej teorii religii, moralno$ci, parfistwa i prawa.

Stanowisko Hume’a, do ktérego nawiazali pdZniej pozytywisci, stato sig
w dziejach filozofii prawa Zrédlem przekonania, ze odwotywanie si¢ prawni-
kéw do uzasadniajacych racji pozaprawnych jest metodologicznie btedne.
Réwniez 1. Kant odziedziczyt po Humie przekonanie, ze przedmiotem nasze-
go poznania sa tylko wrazenia i przedstawienia, a nie rzeczy same w sobie.
Natomiast bezpoSrednie poznanie dotyczy wewngtrznych tre§ci §wiadomego
podmiotu, ktéry dociera do dziedziny powinnoSci — ,,Sollen”. Wptywowy na
poczatku XX w. neopozytywizm i modna nieco pézniej filozofia jezyka, choé
uprawiane w inny sposdb niz filozofia Hume’a czy Kanta, pogtebily jeszcze
przekonanie o niemozliwosci przejScia od zdan opisowych do zdah normatyw-
nych’. Do kanonéw ogélnej teorii jezyka nalezato twierdzenie, iz zdania

8 A. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, wyd. 2, s. 51.

”'W. O. Quine uznal, ze nowoczesna nauka powinna wyjasniaé zjawiska w §wietle przy-
czyn bezposrednich, odrzucajac wszelka spekulacje metafizyczna. Zob. t e n z e, World and
Object, Cambridge 1960; zob. takze, t e n z e, Pursuit of Truth, Harvard University Press



36 TOMASZ BARANKIEWICZ SVD

protokolarne i zdania normatywne naleza do r6znych kategorii semiotycznych
1 z tej racji nie mozna wigzaé ich stosunkiem wnioskowania dedukcyjnego.

Biorac jednak pod uwage rézne sposoby uzasadniania twierdzen, nietrudno
zauwazy¢, ze uzasadnianie dedukcyjne nie jest jedyna droga wyjasnienia
formalnologicznego zwiazku pomiedzy prawem a antropologia. Autor niniej-
szych rozwazan proponuje, aby w uprawianiu filozofii prawa nie przyjmowac
dedukcyjnego modelu wigzania prawa z twierdzeniami antropologii, a za
poznawczo trafny uznaé¢ model uzasadniania redukcyjnego.

Przypomnijmy, w rozumowaniu dedukcyjnym wnioskowanie przebiega
zgodnie z kierunkiem wynikania. Przestanka jest racja a wniosek nastgpstwem
logicznie wynikajacym z racji. Przyjmujac pewne zdanie za prawdziwe do-
chodzimy na tej podstawie do przekonania o prawdziwosci innego zdania.
Na przyktad, widzac, ze pada deszcz, wnioskujemy, Ze ulica bedzie z tej
przyczyny mokra. W rozumowaniu redukcyjnym wnioskowanie biegnie od-
wrotnie do kierunku wynikania, od nastgpstwa petnigcego rolg przestanki do
poszukiwanej racji uzasadniajacej. Widzac mokra ulice (skutek) wnioskuje,
ze padatl deszcz (racja). Takie wnioskowanie jest rozsadne, choé moze si¢
okazad, ze przyczyny pojawiania si¢ wody na ulicy sa inne, np. uszkodzony
zostat hydrant, itp. Rozumowanie redukcyjne nie jest rozumowaniem nieza-
wodnym. Jednak jest czym$ racjonalnym poszukiwanie racji dla stwierdzo-
nych skutkéw?.

W proponowanym tu redukcyjnym modelu wigzania prawa i antropologii,
tre§¢ normy prawnej pelnitaby rolg nastgpstwa a twierdzenia antropologii
bytyby poszukiwanymi racjami ostatecznie uzasadniajacymi tre$¢, funkcje
i cel prawa. Filozofia prawa za pomoca metody wnioskowania redukcyjnego
moze wskaza¢ na takie antropologiczne podstawy prawa, ktérych negacja
bytaby jednoczes$nie negacja sensowno$ci prawa jako istotnego przejawu
ludzkiego dziatania. Ontologiczno-antropologiczne uwarunkowanie prawa
pojawia si¢ wigc w filozofii prawa nie w sensie przestanki danej w punkcie
wyjscia, ale na kanwie poszukiwania racji uzasadniajacych istnienie i tre$é
normy prawnej. W filozofii prawa fakt normatywny jest dana w punkcie
wyjécia do filozoficznego wyjasnienia.

Proponowany redukcyjny model filozofii prawa nadaje jej metodologiczna
autonomig, zaréwno w stosunku do innych nauk prawnych, jak i w stosunku
do zatozen filozofii. W punkcie wyjscia nie zaklada si¢ zadnej natury czto-

1992 (wyd. pol.: Na tropach prawdy, tlum. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 118).
8Por.Z.Ziembiiski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, wyd. 24, s. 178-182.
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wieka. Nie jest to zatem filozofia prawa bedaca metafizyka szczegdlowa,
uprawiang w sposéb ,,od filozofii do prawa” i podporzadkowana antropologii
rzutowanej na rozumienie prawa. Natomiast wychodzi si¢ od faktu prawa
opisanego i analizowanego przez ,,zawodowego” prawnika i wskazuje na racje
istnienia prawa. Dopiero w takim metodologicznym kontek$cie pojawia si¢
w prawie kategoria ,natury ludzkiej”.

3. ONTOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY PRAWA

UstaliliSmy, ze prawo jest dla filozofa prawa pewnym faktem danym
w punkcie wyjScia do filozoficznego wyjasnienia. Natomiast cztowiek okazu-
je si¢ by¢ racja istnienia prawa, podstawa jego tresci, funkcji i celu. Istnieje
wiec logicznoformalny zwiazek pomigdzy twierdzeniami o cztowieku a pra-
wem. Takie ujecie ma okreslony walor epistemologiczno-metodologiczny,
mianowicie filozoficzna wiedza na temat cztowieka jest warunkiem pogtebio-
nego rozumienia prawa i calo§ciowego ujecia jego sensu. Drugi walor ma
charakter wartoSciujaco-projektujacy. Skoro antropologia dostarcza — w sen-
sie logicznym — racji uzasadniajacych (uniesprzeczniajacych) fakt prawa, to
w tak ustalonej relacji formalnej nie moze zachodzi¢ sprzecznos$¢ pomiedzy
wymaganiami prawa a wiedzg o cztowieku. Wiedza antropologiczna, w szero-
kim tego stowa znaczeniu, ustala dla stanowienia i stosowania prawa pewne
racje podstawowe i w tym sensie jest ,,regulatorem”, czy ,,norma wyzsza”~ dla
prawa pozytywnego.

Refleksja filozoficznoprawna musi niejako z konieczno$ci podjaé prébe
ukazania ontologiczno-antropologicznych podstaw prawa. Prawo dotyczy
sfery zycia praktycznego cztowieka, dlatego w rozwazaniach na temat kon-
cepcji cztowieka jako racji uzasadniajacej prawo wyjdziemy od analizy on-
tologii ludzkiego dziatania. Jezeli jednak nasze dalsze rozwazania maja za-
chowaé obiektywna warto$¢ poznawcza, bez uwiktania si¢ od samego poczat-
ku w okreslony system filozoficzny, to warto zastosowaé metode opisu feno-
menologicznego.

Fenomenologiczna analiza ludzkiego ,,ja” ujawnia, ze egzystencja cztowie-
ka zwiazana jest z nieustannym dziataniem. Kazdemu z nas dane jest w prze-
zyciu owo ,ja dziatam” albo ,ja zaniechalem dziatania”. Nasze dzialanie
moze by¢ z jednej strony dziataniem Swiadomym, rozumnym i wolnym (actus
humanus), z drugiej jednak, moze to by¢ dziatanie niezreflektowane, nie
zwiazane bezpoSrednio z aktami woli i rozumu (actus hominis). Wtedy czto-
wiek doznaje okreslonego dziatania, do§wiadcza, ze co$ si¢ z nim dzieje, np.
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odczuwa rado$¢, u§wiadamia sobie przys$pieszony rytm serca, itd. Nam cho-
dzi¢ bedzie o pierwszy rodzaj dziatania. Ta opozycyjnos¢ obu typéw dziatan
wyrasta z do§wiadczenia biernosci podmiotu w jednych dziataniach i przezy-
wania tworczej aktywnos$ci w innych dziataniach. W actus humanus cztowiek
odkrywa siebie Zrédtowo jako sprawce — podmiot dziatania. Do§wiadczenie
»jestem sprawcg dzialania” prowadzi bezposrednio do ustalenia kolejnego
istotnego faktu, mianowicie wolnosci ludzkiego dziatania. Czlowiek dziatajac
zauwaza, iz ,,moze, lecz nie musi dziata¢”. OkreSlona mozliwos¢ dziatania nie
jest zarazem zwigzana z konieczno$cia takiego a nie innego dziatania. Do-
Swiadczenie to jest dane kazemu, gdy czyni cokolwiek jako cztowiek. Wol-
nos$¢ dziatania, dajac si¢ uja¢ w zZrédtowym doswiadczeniu, w zasadniczy
sposdb odréznia ludzkie dziatanie od wszelkich zdarzen i proceséw w Swiecie
przyrody.

Ludzkie dziatanie, tak jak przejawia si¢ ono w opisie fenomenologicznym,
zaktada wigc istnienie w czlowieku pewnego centrum — ,,ja-podmiotu” dziata-
nia. Dzigki temu centrum cztowiek doSwiadcza siebie jako pewnej jedno$ci
psychofizycznej, stanowi o sobie i ksztattuje Srodowisko spoleczne. Na grun-
cie opisu fenomenologicznego, zwtaszcza do§wiadczanej jedno$ci strumienia
przezy¢ zachodzi konieczno$¢ przyjecia istnienia ,,ja -podmiotu”. Odrzucenie
realnego istnienia ,,ja”’ wiktaloby nas w niemozliwo$¢ wyjasnienia stwierdzo-
nych w do$§wiadczeniu faktéw. Przypomnijmy, iz takze 1. Kant odrzucajac
mozliwos$¢ udowodnienia istnienia wolnego ,,ja” na gruncie rozumu teoretycz-
nego, postulowal jego istnienie na gruncie rozumu praktycznego.

W filozofii wspétczesnej element egologicznej orientacji strumienia aktéw
psychicznych mocno podkreslata najpierw fenomenologia®, nastepnie filozofia
dialogu, egzystencjalizm i personalizm w réznych jego odmianach. W tych
nurtach filozoficznych préby ukazania ,,ja-podmiotu” dziatania, miaty stano-
wic teoretyczna podstawe do krytyki zalozen pozytywizmu. To samo filozo-
ficzne zagadnienie podmiotu dziatania fatwo rozpoznad takze innymi ujgciami

° E. Husserl (1859-1938), twérca szkoly fenomenologicznej, przewidywat i analizowat
mozliwe przyczyny kryzysu i zalamania si¢ catej nauki. Fenomenologia transcendentalna miata
stanowi¢ remedium na kryzys nauki europejskiej. Husserl uwazatl, ze nalezy pokazad, iz osta-
tecznym Zrédiem pochodzenia wiedzy o Swiecie i czlowieku, szczegdlnie za$§ Zréditem nauk
przyrodniczych, jest ,,absolutna subiektywno$§¢” (Subjektivitit). Por. E.H u s s e r 1, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie, Eine Einleitung in
die phdnomenologische Philosophie, ,,Philosophia” (1936) vol. 10 (wyd. pol.: Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, Wprowadzenie do filozofii fenomenologicznej,
thum. S. Walczewska, Krakéw 1987); zob. tez: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991,
s. 7-35.



PRAWO A FILOZOFIA CZLOWIEKA - UJECIE METODOLOGICZNE 39

terminologicznymi. Filozofia neotomistyczna, nawigzujaca do tradycji Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu, okreSla cztowieka terminem ,,0soba” (persona),
akcentujac jego substancjalne — podmiotowe istnienie, rozumnos$¢ i wolnos¢.

Warto takze odnotowaé, ze w ramach szeroko rozumianej filozofii anali-
tycznej powrécono dzi§ do zagadnienia realnego istnienia ludzkiego ,,ja-pod-
miotu”. W tej tradycji filozoficznej, po krytyce dokonanej przez G. Ryle’a
(1949) i L. Wittgensteina (1953), stanowisko gtoszace wyrdzniona pozycje
ludzkiej jazni w strukturze ontycznej uznawano za stanowisko ,,mityczne”!?,
W ramach analitycznej filozofii jezyka nastgpowato jednak stopniowe zatamy-
wanie si¢ ortodoksyjnego podejscia lingwistycznego. Wielu zwrécito uwage,
ze intencjonalno$¢ jezyka staje si¢ dopiero zrozumiata poprzez wyjasnienie
intencjonalno$ci ludzkiego umystu (R. Chisholm, J. R. Searle). Takze w psy-
chologii od poczatku lat pigédziesiatych XX w. zwracano uwage, Zze u pod-
staw ludzkiego dziatania zewnegtrznego tkwi wewnetrzna subiektywna tresé
mentalna (J. Piaget, N. Chomski). Innymi stowy, w antropologii szeroko
rozumianej nastapit obecnie powrét do zagadnienia realnego istnienia osobo-
wego ,,ja”. Filozofia najnowsza, po zatamaniu si¢ ortodoksyjnego neopozyty-
wizmu, proponuje wigc pewien obraz cztowieka, ktéry jest do uzgodnienia
zaréwno z naukami przyrodniczymi, jak i humanistycznymi, tradycyjnie ak-
centujacymi nieredukowalny do §wiata przyrody element ludzkiego ,,ja-pod-
miotu”, centrum ludzkich przezy¢ i dziatania.

Po analizie ontologicznego wymiaru ludzkiego dziatania nalezy przejs¢ do
ukazania jego aksjologicznego odniesienia, bez ktérego actus humanus traci
swoj integralny sens. Filozoficznie ujgta struktura cztowieka, jak Zrédtowo
ujmuje to opis fenomenologiczny, jest czym§ dynamicznym, skierowanym na
warto$ci, ktére aktualizujg potencjalnos$¢ cztowieka.

Podobnie jak poprzednio, wyjdziemy od opisu fenomenologicznego. Z ana-
lizy tresci naszych przezy¢ wiemy, ze cztowiek jest wolny. Jednak wraz z do-
Swiadczeniem ,,moge dziataé, lecz nie musz¢”, cztowiek poznaje, iz jego wol-
no$¢ zawiera takze owo ,,chceg”, skierowane intencjonalnie na pewien przed-
miot (dobro, warto$¢ — cel). Wolnos¢, tak jak jest ona dana w przezyciu i da-
je sig uja¢ w opisie fenomenologicznym, odstania si¢ jako ,,chce”, moc reali-
zowania dobra (wartosci) dla siebie. Cztowiek poznaje wigc fakt wolnosci nie
tylko poprzez to, ,,ze jest”, ale takze w tym, ,,po co jest”’. Wolnos¢ cztowieka

1070b. G. R y le, The Concept of Mind, London 1949 (wyd. pol.: Czym jest umyst,
thum. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 41); zob. takze: L. Wittgen s tein, Philo-
sophical Investigations, Oxford 1953 (wyd. pol.: Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1972, par. 243-351).
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przejawia, u samej swojej podstawy, pewna sfer¢ potrzeb, ktére jakby urucha-
miaja ludzkie dziatanie w kierunku dobra — celu aktualizujacego sprawce.
Chodzi tu zaréwno o realizacj¢ swojego istnienia (np. potrzeba samozachowa-
nia, posiadania, przekazania zycia, bezpieczefistwa, uznania), jak i swoich
potencjalnosci (sfera ideatow).

Dziatanie ludzkie opiera si¢ nie tylko na dynamicznym i otwartym na
Swiat czynniku wolitywnym. Ta otwarto§¢ domaga si¢ jeszcze poznawczego
ujecia przedmiotu woli i jego oceny jako pewnej potencjalnej wartosci ,,dla
mnie”. Czynnikiem szczegdélnie waznym dla naszych rozwazain, jest rozum
praktyczny. Dopiero wokot praktycznego poznania konstytuuja si¢ przezycia
,CO powinienem” i ,,ze powinienem”. Rozum praktyczny normuje, tzn. war-
to$ciuje przedmiot woli i kieruje sposobami dzialania podmiotu. Rozum ujmu-
je to, ze wola ,,chce” i zarazem ocenia to, ,,co wola chce”, ze wzgledu na
warto$¢ dla sprawcy.

Przechodzac do filozoficznej interpretacji tresci naszych przezy¢, warto
od razu postawié pytanie: czy sady rozumu praktycznego, ,,co powinienem”
a czego ,,nie powinienem”, moga by¢ oderwane od dziatajacego ,,ja-podmio-
tu”? OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie, a takiej udzielit D. Hume, jest
niezgodna z treScia naszego do$wiadczenia. WykazaliSmy tez, ze podmiot
dziatan jest jeden, zaréwno dla cztowieka jako bytu, jak i dla cztowieka
rozumianego jako twoércy powinnoSci. Ontyczna wigZ pomiedzy istnieniem
a dziataniem czlowieka, uchwycona w analizie fenomenologicznej, posiada
wazne dla nas konsekwencje filozoficznoprawne. Filozoficzna kategoria ,,pod-
miotu” ttumaczy i weryfikuje wszystkie ludzkie dziatania, takze sferg dziatan
normatywnych. Podmiot ten jest istota wolna, rozumng, tworzaca siebie,
spoteczenistwo, kulturg i porzadek prawny.

Jednak nie tylko pewne podstawowe rozstrzygnigcia filozoficzno-antropolo-
giczne pozwalaja giebiej rozumie¢ fenomen prawa. Takze analiza samego
prawa pozwala bardziej komplementarnie ujaé przyjete zatozenia antropolo-
giczne. Nalezy bowiem jeszcze raz powrdci¢ do punktu wyjscia, aby spraw-
dzié, czy przyjete racje sa racjami adekwatnymi.

W teorii prawa uznaje si¢ rozrdéznienie na prawa cztowieka i prawo pozy-
tywne praw cztowieka. Jednak uznawanie tej réznicy ze wzgledu na geneze
obu porzadkéw normatywnych nie jest zarazem podstawa do ich roztacznego
traktowania w rozumieniu sensu prawa. Analiza tekstow powotujacych si¢ na
prawa cztowieka pozwala zauwazy¢, Zze prawa te petnig w systemach prawa
migdzynarodowego czy krajowego rolg pewnej podstawy, racji dla prawa po-
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zytywnego, ktére szczegétowo reguluje porzadek polityczno-ustrojowy'!. Na
przyktad, art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz tres¢ jej Wstepu podkreslajg ,,przyrodzong i niezbywalna god-
no$¢ cztowieka” i podporzadkowuja tej zasadzie caly system przepiséw doty-
czacych organizacji i sposobu dziatania pafistwa.

ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania bylo ustalenie formalnej i treSciowej
relacji pomigdzy twierdzeniami filozofii cztowieka a prawem. Okazuje sig, ze
relacja ta zalezy od przyjetej koncepcji filozofii prawa. Potraktowanie filozo-
fii prawa jako metafizyki szczegétowej sprawia, iz cata problematyka filozo-
ficznoprawna zostaje wchtonigta przez antropologie filozoficzna i podporzad-
kowana pewnej koncepcji prawa natury. Filozofia prawa ma wtedy charakter
scientia iuris naturalis. Uprawianie filozofii prawa jako uogélnienia wynikéw
badan nad prawem prowadzi za§ do wyrugowania poznania filozoficznego.
Autor starat si¢ wyjS¢ poza t¢ apori¢: ,,0d filozofii do prawa” czy ,,0d prawa
do filozofii”. Biorac pod uwage rézne sposoby uzasadniania twierdzen zapro-
ponowal, aby w uprawianiu filozofii przyja¢ redukcyjny model wigzania pra-
wa z filozoficzng wiedza o cztowieku. Przy pomocy wnioskowania redukcyj-
nego mozna wskazaé na takie antropologiczne racje prawa, ktérych negacja
jest jednoczesnie negacja sensownos$ci prawa w ogéle. Ujawniony w ten spo-
s6b warunek niesprzecznosci prawa i wiedzy o cztowieku jest pozaprawnym
czynnikiem regulujacym stanowienie i stosowanie prawa. Innymi stowy, choé
tre§¢ prawa nie wynika dedukcyjnie z tresci twierdzen antropologii, to prawo
nie moze by¢ z nimi sprzeczne.

" Universal Declaration of Human Rights, w: Human Rights: A Compilation of Internatio-
nal Documents, New York 1988, s. 1-7; L. Garlic ki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999, s. 85-92.
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LAW AND PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY -
METHODOLOGICAL APPROACH

Summary

The paper entitled “Law and Philosophical Anthropology — Methodological Approach” has
several objectives. My primary aim is to establish logical relation between philosophical an-
thropology and law. It is important to point out, that deductive relation between anthropology
and law is fals. I propose reductive model of the logical relation. Having the fact of existence
of promulgated law, legal philosophy explains the fact in the ontological, epistemological and
axiological aspects.

Next, I want to overcome two dominant traditiones in the study of legal philosophy: “from
philosophy to law” or “from law to philosophy”. I argue that we should go toward more
satisfactory version, which I call autonomous legal philosophy. On my view, the legal philoso-
phy is neither a branch of the metaphysics nor a branch a of the theory of law. We should
remember, that legal philosophy has same specific questions: what is law?, how and why law
exist?, what are the aims and functions of law? These questions have its own methodological
status. Theory of law does not formulate its questions on such level.

In the end of this paper I describe by introspection the mental states in their own mater.
From fenomenological point of view the human being has first-person ontology and exists as
a subject of action, culture and law.

Translated by Tomasz Barankiewicz

Stowa Kkluczowe: prawo, filozofia czlowieka, podstawy prawa, uzasadnianie, racje
pozaprawne.

Key words: law, philosophy of man, legal grounds, justification, non-legal reasous.



