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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
W SKARDZE KONSTYTUCYJNEJ

WSTEP

Wraz z nowa Konstytucja pojawita si¢ po raz pierwszy w polskim syste-
mie prawnym instytucja powszechnej skargi konstytucyjnej. Stanowi ona
jeden ze Srodkéw ochrony wolno$ci i praw jednostki. Art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnoSci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konsty-
tucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnoSciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Zasady, na ktérych mozna wnie$¢é skarge konstytucyjng, oraz tryb postgpo-
wania ze skargami konstytucyjnymi okres§la ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym z dnia 1 sierpnia 1997 roku'. W my§l postanowieii art. 47 tej ustawy
skarzacy powinien doktadnie okresli¢ ustawe lub inny akt normatywny, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach okre§lonych w Konstytucji,
i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja. Ponadto bardzo istotnym elementem skargi jest wskazanie,
jakie i w jaki sposdb zostaty — zdaniem skarzacego — naruszone konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa.

Mgr JADWIGA POTRZESZCZ — asystent Katedry Filozofii Prawa KUL; adres do koresponden-
cji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: jagap@kul.lublin.pl.

' Dz. U. Nr 102, poz. 643.
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Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (TK) opublikowanego
w Zbiorze Urzedowym w latach 1998-2001 pozwala stwierdzi¢, ze skarga
konstytucyjna staje si¢ coraz bardziej popularna. Obywatele i obcokrajowcy
zamieszkujacy terytorium RP coraz czesciej odwotuja si¢ do tego Srodka
ochrony swoich wolnosci i praw?. Jednocze$nie mozna zauwazyé czeste po-
wolywanie si¢ przez skarzacych na zawarte w art. 2 Konstytucji zasady spra-
wiedliwo$ci spotecznej, ktéore ma urzeczywistnia¢ demokratyczne parstwo
prawa, i bedaca z nimi w $cistym zwiazku zasad¢ réwnos$ci wyrazong w art.
32 Konstytucji. W zwiazku z tym pojawil si¢ problem, czy w ogdle art. 2
1 art. 32 moga stanowi¢ samodzielnag podstawe kontroli konstytucyjnoSci
aktéw prawnych w drodze skargi konstytucyjne;.

Celem tego artykutu jest przedstawienie pogladéw Trybunatu Konstytucyj-
nego na kwestig¢ dopuszczalno$ci powotywania si¢ w skardze konstytucyjnej
na zasady sprawiedliwosci spotecznej i na traktowanie tych zasad przez skar-
zacych jako wzorca kontroli konstytucyjno$ci aktéw prawnych a takze ukaza-
nie sposobu pojmowania pojecia sprawiedliwosci spotecznej w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego.

1. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
JAKO PODSTAWA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Jeszcze w czasie burzliwych dyskusji toczacych si¢ woké6t planowanego
wprowadzenia do nowej Konstytucji pojecia sprawiedliwos$ci spotecznej czgsé
krytyk6w zwracala uwage na niebezpieczenistwo skutkéw prawnych, jakie
pociagnie za soba uznanie, ze Rzeczpospolita ma ,,urzeczywistnia¢” zasady
sprawiedliwosci spotecznej. ,,Urzeczywistnianie” jest — ich zdaniem — prawnie
puste, poniewaz zadnego osiagnigtego stanu rzeczy nie mozna okres§li¢ mia-
nem ,urzeczywistnionej sprawiedliwosci spotecznej”. Moze ono natomiast
sta¢ sie Zrédtem nierealizowalnych roszczefi wobec paristwa’. Niezaleznie od
tego, czy uznamy owe obawy za w petni uzasadnione, to oczywiste wydaje
sig, ze realizacja zasad sprawiedliwo$ci spotecznej bedzie skomplikowana
i trudna. Samo pojecie sprawiedliwosci spotecznej zawiera w sobie pewien
tadunek emocjonalny. Kazdy bowiem, indywidualnie oceniajac swoja sytuacje,

2 W roku 1997 Trybunat Konstytucyjny wydal tacznie 7 orzeczeii dotyczacych skargi
konstytucyjnej, w roku 1998 — 161, w roku 1999 — 182, a w roku 2000 juz 236.
3Zob.np. P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 89.
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moze domagaé si¢, aby w jego konkretnym przypadku pafistwo zadbato o to,
,by sprawiedliwosci stato si¢ zado§¢”. Sprzyja tego typu roszczeniom instytu-
cja skargi konstytucyjnej®.

T K orzekajac w sprawach skarg konstytucyjnych musiat rozstrzygnaé, czy
zasady zawarte w art. 2 i w art. 32 Konstytucji maja jedynie charakter przed-
miotowy, czy tez wynikaja z nich prawa podmiotowe jednostki. Juz w pierw-
szym orzeczeniu dotyczacym skargi konstytucyjnej spotkat si¢ z zarzutem
naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji’. Stwierdzil wéwczas, ze nie ma wat-
pliwosci co do tego, iz ,,art. 32 i wynikajaca z niego zasada rdwnoSci nalezy
do konstytucyjnych praw i wolnosci podlegajacych ochronie w procedurze
skargi konstytucyjnej”. Natomiast nie rozstrzygnat kwestii, czy podstawa
zarzutu niekonstytucyjno$ci moze by¢ tez art. 2 Konstytucji. Szerzej na ten
temat wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 1998
roku. Rozwazajac kwestig, czy art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej samodzielna podstawe (wzorzec) kontroli zgodnoSci
z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekl ostatecznie o okre§lonych w Konstytucji wolnos§-
ciach lub prawach, stwierdzil, Ze wobec obszernosci rozdziatu II Konstytucji,
zawierajacego szeroki katalog wolnosci i praw, nie ma potrzeby wywodzenia
tych praw z art. 2 Konstytucji. Stanowczo podkreslit, ze ,,dla ochrony konsty-
tucyjnych wolnoSci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszuki-

4 Takie wtasnie subiektywne oceny i wyobrazenia urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej mozna zauwazyé w wielu skargach konstytucyjnych. Na przyktad w skardze wnie-
sionej 6 czerwca 2001 roku skarzaca — emerytowany arbiter Pafistwowego Arbitrazu Gospodar-
czego — zarzucila, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 782
ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, bowiem narusza jej prawa ,,do réwne-
go i sprawiedliwego — w ramach grupy zawodowej pracownikéw wykonujacych funkcje se-
dziowskie — traktowania przy zapewnieniu zaopatrzenia emerytalnego”. Zaskarzony przepis
rozszerzyl uprawnienia do uposazenia sgdziego w stanie spoczynku na osoby, ktére nabyly
przed wejsciem w zycie ustawy uprawnienia emerytalne, zajmujac stanowisko sedziego lub
prokuratora. Skarzaca domagata si¢ dla siebie zréwnania pozycji arbitra z pozycja sedziego
powotujac si¢ na podobieristwo, a nawet tozsamo$¢ wykonywanych funkcji i przedmiotu orze-
kania, wystepujace pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a Pafistwowym Arbitrazem Gospodar-
czym. Trybunat Konstytucyjny nie uznal tego podobierstwa za cech¢ relewantna. Wskazat
natomiast na niezawisto$¢ sedziowska, ktéra nie dotyczyta arbitréw, jako na istotng ceche
réznicujacag pozycje sedziego i arbitra (Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 roku, Sygn. SK 26/01,
OTK ZU Nr 8(46)/2001, poz. 258).

5 Postanowienie z dnia 5 grudnia 1997 roku, sygn. Ts 14/97, OTK ZU Nr 1(16)/1998,
poz. 9.
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waé nalezy nie w ogdlnej klauzuli demokratycznego paiistwa prawnego, lecz
w konkretnych postanowieniach Konstytucji”.

Z czasem TK zmienit linig¢ orzecznicza dotyczaca rozwazanej tutaj kwestii.
Z pewnoScia uwzgledniono pojawiajace si¢ w doktrynie glosy, aby jednak
uznaé art. 2 Konstytucji za samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej.
Warunkiem takiego uznania powinno by¢ szczegdétowe wskazanie przez skar-
zacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaly naru-
szone. Skarzacy powinien siggnaé¢ do tresci zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, zbudowanej przez orzecznictwo TK i doktryne prawa’. Jeszcze w posta-
nowieniu z dnia 18 pazdziernika 2000 roku Trybunat expressis verbis wyrazit
poglad, ze zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci ,,nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wniesienia skargi konstytucyjnej, jako ze
sg to zasady ustrojowe, ktore nie stanowig Zrédia praw lub wolnoSci o cha-
rakterze podmiotowym, a tylko naruszenie takiego prawa legitymuje do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej”®. Jednak juz w postanowieniu dotyczacym zaza-
lenia na powotane wyzej postanowienie TK zmienil zdanie, stwierdzajac, ze
~formuta skargi konstytucyjnej, przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
obejmuje bez rozrdéznienia wszystkie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i nie
wylacza zadnej z tych gwarancji z katalogu dopuszczalnych podstaw skargi
konstytucyjnej. Podstawe skargi konstytucyjnej moze zatem stanowié kazdy
przepis Konstytucji, z ktérego mozna wywieS§¢ prawa lub wolnoSci skarzace-
go, rozumiane jako jego konstytucyjne prawa podmiotowe. Samodzielng pod-
stawa skargi konstytucyjnej moga by¢ nie tylko przepisy, ktére w sposob
bezposredni reguluja wolnoSci i prawa skarzacego (zawarte przede wszystkim
w rozdziale II Konstytucji [...]), ale takze te, ktére poSrednio — w istocie swej
— formutuja okreslone wolnosci i prawa cztowieka (np. niektére zasady ustro-
jowe zawarte w rozdziale I Konstytucji, z ktérych da si¢ wywies¢ konstytu-
cyjne prawa podmiotowe’ [...]. W zwiazku z tym zaprezentowane w zazale-
niu stanowisko, ze art. 2 1 32 Konstytucji RP moga stanowi¢ samodzielng

6 Sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr 7(22)/1998, poz. 114.

7Z.Czeszejko—Sochacki, L.Garlicki, . Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 160-161.

8 Sygn. Ts 84/00, OTK ZU Nr 5(43)/2001, poz. 129. Podobny poglad TK wyrazit réwniez
we wczesniejszych orzeczeniach, por. np. postanowienie z dnia 24 lipca 2000 roku, sygn. SK
26/99 OTK ZU Nr 5(35)/2000, poz. 151.

% W orzeczeniu tym Trybunat powotuje si¢ na poglady doktryny, zob. J. Trz c i i s k i,
Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, w: t e n z e (red.), Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 56-60.
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podstawe skargi konstytucyjnej, nalezy uznaé¢ za uzasadnione”!’. Te ostroz-
ne sformutowania w cytowanym wyzej uzasadnieniu orzeczenia TK stanowia
punkt wyjscia do ksztattowania si¢ dalszych pogladéw dotyczacych sposobu
traktowania art. 2 i 32 Konstytucji w odniesieniu do skargi konstytucyjnej.
Zaskakujacy jest fakt, ze TK potraktowat oba te artykuty w sposéb odmienny,
tzn. uznat, ze art. 2 moze stanowi¢ samodzielna podstawe kontroli konstytu-
cyjnosci aktéw normatywnych, a art. 32 takiej podstawy stanowi¢ nie moze.
Rozstrzygnigcie to wywotato i nadal wywotluje wiele kontrowersji. O wadze
problemu niech Swiadczy fakt, ze rozstrzygajac kwesti¢ dopuszczalnoSci po-
wolywania si¢ na art. 32 Konstytucji jako na wzorzec kontroli konstytucyj-
nosci aktéw normatywnych TK orzekat w petnym sktadzie. Ostatecznie posta-
nowit umorzy¢ postgpowanie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
W skardze powotano si¢ bowiem wylacznie na art. 32 Konstytucjill. W
uzasadnieniu tego orzeczenia TK argumentowal migedzy innymi, ze ,,art. 32
Konstytucji okresla sytuacjg prawna jednostki ‘wspdlnie’ z inna norma, ktéra
wyznacza sytuacje prawna innych podmiotéw. Z wyjatkiem niezwykle rzad-
kich wspoéiczesnie przypadkéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci nie-
wolnictwa lub spoteczeristwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki,
gdzie ré6wnos$¢ nie miataby konkretnego odniesienia do konkretnych praw,
wolnosci lub obowiazkéw jednostki”. Do wymienionego wyzej postanowienia
zgtoszono az pig¢ zdan odrgbnych, ktére stanowia bardzo ciekawy materiat
do rozwazan na temat statusu prawnego art. 32 Konstytucji. Przede wszyst-
kim poszczegdlni sgdziowie zglaszajacy zdania odrgbne uznali, ze art. 32
stanowi nie tylko zasad¢ ustrojowa, ale takze podmiotowe prawo jednostki,
na ktére mozna powotywaé si¢ w skardze konstytucyjnej. Ponadto podnie-
siono, ze ,trudno$ci wyktadni przepiséw, w ktérych sformulowano w sposéb
ogblny prawa konstytucyjne, nie uzasadniaja stanowiska, ze tych praw kon-
stytucyjnych w istocie nie ma, a wobec tego skarga konstytucyjna nie moze
byé oparta na zarzucie naruszenia takich przepiséw”!’. Natomiast sedzia
Marek Safjan podkreslit miedzy innymi, ze ,,w zadnym wypadku ta szcze-
gb6lna cecha prawa do réwnego traktowania, ktéra sprowadza si¢ do ustano-
wienia wymagania w postaci swoistego minimum formalnej sprawiedliwosci

10 postanowienie z dnia 16 stycznia 2001 roku, sygn. Ts 84/00, OTK ZU Nr 5(43)/2001,
poz. 130.

1 postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, sygn. SK 10/01, OTK ZU,
Nr 7(45)/2001, poz. 225.

12 Zdanie odrebne sedziego Krzysztofa Kolasiiskiego do postanowienia TK z dnia 24
pazdziernika 2001 roku, sygn. SK 10/01.
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(w wielu ujeciach klasycznych sprawiedliwos$¢ realizuje si¢ przez réwne
traktowanie adresatow norm prawnych) nie pozbawia tego prawa jego funda-
mentalnego znaczenia w ksztattowaniu pozycji jednostki w demokratycznym
panstwie prawnym”. W dalszej czg¢Sci argumentowania sedzia Safjan wyrazit
ubolewanie, ze ,,tam, gdzie pole stosowania art. 32 Konstytucji zdaje si¢ by¢
najszersze [...], zastosowanie trybu skargi konstytucyjnej staje si¢ — na tle
stanowiska TK — wykluczone”. Ponadto Safjan podkreslit zwiazek zasady
rownosci ze sprawiedliwoS$cia spoteczna, powolujac si¢ na wczesniejsze orze-
czenia TK, w ktérych sad stwierdzal, ze ,,zastosowanie zasady réwnos$ci po-
winno uwzglednia¢ dekodowane z art. 2 wartoSci zwiazane ze sprawiedli-
woscig spoteczna (moéwi si¢ niekiedy wrecz, ze zasada rownosci podlega
skorygowaniu przez zasade sprawiedliwosci)”!?.

Z analizy przytoczonych wyzej opinii poszczegdlnych sedzidw zglaszaja-
cych zdania odrgbne a takze z tre$ci uzasadnieni orzeczen TK mozna wysnué
kilka wnioskéw. Po pierwsze, nie trudno zauwazy¢ niejednomys$lno$¢ co do
rozumienia charakteru zasad wynikajacych z art. 2 i 32 Konstytucji. Wiaze
si¢ to niewatpliwie z trudno$cia okreSlenia, czym jest szeroko pojmowana
sprawiedliwos$¢, a takze czym jest w szczegdlnoSci sprawiedliwos$é spoteczna.
Po drugie, kwestia interpretacji wymienionych wyzej artykutéw Konstytucji
i okres§lania konkretnych tresci ogdélnie sformutowanych zasad sprawiedliwosci
nie jest w chwili obecnej wytacznie problemem Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczy ona réwniez kazdego, kto chce wnieS¢ skarge konstytucyjna opiera-
jac swdj zarzut na naruszeniu zasad sprawiedliwos$ci spolecznej i zasady
rownosci. Skarzacy musi samodzielnie okresli¢ tre§¢ swojego prawa podmio-
towego, ktére wywodzi z powyzszych zasad'®. Konkretyzujac naruszenie
prawa podmiotowego wnoszacy skarge konstytucyjna powinien siggnaé do
tresci tych zasad zbudowanych przez orzecznictwo TK i doktryng prawa.

13 Zwiazek zasady réwnosci ze sprawiedliwoscia spoteczna TK podkreslit juz miedzy
innymi w wyroku z 16 grudnia 1997 roku, sygn. akt K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6(14-15)/1997,
poz. 70; natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2001 roku, sygn. SK 1/00, OTK ZU Nr
4(42)/2001, poz. 84 TK expressis verbis wyrazil zdanie, ze zasada sprawiedliwos$ci spolecz-
nej moze stanowi¢ kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawnej.

14 Przez prawo podmiotowe w odniesieniu do skargi konstytucyjnej TK rozumie prawo,
ktére mozna odczytaé z przepisu Konstytucji, pod warunkiem, ze adresatem przepisu jest
obywatel (lub inny podmiot prawa) i gdy przepis ten ksztaltuje jego sytuacje prawna (np. daje
mu uprawnienia) oraz gdy adresat normy ma mozno$¢ wyboru zachowania sig, tzn. spelnienia
lub niespelnienia tej normy (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2001 roku, sygn. SK 26/01, OTK
ZU Nr 8(46)/2001, poz. 258).
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2. POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]
W ORZECZENIACH TK

Przy rozwazaniach dotyczacych sprawiedliwo$ci nalezy uwzgledni¢ dwa
aspekty. Istnieje bowiem poczucie sprawiedliwosci tkwigce immanentnie
w umystach poszczegdlnych jednostek. Dzigki temu poczuciu kazdy moze
intuicyjnie ocenié, czy co$§ jest sprawiedliwe, czy jest niesprawiedliwe,
podobnie jak moze odrézni¢ dobro od zta. Ten subiektywny osad nie wystar-
cza jednak, aby dobrze urzadzi¢ zycie wspdlnoty prawnej. Konieczne jest
takie ujecie sprawiedliwoS$ci, ktére moze zostal przyjete przez wszystkich
cztonkéw spoleczenistwa. Idealnie byloby, gdyby obiektywnie sformutowana
koncepcja sprawiedliwo$ci w petni odpowiadata subiektywnym odczuciom po-
szczegOllnych jednostek. Historia myS$li filozoficznoprawnej Swiadczy o wciaz
podejmowanych prébach stworzenia idealnej koncepcji sprawiedliwosci®>.

Kazdy z sedziéw TK orzekajacych o tym, co jest zgodne lub nie z zasada-
mi sprawiedliwo$ci spotecznej wnosi element subiektywnej oceny, ale jedno-
cze$nie postuguje si¢ zdobyta wiedza na temat ré6znych — czgsto rozbieznych
— koncepcji sprawiedliwosci. Jako czlonek sktadu orzekajacego ksztattuje
wraz z pozostalymi sedziami ogdlng wizje¢ pojecia sprawiedliwosci, ktdre jest
pojeciem sprawiedliwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Jeden z sg¢dziéw TK,
prof. Tomasz Dybowski, wyrazit wprost swoja opinig: ,,Nasze orzekanie jest
zespotowe (poza marginalnymi wypadkami). Kazdy z nas przychodzi z baga-
zem pewnej wiedzy, pogladow, doSwiadczen, przemyslen, pewnej znajomosci
opinii ksztattujacych si¢ w naszym otoczeniu a dzigki tzw. publikatorom
rowniez w szerokich kregach spotecznych. Uzywam stowa ograniczajacego
moéwiac o ,,pewnej” wiedzy, poniewaz odnoszac si¢ z caltym szacunkiem do
kolegéw, z ktérymi mam zaszczyt orzekaé i podejmowac uchwaty, wiem, ze
nie jeste§my wszechwiedzacy i w zwiazku z tym wiele na temat tego, co jest
sprawiedliwe, musi nas dzieli¢, ze konfrontacja naszych przekonaih musi
prowadzi¢ do starcia pogladéw. W warunkach takiej konfrontacji dochodzi do

15 Mozna by wymieni¢ dla przyktadu takie dzieta, jak: Ary stoteles, Eryka nikoma-
chejska, Warszawa 1996; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1970;
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959; B. M. B a r r y, The Liberal Theory
of Justice, Oxford 1973; J. R a w 1| s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; O. H 6 f f e,
Sprawiedliwos¢ polityczna, Krakéw 1999; W. S ad ur s k i, Teoria sprawiedliwosci — pod-
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Lublin 1992; te n ze, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996;
S.Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzeScijariska, Lublin 1998.



24 JADWIGA POTRZESZCZ

rozstrzygnigcia, czy rozpatrywane przepisy sa niekonstytucyjne ze wzgledu
na pogwalcenie zasady sprawiedliwosci, zreszta rozstrzygnigcia nie zawsze
powzigtego jednomys$lnie. Musimy sobie zdawal sprawe z tego, ze poza
wiedza obiektywna, jaka kazdy z nas dysponuje a ktéra nigdy nie jest petna,
za to czesto réznoaspektowa, wiacza sig do niej subiektywna intuicja a cza-
sem uznane przez nas pewniki, ktére ptyna z naszego §wiatopogladu, uznawa-
nych przez nas warto$ci, ktére na dodatek moga by¢ przez nas uznane za
wartosci w sposéb arbitralny”!®.

Czy w zwiazku z powyzszym mozna mowié o istnieniu jakiego$ jednego
wspolnego pojecia sprawiedliwosci spotecznej, charakterystycznego dla Try-
bunatu Konstytucyjnego jako catosci? Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba
bytoby dokonaé bardzo doktadnej analizy wszystkich orzeczedn TK. W tym
miejscu, kierujac si¢ tematem artykutu, ograniczymy si¢ jednak do wskazania
wybranych orzeczen, w ktérych TK dtuzej zatrzymuje si¢ nad okresleniem
tresci zasad sprawiedliwosci spotecznej.

Jednym z takich orzeczeri jest orzeczenie z dnia 9 marca 1987 roku'’.
Na poczatku TK stwierdza, ze konstytucje odwotuja si¢ do pewnych ideatéw
i wartoS$ci spolecznych, podnoszac do rangi zasad prawa treéci ideologii spo-
fecznych i politycznych. Nastepnie podkresla, ze najstarsza w dziejach mysli
spotecznej idea rownosci spotecznej jest najczeSciej rozpatrywana tacznie
z idea sprawiedliwoSci spolecznej, jezeli si¢ w niej nie kumuluje. Samo za$
pojecie sprawiedliwos$ci spotecznej zalezy od istniejacego w danym spoleczefi-
stwie systemu norm i warto$ci. Jako pojecie nadrzgdne stuzy do oceny zasad-
nosci spotecznych zréznicowan. Nierdwno$ciami sa wedtug TK niesprawiedli-
we réznice w podziale débr. Wskazujac na cel ustroju socjalistycznego, kt6-
rym miata by¢ ,nie tylko formalna, lecz takze faktyczna réwnos$¢ cztonkow
spoteczenistwa” TK podkresla, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest kluczowym
problemem z punktu widzenia realizacji programu tego pafistwa, kwestia pod-
stawowa w aksjologii spolecznej. Nastgpnie wymienia r6zne formuty spra-
wiedliwosci rozdzielczej, ze wzglgdu na ktére ,réwnych nalezy traktowad
rowno”, a ,,podobnych nalezy traktowaé podobnie”. Zasada ta zaktada ,,istnie-
nie proporcji migdzy istotnymi cechami poszczegélnych oséb (kategorii)
a naleznym im traktowaniem (zasada relewantnos$ci)”. W orzeczeniu tym
wyraznie nawigzano do Arystotelesowskiego podziatu rodzajow sprawiedli-

T.D y b o w s ki, Zasada sprawiedliwosci spotecznej jako problem konstytucyjny w
orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia i Materialy”, t. II, Sqdownictwo
Konstytucyjne, z. 1, Warszawa 1996, s. 76-77.

17 Sygn. U. 7/87, OTK ZU, t. 1, poz. 1/1988.
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wosci na wyréwnawcza i rozdzielcza, uznajac t¢ druga za adekwatng do
rozwazania stosunkéw spolecznych w socjalistycznym pafistwie.

W orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 roku'® TK nawigzuje w ogdlnikowy
spos6b do literatury etycznej i filozoficznoprawnej przyznajac, ze ,,w swych
pogladach Trybunat bliski byt pogladom wykazujacym zwiazki migdzy réw-
noscig w prawie a sprawiedliwos$cia (Perelman, Tourtoulon) i traktujacym sad
o réwnosci w prawie jako pochodng sprawiedliwosci”, czy tez ze ,,sprawiedli-
woS¢ jest wlaSciwoscia zasad dystrybutywnych i poréwnawczych” a rozdziat
débr ,,nabiera specjalnego znaczenia w sytuacji wzglednego niedostatku (Sa-
durski)”. Ponadto TK nawigzuje réwniez do Rawlsa i jego koncepcji spra-
wiedliwosci spotecznej, stanowiacej ,,miarg, za pomoca ktérej oceniamy roz-
dzielcze aspekty fundamentalnej struktury spoteczeiistwa”. Odwotania do
literatury we wskazanym orzeczeniu sga bardzo ogdlnikowe i ptytkie. Najwy-
razniej TK jest powS$ciagliwy w zaglebianiu si¢ w teori¢ i aksjologi¢ prawa.

Wspomniane juz wyzej kontrowersje wok6t wprowadzenia do nowej Kon-
stytucji zapisu o urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwosci spotecznej przez
demokratyczne pafstwo prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, wigzaty sig¢
réwniez z krytyka samego pojecia sprawiedliwosci spotecznej. Uwazano, ze
jest ono skompromitowane w poprzedniej epoce — w okresie Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. TK w orzeczeniu z dnia 25 lutego 1997 roku'® zwrécit
uwage na to, ze po przemianach ustrojowych nalezy inaczej, niz poprzednio,
odczytywac treS¢ zasad sprawiedliwoS$ci spotecznej. Trybunat podkreslit, ze
na tres$¢ tych zasad sktada sig¢ ,,szeroki katalog wartosci”, takich jak ,,tworze-
nie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga
budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do usta-
lania — i korygowania pod wptywem okoliczno$ci — aktualnych kierunkéw
i priorytetéw polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze odpowiednich
procedur demokratycznych”. W innym orzeczeniu TK zwrécit uwage, ze na
tre$¢ zasad sprawiedliwo$ci sktada si¢ wiele szczegdétowych zasad prawnych,
adresowanych do organéw wtadzy publicznej. TK podkredlit, ze do zasad
szczegotowych, ktére konkretyzuja ogdlne zasady sprawiedliwos$ci spotecznej,
wyrazone w art. 2 Konstytucji, nalezy w szczegdlno$ci zasada rownosci, ktéra
wskazuje w sposéb bardziej precyzyjny i szczegélowy kryteria sprawiedliwe-
go réznicowania jednostek’.

18 Sygn. K. 7/90, OTK ZU, t. 1, poz. 5/1990.

19 Sygn. akt K. 21/95, OTK ZU Nr 1(8)/1997, poz. 7.

20 Orzeczenie z dnia 19 lutego 2001 roku, sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2(40)/2001,
poz. 31.
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Najnowsze wypowiedzi>! TK na temat tresci zasad sprawiedliwos$ci spo-
tecznej rowniez podkreslaja zwiazek zasad sprawiedliwosci spotecznej z zasa-
da réwnosci. Zdaniem TK ,,zasady te wzajemnie si¢ uzupetniajg [...], zasada
rownosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznio-
nych wedlug cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw [...], zasa-
da z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie
danej cechy, czy tez danego kryterium wyodrgbnienia okreSlonej kategorii
podmiotéw odpowiada wzglgdom sprawiedliwo$ci, a wigc czy nie jest arbi-
tralne i czy odpowiada standardom paristwa prawnego”??. Z art. 2 Konsty-
tucji — zdaniem TK — mozna wywie$¢ szczegblne prawo podlegajace ochro-
nie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania. W uzasadnieniu do
cytowanego wyzej wyroku TK stwierdza, iz ,,uksztaltowane juz od dawna
orzecznictwo Trybunalu odnajdywato w zasadzie wyrazonej obecnie w art. 2
Konstytucji podstawe dla ochrony dostatecznie skonkretyzowanych praw pod-
miotowych, np. prawa do ochrony interes6w w toku, ochrong praw nabytych,
ochrong przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym etc.
Wszystkie te utrwalone w orzecznictwie 1 spotykajace si¢ z powszechna
akceptacja doktrynalng prawa podmiotowe znajdujg swoje oparcie w zasadzie
sprawiedliwo$ci SciSle sprzgzonej z zasada demokratycznego panstwa prawa”.

Uznajac ostatecznie dopuszczalno$é powotywania si¢ w skardze konstytu-
cyjnej na art. 2 Konstytucji pod warunkiem skonkretyzowania przez skarzace-
go naruszenia prawa podmiotowego TK zastrzega, ze sad ,,nie moze jednak
poprzez odwotanie si¢ do zasady sprawiedliwo$ci spolecznej zastgpowal
ustawodawcy i okres§la¢ samodzielnie zakresu, tresci i sposobu rozwiagzywania
konkretnych probleméw zwiazanych z zabezpieczeniem socjalnym obywateli,
poniewaz stanowiloby to wkraczanie w sferg¢ suwerennych kompetencji wta-
dzy ustawodawczej”?*. Dalej TK stwierdzit, ze zasada sprawiedliwosci spo-
lecznej jest rodzajem konstytucyjnej klauzuli generalnej i jako taka nie wy-
znacza samodzielnie kierunku i tresci rozwiazaf dotyczacych zabezpieczenia
socjalnego obywateli, ,,nie zawiera bowiem dostatecznie precyzyjnych i jedno-
znacznych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne
od arbitralnos$ci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych, repre-
zentowanych przez poszczegdlne sktady orzekajace. Nie moze byé zatem
zasada sprawiedliwosci spolecznej rozumiana jako podstawa do ustalenia

2L W niniejszym artykule uwzgledniono orzeczenia TK wydane do korica 2001 roku.

22 Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 roku, sygn. SK 26/01, OTK ZU Nr 8(46)/2001,
poz. 258.

2 Tamze.
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okreslonego modelu stosunkéw spotecznych czy ekonomicznych”?*. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej — zdaniem TK — okresla jednak pewne minimalne,
progowe kryteria rozwiazan prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez
ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw spotecznych wkracza-
jacej w sferg intereséw jednostki. Podstawe do kreowania prawa podmiotowe-
go jednostki mozna wigc dostrzega¢ w art. 2 Konstytucji tylko w zakresie,
w jakim zasada sprawiedliwo$ci spolecznej gwarantuje ochrong interesow
jednostki poprzez ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania. Kryteria
sprawiedliwego traktowania powinny wigzaé si¢ z warto§ciami i zasadami
wyrazonymi w samej Konstytucji. Do wartoS$ci tych naleza np.: ochrona dobra
wspoélnego, zasada solidaryzmu spolecznego czy godnos§¢ cztowieka. Nie
mozna ustala¢ kryteriow sprawiedliwego traktowania w sposéb arbitralny lub
narzucajacy jaka$ wizje stosunkéw spotecznych. TK zaleca przede wszystkim
ostrozno$¢ i powsSciagliwo$¢ w stosowaniu kryteriow sprawiedliwego trakto-
wania. Podobne stanowisko wyrazit juz wczesniej stwierdzajac, ze stosowanie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnoSci
prawa wymaga szczegdlnej powsSciagliwosci i tylko ,,oczywiste” naruszenie
uzasadnia interwencje TK?.

WNIOSKI

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych pojecia sprawiedliwos$ci spotecz-
nej w odniesieniu do skargi konstytucyjnej i orzeczei TK nasuwa si¢ kilka
uwag. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze w uzasadnieniach orze-
czen, w ktorych jest mowa o sprawiedliwosci spolecznej, nie ma zgodnosci
co do tego, czy mamy do czynienia z ,,zasadami” sprawiedliwos$ci spotecznej,
czy tylko z jedna ,zasada”?®. Konsekwentnie natomiast podkresla si¢ zwia-
zek tych zasad (zasady) z zasada rownoSci. Nawet w cytowanym wyzej orze-
czeniu TK, méwiac o podmiotowym prawie jednostki do sprawiedliwego trak-
towania, méwi tez o prawie do rownego traktowania. Mimo tak Scistego
zwigzku zasad wyrazonych w art. 2 i 32 Konstytucji TK wciaz rozwaza kwe-
sti¢ dopuszczenia mozliwos$ci powotywania si¢ na zasad¢ réwnosci jako wzor-

2 Tamze.

25 Wyrok z dnia 14 listopada 2000 roku, sygn. K. 7/00, OTK ZU Nr 7(37)/2000, poz. 259.

%6 Jak wiadomo, art. 2 Konstytucji glosi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym z a s a dy [podkr. —J. P.] sprawiedliwosci
spotecznej”.
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ca kontroli konstytucyjnos$ci aktéw prawnych w drodze skargi konstytucyjne;j.
TK sktania si¢ ku mozliwoSci powotywania si¢ na t¢ zasad¢ tacznie z zasada
wyrazona w art. 2 Konstytucji. Nie wydaje si¢ przekonujace stwierdzenie TK,
ze zasada roéwnoS$ci nie moze byé powotywana jako samodzielny wzorzec
konstytucyjnosci aktéw normatywnych w drodze skargi konstytucyjnej, ponie-
waz ,,okreSla sytuacjg¢ prawna jednostki «wspdlnie» z inng norma, ktéra wy-
znacza sytuacje prawna innych podmiotéw”?’. Za tym, ze z art. 32 Konsty-
tucji mozna wywies¢ prawo podmiotowe, przemawia juz choéby sama redak-
cja tego przepisu’®. Kazda ocene nalezy przeciez umiesci¢ w jakims kontek-
$cie. Ponadto warto przypomnieé, zZe na poczatku orzekania w sprawach skar-
gi konstytucyjnej sam Trybunat wyrazit zdanie, zZe nie ma watpliwosci co do
tego, iz ,,art. 32 i wynikajaca z niego zasada rownosci naleza do konstytucyj-
nych praw i wolnoSci podlegajacych ochronie w procedurze skargi konstytu-
cyjnej”?. Byloby lepiej, gdyby Trybunat powrécit do tej mysli zamiast wik-
fa¢ si¢g w niejasna argumentacje.

Na koniec wypada wreszcie podsumowaé wyltaniajaca si¢ z orzeczen TK
— mimo powsSciagliwych wypowiedzi Trybunatlu — wizje sprawiedliwosci
spotecznej w odniesieniu do polskiej rzeczywistoSci po przemianach ustrojo-
wych. Sposréd wartosci, ktére sktadaja si¢ na tre$¢ zasad sprawiedliwosci
spotecznej TK wymienia takie jak:

— tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego;

— réwnowaga budzetowa;

— prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania — i kory-
gowania pod wptywem okolicznos$ci — aktualnych kierunkéw i priorytetow
polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych;

— zasada roéwnosci, ktéra wskazuje szczegélowe kryteria sprawiedliwego
réznicowania jednostek;

— ochrona interesOw w toku;

— ochrona praw nabytych;

— ochrona przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym,;

— prawo do sprawiedliwego traktowania (z zastrzezeniem, Ze kryteria owe-
go traktowania powinny wiazac si¢ z wartoSciami i zasadami wyrazonymi

27 Tak w cytowanym juz wyzej postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 roku w spra-
wie SK 10/01.

28 Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”.

2 Postanowienie z dnia 5 grudnia 1997 roku, sygn. Ts 14/97, OTK ZU Nr 1(16)/1998,
poz. 9.
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w samej Konstytucji, jak np. ochrona dobra wspdlnego, zasada solidaryzmu
spotecznego, godnos$¢ czlowieka).

TK okreslit réwniez, czym nie moze by¢ zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej. Otéz nie moze ona stanowi¢ podstawy do ustalenia okre§lonego modelu
stosunkéw spotecznych czy ekonomicznych, poniewaz — zdaniem Trybunatu
— zasada sprawiedliwoSci nie zawiera dostatecznie precyzyjnych i jednoznacz-
nych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bytyby wolne od
arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonari aksjologicznych reprezento-
wanych przez poszczegdlne sktady orzekajace.

Mimo wnikliwej analizy wypowiedzi TK na temat sprawiedliwos$ci spo-
lecznej nie mozna na ich podstawie zrekonstruowac przejrzystej definicji tego
pojecia. Wrecz przeciwnie — ma si¢ wrazenie chaosu i wewnetrznej sprzecz-
noSci. Wnoszacy skarge konstytucyjna mialby duze trudnoSci w odczytaniu
tresci zasad sprawiedliwosci spotecznej na podstawie orzecznictwa TK. Po-
mocna moze okazaé si¢ doktryna prawa, jednak i tu czekaja zawilosci, kté-
rym przecigtny obywatel z pewnoScia nie podota. Dobrze, Ze istnieje jeszcze
mozliwo$¢ odwotania si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry — zgodnie
z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku™® - ma obowiazek badaé,
czy ,wskutek dziatania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji,
obowiazanych do przestrzegania i realizacji tych praw i wolnosci [tj. praw
1 wolnoSci obywateli — J. P.], nie nastapito naruszenie prawa, a takze zasad
wspotzycia 1 sprawiedliwodci spotecznej”. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym®! Trybunat informuje
Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczgciu postgpowania, ten za§ moze,
w terminie 14 dni od otrzymania informacji, zgtosi¢ udzial w postgpowaniu.

SOCIAL JUSTICE IN THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT

Summary

One of the means of protecting the individual’s liberties and rights is — in accordance with
Art.79.1 of the Constitution of the Polish Republic of April 2, 1997 — the institution of com-
mon constitutional complaint. The complaint may be laid by anyone whose constitutional
liberties or rights have been violated. The detailed regulations for laying a constitutional

30 Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471.
31 Zob. przypis 1.
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complaint are defined by the Constitutional Tribunal Act of August 1, 1997. Along with the
growing popularity of the constitutional complaint the frequency is growing of referring in the
complaint to infringement of the rules following from Art. 2 and 32 of the Constitution — the
rules of social justice and equality. The Constitutional Tribunal has been facing the necessity
to decide if from the rules expressed in Art. 2 and 32 of the Constitution follow subjective
rights of an individual, or if they are just systemic rules whose character is objective. The
article presents the views of the Constitutional Tribunal on admissibility of referring to in-
fringement of the rules of social justice and equality in a constitutional complaint as well as
on the contents of those rules.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: powszechna skarga konstytucyjna, sprawiedliwo$¢ spoteczna, Try-
bunal Konstytucyjny, réwnos$é, panstwo prawa.

Key words: common constitutional complaint, social justice, Constitutional Tribunal,
equality, rule of law.



