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WPROWADZENIE

Otaczajace nas przedmioty mozemy rozwazaé w podwdjny sposéb, po
pierwsze jako obiekty konkretnego rodzaju albo gatunku przedmiotéw, po
drugie jako fenomeny w ich jednorazowosci, a tym samym jako wyjete z ka-
tegorii rodzaju. W pierwszym wypadku ujmujemy przedmiot jedynie w jego
cechach rodzajowych, tj. w tych cechach, ktére on wykazuje wspdlnie i zgod-
nie z okreslona grupa przedmiotéw'. Rozwazanie to mozemy okresli¢ jako
rozwazanie uogélniajace. Pozwala ono wprawdzie przeprowadzi¢ wazne stop-
niowanie w wielkoS$ci tworzenia grup, od najbardziej ogdlnych poprzez ogdl-
ne do szczeg6towych, ale odnosi si¢ jednak tylko do tego, co jest grupowe.
Réwniez rozwazanie szczegétowe w tym sensie moze jeszcze wciaz by¢ okre-
Slane jako uogdlniajace, poniewaz odnosi si¢ do cech zgodnych, wystepuja-
cych w danej grupie.

W przeciwiefistwie do tego sposobu rozwazania znajduje si¢ takie rozwaza-
nie, ktére przedmiot traktuje nie jako obiekt grupowy, lecz ma na celu wtas-
nie jego wydobycie z grupy, a mianowicie jego rozwazanie W Swojej szcze-
g6lnosci i jednorazowosci, a tym samym w swojej szczegdlnosci albo indywi-
dualnosci. Stowo indywidualnosé wyraza tutaj mysl, ze pojedynczy przedmiot
rézni si¢ od innych przedmiotéw, nawet w obrgbie jednej grupy, poszczegol-
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nymi cechami albo w konfiguracji lub relacji cech, i w tym wykazuje swoja
szczegllnos¢. Tak zorientowany sposéb rozwazania moze by¢ okreSlony jako
rozwazanie indywidualizujace. Jest rzecza wazna, aby mie¢ jasno$¢ co do
tego, ze kazdy przedmiot, stan czy proces $Swiata obiektéw posiada zaréwno
cechy ogdélne, jak i indywidualne w sensie tutaj okre§lonym. Indywidualno$é
w tym sensie jest osobliwa dla kazdego, nawet najmniejszego przedmiotu
otaczajacego nas Swiata.

Z réwnoczesnego istnienia cech ogdélnych i indywidualnych w kazdym
przedmiocie rozwazania wynika, ze réwniez oba sposoby rozwazania w sto-
sunku do kazdego przedmiotu sa mozliwe, i Zze pomigdzy nimi mozna doko-
na¢ wyboru. Czy wybdér ten wypadnie na korzy$¢ jednej czy drugiej metody,
zalezy od witasciwego ukierunkowania celu i intereséw badajacego. Tutaj dla
naszego rozwazania wynika dalsza wazna przesltanka, ze cata petnia cech
szczegblnych danego przedmiotu, jego petna indywidualno$¢, moze si¢ otwo-
rzy¢ tylko w procesie takiego badania, ktére ujmuje przedmiot w kazdym
mozliwym aspekcie i znaczeniu. Lecz z wszelkim rozwazaniem zorientowa-
nym na cel zwigzane jest ograniczenie pola widzenia. Bowiem przy rozwaza-
niu indywidualizujacym sam przedmiot interesuje nas nie w swojej komplet-
nej petni cech, lecz tylko w jednym aspekcie swojego indywidualnego profilu
cech, a mianowicie w tym aspekcie, ktory odnosi si¢ do okreslonego rozwa-
zania zorientowanego na cel. Z koncentracja na jednym okre$§lonym sektorze
indywidualnego obszaru cech wiaze si¢ wigc pominigcie pozostatych jako
mato znaczacych dla tego sposobu rozwazania. To ograniczenie do jedynie
relatywnej indywidualnos$ci przedmiotu odnosi si¢ réwniez do kazdego specja-
listycznego rozwazania naukowego, poniewaz jego wlasciwos$cia jest kazdora-
zowo ograniczone ukierunkowanie celu.

To, co dotychczas zostato powiedziane o sposobach i mozliwo$ciach roz-
wazania w ogoélnosci, odnosi si¢ réwniez do rozwazania prawnego. Jego
przedmiot, kazus prawny, wykazuje zaréwno cechy ogdlne, jak i indywidual-
ne. Kazus prawny zgadza si¢ z innymi na przykiad co do tego, ze ludzkie
dziatanie lub zaniechanie spowodowato pewna szkode, albo ze oSwiadczenia
woli stron zostaly skierowane na przekazanie wtasnosci lub posiadania. Lecz
ponad te ogdlne zjawiska cech wykazuje on réwniez indywidualno$é ze
wzgledu na zainteresowane osoby i szczeg6ty, zaréwno konkretnych przed-
miotéw postgpowania, jak i rowniez konkretnego procesu, przynajmniej co
do miejsca i czasu zdarzenia.

Rozwazanie prawne jest wowczas uogdlniajace, gdy ogranicza si¢ do usta-
lenia i oceny cech rodzaju albo grupy i zgodnie z tym skierowane jest na
rowne traktowanie przypadkéw wedtug zgodnych cech. Moze ono by¢ jednak
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okreSlone jako indywidualizujace, gdy otworzy si¢ na jednorazowos¢ i1 szcze-
g6lnos¢ w tym sensie, ze pokaze gotowos¢ do uwzglednienia indywidualnych
cech os6b zainteresowanych, spotkanych przedmiotéw postgpowania, przebie-
gu postgpowania i wszystkich pozostatych okolicznosci. Tym razem jednak
intencja badajacego jest, aby na podstawie takich indywidualnych cech prze-
prowadzi¢ nieréwne traktowanie w stosunku do innych — mozliwe ze nawet
w stosunku do podobnych — przypadkéw. W wyniku ograniczenia myS§lenia
prawnego zorientowanego na cel nie bedzie jednak wzigta pod uwage cata
indywidualnos$¢ przypadku, tj. jego nieskoriczenie bogata petnia cech jako
taka. Pole widzenia z géry bedzie ograniczone do indywidualno$ci odnoszacej
si¢ do prawa, tj. do tej selektywnej indywidualno$ci, ktéra moze wywieraé
wplyw na oceng prawna. Jest to ograniczenie, ktére dokonuje si¢ w ten spo-
sOb, ze prawnik ze skomplikowanej ré6znorodnej faktycznosci tylko to dopusz-
cza do majacej by¢ ustalonej ,tresci rzeczy”, co moze mie¢ znaczenie dla
poszukiwanego rozwiazania prawnego. Pomimo tego moze nawet takie rozwa-
zanie by¢ okreslone jako indywidualizujace, gdy wykazuje gotowos$¢ dostoso-
wania si¢ do indywidualnej sytuacji zwiazku cech albo do pojedynczego
indywidualnego momentu danego przypadku. Rézni si¢ ono od rozwazania
uogdlniajacego tym, ze zawsze przy ustalaniu i ocenie zatrzymuje si¢ na tych
cechach, ktére sa wspdlne dla wigkszoSci przypadkéw. W zwiazku z powyz-
szym nie wszystko to jest brane pod uwage, co dany przypadek wykazat jako
pojedynczy przypadek w osobliwosciach cech.

1. WYROZNIANIE TYPOW

Porzadek prawny nie jest zainteresowany indywidualno$ciami, lecz tylko
tym, co jest typowe®. Powyzsze stwierdzenie jako regula swoje uzasadnienie
znajduje w tym, ze prawo, ktére ma za zadanie regulacj¢ relacji spotecznych
czlowieka, relacje te ujmuje nie w ich niezliczonych szczegoétach, lecz w ich
zyciowej typowosci, tj. w cechach zgodnych z rodzajem albo grupa, a wigc
w cechach ciagle si¢ powtarzajacych. Osoby majace udziat w kazdorazowych
relacjach spotecznych, dla prawa nie jawia si¢ zasadniczo w nieograniczonej
liczbie swojej osobowej indywidualnosci, lecz w swojej socialitas, tj. w 0g6l-
nych cechach albo wtasciwosciach ograniczonych przez spoteczna rolg. Dla
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prawa generalnie wazna jest tylko ta tres¢, ktéra odpowiada pewnej okreSlo-
nej gatunkowo komunikacji pomigdzyludzkiej. Tre$¢ relacji spotecznej wyraza
si¢ w tym, ze strony jako osoby spoleczne spotykaja si¢ wzajemnie, np. jako
kupujacy i sprzedawca, lokator i wynajmujacy, s¢dzia i strony procesu itd.
Roéwniez sposoby zachowania si¢ i cele dziatania stron, jak i okoliczno$ci
zycia, w ktérych realizuje si¢ ich relacja zyciowa, interesuja prawo zasadni-
czo tylko jako zjawiska typowe, tj. tylko w tych cechach, ktére generalnie
oznaczaja relacje spoteczna.

Ze wzgledu na prawne tworzenie norm, uogdlniajace traktowanie kazuséw
prawnych musi koniecznie odpowiadaé sytuacji ustawodawcy. Dochodzi ono
do glosu w formie prawnego tworzenia typow. Ze wzgledu na realna materig
sytuacji ustawodawca musi patrze¢ zaréwno w przeszto$¢ jak i w przysztosé.
Biorac pod uwage material oparty na doswiadczeniu, istniejacy w obrgbie
jego obszaru regulacji, ustawodawca zestawia razem te fenomeny albo relacje
zyciowe, ktére tworza calo$¢ jako spoleczne jednostki istotowe, jako typy
empiryczne, jako typy zyciowe. Najpierw nalezy uwzgledni¢ materiat juz
istniejacy, nastgpnie ustawodawca majac na uwadze przyszto§¢ musi obraé
wlasciwa metode regulacji. Jego plan regulacji musi by¢ przewidujacy, tzn.
w nim powinny znaleZé si¢ regulacje przysztych przypadkéw zyciowych,
ktére na pewno, prawdopodobnie albo by¢é moze moga si¢ wydarzyé. Przy
tym moze si¢ on liczy¢ generalnie z powtarzaniem si¢ typowych zjawisk
dotychczas juz obserwowanych. Ustawodawca musi by¢ jednak Swiadomy
tego, ze wielo$S¢ owych przyszlych przypadkéw zyciowych zawsze bedzie
wykazywaé wigksza albo mniejsza pelni¢ cech szczegélnych i konkretnych,
ktérych nie bedzie on mégt uja¢ w swoim rozwazaniu typéw, poniewaz kaz-
dy pojedynczy przypadek wykazuje ponadto wigkszy albo mniejszy obszar
cech indywidualnych. Ustawodawca musi rowniez uwzgledni¢ mozliwos¢é, ze
jedna czy druga zawarto$¢ cech moze mie¢ nawet wplyw na ocen¢ prawna
danego przypadku. Ustawodawca nie moze jednak ze swoja przewidujaca
regulacja dochodzi¢ do samej indywidualnoSci przysztych przypadkéw, ponie-
waz w istocie indywidualno$ci zawsze zawarty jest element nieprzewidywal-
nosci, ktéry objawia si¢ nieprzewidywanie w niemozliwym do wyczerpania
potaczeniu gry przypadkéw. Tak wigc w naturze rzeczy lezy to, Ze ustawo-
dawca swdj plan regulacji zasadniczo skierowuje na dzialania typowe.

W rozwazaniu tym nie chodzi jednak o to, aby wszystkie typy zyciowe
jako takie, zaré6wno znane juz z doSwiadczenia, jak i w przysztoSci mozliwe
do wyobrazenia, bezpoSrednio weszty do ustawy. Zadanie ustawodawcy nie
lezy bowiem w opisie rzeczywistych relacji zyciowych, lecz w ich prawnym
ksztattowaniu. Zgodnie z tym typy zyciowe sa ksztaltowane jako typy norma-
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tywne, gdzie z prawnego punktu wartoSciowania i regulacji pewne elementy
empiryczne sa pomijane, a inne w sposéb szczegSlny podkreslane’.

Uogdlniajace traktowanie uwarunkowane jest rowniez przez Srodki tworze-
nia prawa. Czy ustawodawca dany typ przetozy na pojecia, czy okresli go
poprzez podanie typologicznych cech?, to jednak catosciowe ujecie fenome-
néw zyciowych w jedna logiczng strukturg dla kazdego przypadku bedzie
mniej lub bardziej abstrakcyjne, pomijajace cechy indywidualne branych pod
uwage przedmiotéw, a tym samym z konieczno$ci wilasciwe zycie tego, co
kiedy$ bylo rzeczywistym, zostanie zniszczone®. Stad tez dla ustawodawcy
z koniecznoS$ci wynika nie tylko uogdlniajacy porzadek materiatu zyciowego,
lecz réwniez wzorcowe opracowanie tego materialu w ustawie wedlug usta-
wowych znamion czynu i skutku prawnego. Jednak przy tym nie mozna prze-
oczy¢ drugiej strony problemu, a mianowicie, ze w pojeciu najwazniejsze jest
to, aby nieokreslonym i ptynnym konturom empirycznych obiektéw typowych
w normie prawnej nadaé silniejszy ksztalt, a tym samym osiagnaé wigksze
bezpieczefistwo prawne.

W przeciwieristwie do sytuacji ustawodawcy sytuacja stosujacego prawo
charakteryzuje si¢ tym, ze musi on stangé wobec peinej indywidualnoSci
przypadku, ktéry ma uregulowaé. Musi on zbadaé stan rzeczy, ktéry bedzie
podstawa rozstrzygnigcia, kazdorazowo biorac pod uwage ,,relatywna” indywi-
dualno$¢ przypadku, a mianowicie w kazdym pojedynczym przypadku musi
wziaé pod uwage odmienne cechy charakterystyczne, ktére moga by¢ istotne
dla prawnego rozwiazania kazusu. Jednak metoda regulacji stosujacego prawo
w zasadniczym sposobie oceny jest podobna do metody ustawodawcy, a mia-
nowicie jest rOwniez metoda uogdlniajaca. Stosujacy prawo wypelniajac zada-
nie subsumcji cech konkretnego przypadku pod cechy typu zawartego w usta-
wie, musi i§¢ wyznaczona droga uogdlniania. Subsumcja pod normg¢ prawna
oznacza bowiem nic innego, jak wyjecie konkretnego przypadku z jego szcze-
g6lnosci 1 jednorazowosci 1 przyporzadkowanie go do cech typu, a wigc uo-
g6lnienie, a tym samym abstrahowanie od peinej indywidualnos$ci przypadku.
Od tej zasady réwniez teleologiczne stosowanie prawa wraz z dostosowywa-
niem konkretnej sytuacji celu i intereséw przypadku do teleologicznej struk-
tury modelu wyrazonej w ustawie, nie czyni zadnego wyjatku. Podsumowujac

3Por. K. Leenen, Typus und Rechtsfindung, Miinchen 1971, s. 84-86.

4 Szczegbty na ten temat patrz: tamze, s. 88-90.

SPor. K. Engisch, Dieldee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft
unserer Zeit, Stuttgart 1953, s. 200.
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nalezy stwierdzié, ze zarbwno w stosowaniu prawa, jak i w jego tworzeniu
przewazajaca jest tendencja odwotywania si¢ do typu w prawie.

2. INDYWIDUALNOSC W PRAWIE

Pomijajac fakt, ze tendencja panujaca w tworzeniu i stosowaniu prawa
jest odwotywanie si¢ do typu w prawie, nalezy stwierdzié, ze indywidualno$§¢
w prawie odgrywa wazniejsza rolg niz si¢ to moze na pozér wydawac. Cho-
ciaz partnerzy relacji spotecznych spotykaja si¢ regularnie, jako fenomeny
typowe, chociaz celowo$¢ ich kontaktu spotecznego regularnie wyczerpuje si¢
w tym, co typowe, a takze przez to uwarunkowany wzajemny stosunek zacho-
wania tylko w ramach spolecznie uksztalttowanego modelu zachowania ma
znaczenie prawne, to jednak istnieje cata pelnia relacji spotecznych, dla kté-
rych z jednej strony bardzo osobiste cechy partneréw sa wazne (np. przy
zargczynach, matzenistwie), lecz z drugiej strony réwniez konkretne sposoby
zachowania i okolicznoS$ci przypadku moga mie¢ decydujace znaczenie dla
sprawy. Tutaj do modelu spotecznego relacji wchodzi element indywidual-
nosci i staje si¢ w rozwazaniu prawnym wspoétdziatajacym faktorem oceny.

Pytanie, w jakim stopniu takim wymaganiom mozemy odpowiedzieé za
pomoca Srodkéw regulacji prawnej, jest bardzo wazne dla ustawodawcy,
ktéry, jak juz wczeSniej zostalo wspomniane, nie jest w stanie uchwycié
indywidualno$ci kazdego konkretnego przypadku, a wigc nie moze jej bezpo-
Srednio umies$ci¢ jako elementu zjawiska w swoim planie regulacji. Ustawo-
dawca ma jednak mozliwo$¢, aby przynajmniej pozwoli¢ stosujacemu prawo
na uwzglednienie indywidualno$ci przypadku, a nawet mu to polecié.

Wskazéwke dla ustawodawcy do indywidualnej oceny przypadku znajduje-
my juz w stosowaniu niedookreslonych poje¢ w ustawowych znamionach czy-
nu i okreSleniu skutkéw prawnych ustawy. Na pierwszy rzut oka paradoksal-
nie moze brzmieé stwierdzenie, ze im bardziej konkretne, a tym samym bar-
dziej okres§lone jest jakie§ pojecie, tym pewniej i bardziej zdecydowanie
uwzglednienie indywidualnoSci przypadku zyciowego, ktéry ma by¢ poddany
subsumcji, bedzie wytaczone, podczas gdy pojecie niedookreslone przy stoso-
waniu prawa w swojej abstrakcyjnosci pozwala, a nawet wymaga uwzglednie-
nia indywidualnego traktowania przypadku. Podczas gdy kazuistyczna metoda
ustawowego tworzenia pojec nie bierze pod uwage istniejacej poza nig sama
pelni cech indywidualno$ci przypadku, to wilasnie pojecie niedookre$lone,
pozbawione cech charakterystycznych przy jego zastosowaniu do konkretnego
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przypadku wymaga, aby wypetni¢ go szczegdlna i1 jednorazowa trescia rzeczy-
wisto$ci.

O przekazywaniu kompetencji ustawodawczych przez ustawodawce stosuja-
cemu prawo w sensie oceny konkretnego kazusu mozemy méwié w przypad-
ku stosowania klauzul generalnych. O ile wystgpuja one jako klauzule stusz-
nosci, a wigc stuza korekturze ,twardych” i ogdlnych norm ustawowych
w celu osiagnigcia sprawiedliwosci konkretnego przypadku, o tyle ustawo-
dawca z powodu trudnosci przewidywania indywidualno$ci nietypowych przy-
padkéw musi ich regulacje pozostawi¢ indywidualizujacej ocenie tego, ktory
prawo stosuje. Podczas gdy w klasycznych klauzulach (np. bona fides, dobre
obyczaje) znajdujemy badZ co badZ jeszcze normatywna tre$¢ dyrektywy,
a wigc 0gbdlng konsystencje wartoSciowania jako istotg wyroku, to nawet tej
nie mozemy znalez¢ w ,,czystych” klauzulach regulacyjnych, ktére dla okres-
lonego obszaru regulacji deklaruja wyrazne zrzeczenie si¢ przez ustawodawce
norm ustawowych na rzecz ogdlnych kryteriow oceny. Klauzule regulacyjne
bowiem zawieraja wskazéwki ustawodawcy dla stosujacego prawo, aby z po-
wodu istotnej indywidualno$ci konkretnego przypadku najpierw sam znalazt
prawo, ktére ma zastosowac®.

Powstaje wigc teraz pytanie, co powinien uwzgledni¢ stosujacy prawo przy
indywidualnos$ci konkretnego przypadku. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,
ze pojecia niedookres§lone, w szczegdlnosci pojecia wymagajace wypelnienia
treScia wartoSci zgodnie ze swoja natura do indywidualnej oceny konkretnego
przypadku, chociaz wywieraja nacisk na stosujacego prawo, to jednak go nie
zmuszaja, aby w obrgbie mozliwego stopniowego porzadku posuwatl si¢ od
rozwazania ogdlnie abstrakcyjnego poprzez specjalnie szczegdtowe az do
indywidualnego. One pozostawiaja mu wolny wybdr, aby w swoim postgpo-
waniu zatrzymatl si¢ juz w obszarze specjalnie typowego i swoja oceng za-
mknal juz na tym etapie, bez wdawania si¢ w indywidualne momenty przy-
padku. Chodzi tutaj o decyzj¢ stosujacego prawo co do tego, czy wybierze
on, bedac juz w obszarze szczegdlnym, jeszcze rozwazanie uogdlniajace czy
raczej indywidualizujaca metode stosowania prawa. Prawo karne moze tu stu-
zy¢ licznymi przyktadami, ktére pomoga zilustrowaé t¢ mozliwo$¢ wyboru.
WeZmy dla przyktadu jeden z nich. Znamig¢ ,,niebezpiecznego narzedzia”
w ustawowych znamionach czynu ,,niebezpiecznego uszkodzenia ciata” moze
by¢ zinterpretowane abstrakcyjnie w tym sensie, ze zatrzymamy si¢ wylacznie
na niebezpieczeristwie narzgdzia samego w sobie, bez uwzglednienia okolicz-

SPor.R.Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 2. Auflage, Halle 1923, s. 580.
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nosci jego uzycia w konkretnym przypadku. Ta uogdlniajaca interpretacja ma
oczywiScie podwdjna negatywna konsekwencj¢. Z jednej strony podpada ona
logicznie pod kwalifikowane ustawowe znamiona czynu z powodu tego, co
mogtoby si¢ wydarzy¢ za pomoca typowego uzycia niebezpiecznego narze-
dzia, ale w konkretnym danym przypadku mogloby to by¢ lekkie i bez po-
waznych skutkéw uszkodzenie ciata. Z drugiej strony kwalifikacja czynu
moze by¢ tutaj zanegowana, gdy z natury nieszkodliwe narzgdzie w swoim
typowym zastosowaniu, zostanie in concreto uzyte w bardzo niebezpiecznym
ataku na integralno$¢ cielesna. Tych niezadowalajacych wynikéw rozwazania
uogdlniajacego mozna unikna¢ stosujac inng metodg, a mianowicie odwotujac
si¢ do relatywnej indywidualno$ci konkretnego przypadku. Pozostaje jednak
rzecza bezsprzeczna, ze przez taka interpretacj¢ do orzecznictwa wkradnie si¢
budzacy obawy moment niepewnos$ci, a mianowicie niebezpieczeristwo nieob-
liczalnych i nieproporcjonalnych wyrokéw. Powyzszy przyktad ,,niebezpiecz-
nego narzedzia”, reprezentujacy wiele niedookreslonych pojeé prawnych,
pokazuje, ze przy wyborze pomigdzy metodg uogdlniajaco-typizujaca a meto-
da indywidualizujaca chodzi o takie rozstrzygnigcie, na ktére maja wptyw
drugoplanowe wyobrazenia i okre§lenia warto$ci.

Gdy abstrakcyjno$¢ pojecia ustawowego sama w sobie nie zmusza stosuja-
cego prawo do uwzglednienia indywidualno$ci konkretnego przypadku, lecz
pozostawia mu metodyczne oparcie w tym co typowe, wowczas mozemy od-
wolac si¢ do klauzul generalnych i regulacyjnych, ktére zdazaja w tym kie-
runku, ze stosujacy prawo powinien dostosowac si¢ do prawnie waznej indy-
widualnoSci przypadku poprzez uzupelnienie albo korekturg prawa ustawowe-
go. Z powodu naturalnie istniejacego braku tresci normy, ktéra moglaby by¢é
subsumowana, a tym samym z powodu braku struktur pojecia, ktére mogtyby
by¢ stosowane, a wigc mogltyby umozliwi¢ wytacznie uogdlniajaca oceng,
klauzule generalne i regulacyjne sa pewnego rodzaju determinantem dla stosu-
jacego prawo na indywidualno$¢ konkretnego przypadku.

Nadmierna presja indywidualizacji stwarza jednak wtasnie konieczny po-
wrét do tego, co typowe i ogdlne. Z pewnoscia ocena tego, ktéry prawo
stosuje — jesli jest wlasciwie rozumiana — otwarta jest na kazdy wazny mo-
ment indywidualno$ci konkretnego przypadku, a orzeczenie odnosi si¢ réw-
niez bezposrednio tylko do tego konkretnego kazusu. Ocena ta jako regulacja
prawna, poza moznoS$cig konkretyzowania prawa, musi jednak mie¢ w sobie
réwniez zdolno$¢ do uogdlniania. W przedstawionych przypadkach z przybli-
zona réwna relatywna indywidualno$cia nalezatoby oczekiwaé réwnego aktu
orzeczenia, jeSli zostanie on ,stusznie” ustalony. W koniecznej zdolnoSci
uogdlniania, rozumianej jako urzeczywistnianie prawa, przejawia si¢ kon-
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kretna decyzja stosujacego prawo do moznoS$ci poréwnania, do wniknigcia
w struktury tego, co moze by¢ poréwnywane. Ujmujac rzecz catoSciowo,
stosowanie prawa jest ciaglym urzeczywistnianiem go na wielosci przypad-
kéw, co zawsze w tym sensie wykazuje réwniez tendencje¢ uogdlniajaca, aby
konkretny przypadek odnie§¢ w stosunku do innych i okresli¢ w stosunku do
tego, co moze by¢ poréwnywalne.

To, co zostalo tutaj powiedziane, odnosi si¢ w szczegdlny sposéb do sto-
sowania klauzul generalnych i regulacyjnych. Wtasnie z powodu odestania do
indywidualnos$ci konkretnego przypadku stosujacy prawo czuje si¢ upowaznio-
ny, aby w interesie jednosci i ciggtoSci orzecznictwa szukaé silnych punktéw
oparcia w morzu kazuistyki. W ten sposéb w obszarze pojedynczych klauzul
generalnych w procesie krystalizacji tworza si¢ pewne struktury porzadku,
w ktorych poszczegdlne grupy kazuséw beda ujete razem. Podczas gdy pier-
wotnie klauzule obejmuja rozlegly i catkowicie nieuporzadkowany, wypetnio-
ny nieskoriczong iloscia indywidualnosci konkretnych przypadkéw obszar
wymagajacy regulacji prawnej, to w ciagglej praktyce sadowej stopniowo two-
rzy si¢ zgodno$¢ i przekonanie, Zze w orzeczeniach konkretnych przypadkéw
istnieje wcigz powracajaca struktura warto$§ciowania i oceny, ktéra dopuszcza
traktowanie typizujace i wskutek tego umozliwia rozdzielenie przestrzeni
klauzul generalnych na poszczegdlne obszary porzadku prawnego.

We wspétpracy z dogmatyka prawa udaje si¢ nastgpnie przezwycigzyC
pierwotnie catkowita nieokre§lono$¢ klauzul poprzez wypracowanie idei pra-
wa 1 nadanie tym ideom w wysokim stopniu formy pojeciowo-dogmatycznie
umocowanych zasad prawa. W ten spos6b obszary klauzul generalnych, ktére
pierwotnie byty pozbawione jakiejkolwiek pozytywizacji i wskutek tego na
mapie kodyfikacji widnialy jako biate plamy, staja si¢ obszarem uporzadko-
wanego materialu prawa pozytywnego, w ktérym umocnione sa istotne idee
prawa. Wraz ze wzrostem obszaru do§wiadczenia w wielo$ci rozstrzygnigtych
przypadkéw moze si¢ wowczas rozszerzy¢ obszar tego, co mozna typizowac,
i tego, co juz zostalo stypizowane. Tak wigc po impulsie indywidualizacji
danych przez klauzule generalne nastgpuje prad przeciwny, ktéry prowadzi
do generalizacji i instytucjonalizacji prawa klauzul generalnych.

Pomimo tego, co wyzej zostato powiedziane, nie moze by¢ zadnej mowy
o wyrugowaniu indywidualizacji konkretnego przypadku z postgpowania
prawnego. Zasad prawnych i instytucji rozwinigtych w obszarach klauzul
generalnych nie nalezy traktowaé jako ustawowych znamion czynu, ktére
mogtyby umozliwi¢ subsumcj¢ konkretnego przypadku pod pojeciowe zna-
miona przestanki wigkszej. Zasady prawne i instytucje nie s3 gotowymi
do zastosowania normami prawnymi, lecz jedynie wytycznymi, ktére maja
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wprawdzie umozliwi¢ stosujacemu prawo ukierunkowanie jego wyroku na
istotne idee prawa, ale jednak nie zwalniaja go od zadania, aby zasady te
dalej formowaé w odniesieniu do konkretnego przypadku, tak ze dla konkret-
nego rozstrzygnigcia wolny obszar zawsze pozostaje otwarty. W obrebie tego
obszaru wyrok prawny mozna uzyskac jedynie na podstawie rerum notitia,
tj. na podstawie rozwazania konkretnego przypadku i jego indywidualnych
okoliczno$ci, a ostatecznie z intuicyjnego aktu oceny zamykajacego proces
rozstrzygnigcia.

WNIOSKI

Nasze krétkie rozwazanie wykazato, ze typ i indywidualno$é w prawie sa
kategoriami korelatywnymi, ktére nie wykluczaja si¢ w antynomiczny sposéb,
lecz we wzajemnej polaryzacji wspieraja si¢ i uzupetniaja, gdzie punkt cigz-
koSci moze si¢ przesuwaé raz w kierunku traktowania typizujacego a raz w
kierunku traktowania indywidualizujacego. Istotnym utatwieniem, czy to dla
ustawodawcy, czy to dla stosujacego prawo, byloby, gdyby rozwiazanie kon-
kretnego przypadku w jednym czy innym sensie mogto by¢ okreslone poprzez
state i pewne reguty. Tak jednak — jak juz to jasno zostato podkreslone — nie
jest. Mozna jedynie wskazaé punkty kierunkowe i wytyczne, z ktérych wyni-
ka¢ moga kryteria dla tworzenia punktéw cigzkosci w sensie uogdélniajacym
czy indywidualizujacym, gdzie jednak zawsze mozna znaleZé rozwigzanie
tylko dla pojedynczego problemu prawnego.

Takie kryteria sa niejednokrotnie zawarte w uwarunkowaniach materii
regulacji, tj. w naturze rzeczy’. Struktury celowosciowe rozpoznawalne
w ,naturze” materii regulacji wskazuja niejednokrotnie na taka czy inng me-
tode postepowania prawnego, w wigkszosci przypadkéw na oceng uogdlniaja-
ca, czasami jednak réwniez na ocen¢ indywidualizujaca. Istniejace juz uwa-
runkowania materii regulacji wazne sa réwniez z innego wzglgdu, a mianowi-
cie chodzi o to, czy majaca mie¢ zastosowanie regulacja prawna odnosi si¢
do przypadkéw, ktére wystepuja jako pojedyncze z odrgbnym wlasnym cigza-
rem, albo jako przedmioty masowe, w obrebie ktérych pojedynczy przypadek
traci wtasne znaczenie. W postgpowaniu prawnym, w duzej mierze, pojedyn-
cze przypadki zyciowe ginag w masie i sa czesto traktowane szablonowo,

7 Na temat natury rzeczy por.: A. K o § &, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, wyd. 2,
s. 208-214.
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nawet tam, gdzie indywidualne znamiona przypadku moglyby by¢é wzigte pod
uwage, a jednak w trakcie ogdlnego typowego postgpowania zostaja nieza-
uwazone.

Obok uwarunkowan materiatu regulacji, do bogatych w napigcia i przeci-
wiefistwa w duzej mierze naleza tendencje idei prawa®, ktére maja wplyw
na wyboér pomigdzy uogdlniajacym a indywidualizujacym traktowaniem mate-
rii prawnej. Ich zréznicowany i zmieniajacy si¢ rozktad cigzkosci przy rze-
czowym problemie w duzym stopniu pozostawia otwarte zagadnienie, czy
z tego albo innego wymagania idei prawa wynika pewna metoda oceny,
w tym albo w innym sensie, i w jakim rozmiarze wynika ona z wnegtrza
materii regulacji.

Zaréwno wpltywy faktoréw istniejacych w naturze materii regulacji, jak
i wptywy wielorakich tendencji idei prawa, nie wyczerpuja jeszcze wszyst-
kich oddzialywan, ktére dochodza do glosu przy wyborze uogélniajacych albo
indywidualizujacych rozwiazan prawnych. Do glosu dochodzg tutaj ponadto
tendencje metaprawne, ktére ostatecznie wyptywaja z ideatu spotecznego
konkretnej wspdlnoty prawnej albo wigkszej wspdlnoty kulturowe;j.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze zaden porzadek prawny wyzej rozwi-
nigtego spoteczenstwa nie moze by¢ zbudowany jednostronnie na postgpowa-
niu typizujacym, a tym bardziej na nieograniczonej indywidualizacji. Ponie-
waz obie te tendencje przy niemal wszystkich problemach prawnych i zada-
niach regulacji wystgpuja w zmiennej polaryzacji, i poniewaz kazdorazowo
jedna druga uzupetnia, hamuje i ogranicza, moze uda¢ si¢ stosujagcemu prawo,
aby poprzez podziat i ponowne potaczenie przeciwnych, sprzecznych ze soba,
ale rdwniez wzajemnie wspierajacych si¢ sposobdéw regulacji, istotg prawa
utrzyma¢ na poziomie zdrowej réwnowagi, a przez to uchroni¢ je zaréwno
przed petryfikacja przesadnego uogélniania, jak i przed rozptynigciem sig
w przesadnej indywidualizacji.

8 Na temat idei prawa por. tamze, s. 214-239.
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TYPUS UND INDIVIDUALITAT IN DER RECHTLICHEN PRAXIS

Zusammenfassung

Der Rechtsfall als der Gegenstand der juristichen Betrachtung weist zugleich generelle und
individuelle Merkmale auf. Die juristische Betrachtung ist generalisierend, wen sie sich auf die
Feststelung und Beurteilung von Artmerkmalen beschrinkt und demgemiss auf Gleichbehan-
dlung der Fille nach iibereinstimmenden Merkmalen gerichtet ist. Sie ist dagegen individuali-
sierend, wenn sie sich der Einmaligkeit und Einzigkeit des Falles eroffnet.

Die generalisierende Behandlung kommt in der Form der rechtlichen Typenbildung zum
Ausdruck. Sowohl fiir die Gesetzgebung wie auch fiir die Rechtsanwendung gilt, dass sie
regelméssig vom Typus beherrscht ist. Dennoch spielt die Individualitit im Recht eine weit
grossere Rolle, als es dem ersten Anschein entspricht.

Diese kurze Ubersicht hat ergeben, dass Typus und Individualitit im Recht Phinomene
sind, die in polarer Wechselbeziehung einander fordern und ergidnzen, wobei der Schwerpunkt
sich bald in die typiesierende, bald in die individualisierende Behandlung verlagern kann. So
darf man sagen, dass keine Rechtsordung einseitig auf die typisierende, ebensowenig aber auch
auf die Tendenz einer schrankenlosen Individualisierung gegriindet werden kann.

Zusammengefasst von Antoni Kos¢ SVD

Stowa kluczowe: typ, indywidualno$¢, praktyka prawna, kazus prawny, klauzula
generalna, idea prawa.

Key words: type, individuality, legal practice, legal case, general clause, idea of
law.



