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Ks. Piotr Ste c z k ow s ki, Il conflitto fra foro interno e foro esterno
nel diritto matrimoniale del CIC 1983, Roma 1998, ss. 209

1. Rozprawa doktorska ks. P. Steczkowskiego zostala napisana i obroniona na
Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianum w Rzymie
(1998 r.). Jej promotorem byt profesor tegoz Wydzialu, powszechnie znany specja-
lista prawa matzeniskiego, Urbano Navarrete SJ. Autor w swojej dysertacji podejmuje
problem konfliktu pomigdzy zakresem wewnegtrznym a zewnegtrznym w prawie mal-
zenskim Kodeksu z 1983 roku. Jest to zagadnienie niezwykle aktualne i wazne,
szczegolnie dla sadownictwa koscielnego. Istnienie bowiem w prawie kanonicznym
dwoéch zakres6w, a mianowicie zewnetrznego i wewngetrznego, moze powodowaé
i rzeczywiscie powoduje rézne konflikty ze szkoda czy to dla poszczegdlnej osoby,
czy tez dla wspdlnoty koscielnej. Tezg rozprawy, jej struktur¢ metodyczna i meryto-
ryczna Autor jasno i logicznie sformutowal we Wstepie. Na rozprawe sktadaja sig
nadto: trzy rozdzialy, zakonczenie, wykaz skrétéw, bibliografia i spis tresci.

2. W pierwszym rozdziale (s. 5-51) Autor zajmuje si¢ konfliktem migdzy zakre-
sem wewnetrznym a zewnegtrznym, wynikajacym z ustaw czysto koScielnych. Naj-
pierw w punkcie 1 dokonuje explicatio terminorum, uwzgledniajac takze historyczne
rozumienie terminu ,,forum koscielne”. Refleksje historyczne sa, zgodnie z zamierze-
niem Autora, zaledwie krétkim wprowadzeniem do analizowanych kwestii. Jednakze
od Autora, zwlaszcza piszacego dysertacje w Rzymie, mozna i trzeba wymagac, aby
podstawowych Zrddet prawa oraz dziet znanych dekretystéw czy dekretalistow nie
cytowal z drugiej reki. Wrecz niewybaczalne jest przytaczanie Gracjana, Bernarda
z Pawii, Marcina z Azpilcueta czy nawet F. Suareza za Mostaza (s. 7, przyp. 81 9;
s. 10-11, przyp. 19-22). Szkoda tez, ze Autor nie zwrdcit uwagi na zywo dyskutowa-
ne w Sredniowiecznej kanonistyce zagadnienie tzw. przemiany zargczyn w matzen-
stwo, wtedy gdy po formalnych zargczynach doszto migdzy narzeczonymi do wspét-
zycia cielesnego (por. c. 6 X 4, 2). Instytucja ta rodzita wiele konfliktéw miedzy
forum internum et externum, a propozycje ich rozwiazan — po czesci analogiczne do
omoéwionych w drugim rozdziale — sa niezmiernie interesujace. Na przyklad Sw.
Antonin z Florencji (1389-1459) jako moralista wyrazal nastepujace zdanie: ,,Item
nota [...] quod cum quid cognoscit eam cum qua contraxit solum per verba de futuro,
quamvis sit ibi matrimonium praesumptum secundum iudicium ecclesiae (sic!), tamen
secundum iudicium Dei non est ibi matrimonium, quia matrimonium secundum rei
veritatem sine reali consensu de praesenti contrahi non potest. Unde si talis contrahe-
ret cum alia per verba de praesenti, cum ipsa secunda remanere debet et licet eccle-
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sia (sic!) iudicaret pro prima et cogeret secundam dimittere et ad primam redire:
ipsetamen quiscit factum suum (podkr. — B.Z.) nullo modo
debet dimittere secundam et stare cum prima, quia adulterium committeret et potius
debet pati excommunicationem. Et licet praelatus ecclesiae (sic!) non peccet in iudi-
candi sic, quia iudicare habet secundum probationes exteriores, iste etiam non pecca-
bit pro illo tempore quo abstinet a divinis et sacramentis propter talem excommuni-
cationem [...]” (Antoninus Florentinus, Summa maior, Lugduni 1506, Pars III, c. 19,
f. 17 v. — nota bene gloszenie takiej opinii nie zagrodzito mu drogi do kanonizacji).
WypowiedzZ ta dowodzi, ze juz dla kanonistyki Sredniowiecznej byt to problem nieba-
gatelny. Niezaleznie jednak od tych mankamentéw historyczne uwagi Autora sa
interesujace i moglyby stanowi¢ przedmiot odrgbnej monografii. Dalsze rozwazania
cechuje juz zdecydowanie wigksza wnikliwo§¢ badawcza. Punkt 2 poswigca ks.
Steczkowski analizie forum wewngtrznego wedtug obowiazujacego Kodeksu, przy
czym zasadniczo interesuja go rézne koncepcje interpretacyjne kan. 130 oraz zmiany
legislacyjne, jakich dokonano w poréwnaniu z odpowiednimi kanonami poprzedniego
Kodeksu (can. 196 i 202 § 1). Owe zmiany, zdaniem Autora, uzasadniaja opinig, iz
wedtug nowego Kodeksu forum wewngtrznego nie mozna okresla¢ jako forum sumie-
nia, bowiem posiada ono natur¢ prawng i stanowi ,,obszar” wykonywania przez
Kosciét wladzy rzadzenia (s. 24).

Nastepnie ks. Steczkowski systematyzuje kryteria pozwalajace odrézni¢ forum
wewngtrzne od zewnetrznego (s. 25-33). Zalicza do nich 1. kryterium uzytecznoS$ci
publicznej lub prywatnej; 2. kryterium sposobu wykonywania witadzy; 3. podwéjne
kryterium zakresu i sposobu wykonywania wiadzy. Koriczy swoje refleksje kilkoma
wnioskami, stwierdzajac m.in., iz mimo jednej z zasad rewizji Kodeksu (,,Miedzy
zakresem zewnetrznym i wewnetrznym [...] powinna zaistnie¢ taka koordynacja, aby
uniknaé konfliktu migdzy nimi”), nadal istnieje w obowiazujacym prawie mozliwos¢é
zaistnienia takiego konfliktu, przy czym nie jest to konflikt migdzy sumieniem a
prawem, lecz migdzy réznymi ustawami, gdy jedna zezwala na dokonanie aktu powo-
dujacego okreSlone, tajne skutki prawne, ktére z natury rzeczy nie sa znane wspolno-
cie ko$cielnej, a inna tego zabrania (s. 33). W ostatnim punkcie tego rozdziatu (s.
33-51) Autor rozwaza komparatystycznie (okres przed Kodeksem z 1917 r., Kodeks
z 1917 r. oraz Kodeks z 1983 r.) mozliwos$¢ konfliktu pomigdzy ustawami czysto
koScielnymi. W podsumowaniu tej czgsci dysertacji zauwaza, iz wprawdzie mozli-
wos$¢ konfliktu migdzy forum zewngtrznym a wewngtrznym zostata obecnie zreduko-
wana do minimum, jednakze teoretycznie istnieje ona w nastgpujacych przypadkach:
udzielenie w zakresie wewngtrznym sakramentalnym dyspensy od przeszkody mat-
zenskiej, uzdrowienie w tymze zakresie malzefistwa w zawiazku oraz zawarcie mat-
zenistwa w formie nadzwyczajnej (kan. 1116).

3. W drugim rozdziale (s. 53-133), nawiazujacym bezposrednio do tematu, ks.
Steczkowski analizuje kwesti¢ konfliktu migdzy normami kodyfikujacymi prawo Boze
a ustawami koScielnymi pochodzenia ludzkiego. Taki konflikt, zdaniem Autora —
odwolujacego si¢ do opinii swojego promotora U. Navarrete — moze zaistnie¢ przede
wszystkim w zakresie prawa Bozego, regulujacego matzenistwo. Zachodzi on wtedy,
gdy na forum zewngtrznym nie mozna ani rozpozna¢ ani udowodni¢ obiektywnej
niewazno$ci matzenstwa, wynikajacej z przeszkody prawa Bozego lub z braku ko-
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niecznego wymogu do wazno$ci malzenistwa tez pochodzacego z prawa Bozego.
Opini¢ Navarrete przyjeli i rozwingli inni kanonisci (np. F. J. Urrutia, F. Bersini,
P. Bianchi, J. H. Provost). Egzemplarycznie wymienia si¢ symulacj¢ zgody lub wy-
kluczenie jakiego$ istotnego elementu malzefistwa przy réwnoczesnym braku dowo-
déw, co — wypada doda¢ — zdarza si¢ w praktyce sadowej dos¢ czgsto.

Konflikt polega na tym, iz osoba, chociaz obiektywnie wolna, nie moze zawrzec
nowego matzenstwa, dopoki nie zostanie orzeczona niewazno$¢ poprzedniego. Wsku-
tek tego zostaje ona pozbawiona mozliwosci realizacji przystugujacego jej prawa do
matzefistwa. Autor omawia rézne hipotezy kanonistow (s. 55-62), proponujacych
mozliwo$¢ rozwiazania takiego konfliktu. Wskazuja na nie bardzo syntetycznie:
J. H. Provost — zawarcie malzeristwa privatim et secreto (w formie nadzwyczajnej);
J. Hendriks — consensus naturaliter validus in casu sufficiens est, nullaque forma
requiritur; podobng opini¢ wyraza M. Zalba. W celu wtasciwego warto$ciowania tych
opinii ks. Steczkowski stara si¢ wyjasni¢ niektére pojecia o fundamentalnym znacze-
niu dla instytucji matzedstwa. Naleza do nich: zgoda naturalnie wystarczalna do
zawarcia malzenistwa (s. 63-83), prawo do zawarcia malzeristwa (s. 83-89), wladza
Kos$ciota nad malzeristwem i jej ograniczenia (s. 89-97), relacja prawa Bozego do
prawa czysto koScielnego (s. 97-100), forma kanoniczna (s. 100-103), przeszkoda
wezta matzeriskiego (s. 103-109), domniemanie $Smierci (s. 109-113). We wnioskach
konicowych tej czeSci ustosunkowuje si¢ do propozycji wysunigtych przez Provosta
(s. 113-116). Rozdziat ten zamyka krytyczna refleksja nad zagadnieniem pewnoSci
indywidualnego sumienia co do niewaznoSci wlasnego malzefistwa (s. 116-133).
Autor prezentuje rézne opinie kanonistow i moralistéw na ten temat. Jedni w przy-
padku konfliktu mig¢dzy forum internum i externum opowiadaja si¢ za autonomia
sumienia i przyznaja ocenie sumienia warto$¢ absolutng (np. B. Hiring, A. Kosnik,
F. Bersini, G. Russo), wigkszo$S¢ natomiast nie zgadza si¢ z tym pogladem (np.
U. Navarrete, J. H. Provost, F. J. Urrutia, M. Pompedda, L. Llobell, P. Bianchi, po
czesci takze L. Orsy i P. Huizing). Ci ostatni sadza, ze o konflikcie migdzy forum
wewnetrznym i zewnetrznym w sensie jurydycznym mozna méwié jedynie wtedy,
gdy dana osoba nabedzie nie tylko pewno$¢ subiektywna, lecz takze obiektywna co
do niewazno$ci swojego matzeristwa. Podkreslaja, iz nie mozna identyfikowaé zakre-
su sumienia z forum wewnetrznym i akcentuja publiczny charakter instytucji matzei-
stwa, ktérego wazno$¢ nie moze zaleze¢ od subiektywnej i indywidualnej oceny
osoby. Wsrdd kanonistow nie ma réwniez jednomysSInosci co do mozliwos$ci nabycia
wspomnianej pewnosci obiektywne;j.

Ks. Steczkowski wyodrebnia trzy rézne stanowiska kanonistéw i konczy swoje
rozwazania przedstawieniem nauki KoSciota na ten temat (s. 124-132). W konkluzji
stwierdza: 1. malzefistwo jest rzeczywistoScia spoteczna i eklezjalna, dlatego koniecz-
na jest pewno$¢ obiektywna co do niewaznoSci wlasnego malzefistwa; 2. pewnoSci
sumienia, nawet dobrze uksztaltowanego, nie mozna utozsamiac z prawda obiektywna
ani przypisywacé jej waloru absolutnego; 3. pomimo ztozonosci i trudno$ci tego pro-
blemu niezwykle mato jest oséb, ktére sa w stanie osiagnaé obiektywna pewnos$¢ o
niewazno$ci wlasnego malzefistwa, wynikajacej z prawa Bozego; 4. wszyscy wierni
sq zobowiazani do poddania si¢ osadowi KoSciota, ktéry wykonujac wiladzg¢ sadowa
autentycznie interpretuje ustawy i aplikuje je do konkretnych przypadkéw. Uwaza on



194 RECENZJE

rowniez, ze takie konflikty nie zdarzaja si¢ zbyt czegsto i nie wolno ich postrzegad
jako powaznych probleméw duszpasterskich.

4. W ostatnim, trzecim rozdziale (s. 135-185), Autor omawia problem matrimo-
nium dubium. Najpierw w aspekcie filozoficzno-moralnym eksplikuje pojecie avere
un dubbio, nastgpnie pojecie samej watpliwosSci oraz watpliwosci sumienia i zastana-
wia si¢ nad aplikacja tych zasad moralnych do watpliwos$ci dotyczacych waznosci
malzenistwa. Z kolei podejmuje kontrowersyjna kwesti¢ favor matrimonii. W duzym
skrécie ukazuje historyczna ewolucje tej zasady i jej wykladni¢ przez komentatoréw
KPK z 1917 r. Jednoznacznie — pro validitate — rozumieli ja m. in. D. G. Oesterle
oraz P. Capello. Natomiast P. Huizing zwracat uwage, iz niekiedy nocet ista prae-
sumptio. Principium to bylo takze zywo dyskutowane i krytykowane po Soborze
Watykanskim II — znana jest polemika pomigedzy P. Huizingem, St. J. Kelleherem
a [. Gordonem. Kelleher proponowal, aby sedzia w sprawach matzeniskich decydowat
on the basis of preponderance of evidence (s. 156) — przyjecie takiego rozwiazania
eliminowaloby konieczno$¢ zdobycia przez sg¢dziego pewnosci moralnej co do nie-
waznosci danego malzenistwa, co zdaniem ks. Steczkowskiego stanowitoby powazne
zagrozenie dla nierozerwalno$ci matzenstwa.

Opinii Kellehera stanowczo sprzeciwit si¢ Gordon, natomiast na poglad B. Hérin-
ga (zastosowanie favor iuris do malzenstwa attualmente presente e stabile) rdwnie
zdecydowanie odpowiedzial U. Navarrete, broniacy ujecia kodeksowego. Wiadomo,
iz powyzsza zasade zawiera takze obowiazujacy Kodeks (kan. 1060). Jej przyjecie
nie zakoficzylo wszak krytycznej wymiany pogladéw co do stusznosci i sprawiedli-
wosci takiego rozwiazania legislacyjnego (np. B. Primetshofer negatywnie ocenia
przestanki favor iuris).

W celu wywazonej i odpowiadajacej personalistycznej koncepcji malzeristwa
interpretacji Autor przywotuje przemdéwienie Jana Pawta I do Roty Rzymskiej (27.
01. 1997 r.). Papiez uzasadnia zachowanie favor matrimonii, poniewaz stanowi ogol-
na zasade prawng i koresponduje ona oraz jej konsekwencje ze specyficzna rzeczy-
wisto$cia, jaka jest matzeristwo. Autor akceptuje wypowiedZ papieza i stwierdza, iz
zasada favor matrimonii nie rodzi konfliktéw migdzy dobrem osoby a dobrem wspdl-
nym, wprost przeciwnie stanowi instrument formacji pewnego sumienia wiernych
i eliminuje ewentualne konflikty.

W dos¢ obszernym Zakoriczeniu ks. Steczkowski w o§miu punktach podsumowuje
swoje wywody, z ktérymi w zasadzie mozna si¢ zgodzi¢. Przyznaje (s. 182-183), ze
prawdziwy konflikt moze zaistnie¢ pomigdzy normami kodyfikujacymi prawo Boze
a normami pochodzenia czysto koscielnego. Ma to miejsce wtedy — jak wspomniano
wyzej — gdy na mocy prawa Bozego pierwsze malzenstwo jest niewazne i konsek-
wentnie nie ma przeszkody wezta matzenskiego, a jednak na mocy prawa koscielnego
konkretna osoba nie moze zawrzeé¢ nowego matzeristwa dopdki niewaznos¢ pierwsze-
go nie zostanie udowodniona in foro externo. Autor ponownie podkreSla, ze mozli-
wos$¢ konfliktu migdzy forum internum et externum, chociaz mozliwa, nie powinna
by¢ postrzegana jako powazny problem jurydyczny lub duszpasterski. Ponadto ztago-
dzenie niektérych przepiséw malzeniskiego prawa procesowego stwarza mozliwosé
do rozwiazywania takich konfliktéw. Z tym wnioskiem trudno mi si¢ zgodzié — jest
on zainfekowany ,,rzymska ocena” probleméw matzeriskich, grzeszy nieuzasadnionym
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optymizmem wyznaniowym i nie uwzglgdnia realiéw sadownictwa koScielnego
w wielu KosSciotach partykularnych, nie wytaczajac Polski.

5. Rozprawe doktorska ks. P. Steczkowskiego oceniam jako staranne i wnikliwe
studium z kanonicznego prawa malzenskiego. Jej konstrukcja jest logiczna i trescio-
wo spodjna, terminologia precyzyjna, do$¢ szeroki zakres wykorzystanych zrédet
i literatury (w niemal wszystkich jezykach kongresowych — szkoda jednak, ze w sto-
sunkowo matym stopniu siggnat do opracowan polskich, nie wykorzystujac szansy
promocji polskiej kanonistyki) oraz poprawny sposéb ich wyktadni. Staranna redakcja
techniczna dodatkowo podnosi warto$¢ tej rozprawy. Sadze, iz jest ona godna polece-
nia wszystkim kanonistom oraz pracownikom sadéw kos$cielnych.

Bronistaw W. Zubert OFM

Studia z prawa wyznaniowego, nr 1, red. Artur Mezglewski i Waldemar
Janiga, opracowano w Katedrze Prawa Wyznaniowego KUL, Lublin 2000,
ss. 191, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu

Zmiany zachodzace w systemach politycznych Europy wplywaja na dezaktualiza-
cje prawa w réznych dziedzinach i wymagaja ustawodawstwa uaktualniajacego. Stad
zaznacza si¢ ozywiona dziatalno$¢ interpretacyjna réznych oSrodkéw naukowych
w zakresie prawa wyznaniowego. Na uwage zastuguje publikacja pt. Studia z prawa
wyznaniowego opracowana w Katedrze Prawa Wyznaniowego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, ktéra zapowiada seri¢ wydawniczg, publi-
kujaca aktualne zagadnienia w zakresie prawa wyznaniowego.

Calos¢ dzieta sktada sig¢ z 9 artykuléw, poprzedzonych wstepem kierownika kate-
dry ks. prof. dr. hab. H. Misztala, ktéry okreslit cel i zakres prezentowanej publikacji
oraz perspektywe wspoélpracy z innymi oSrodkami naukowymi.

Pierwszy artykul autorstwa ks. H. Misztala, zatytulowany Gwarancje prawa mig-
dzynarodowego i polskiego w zakresie uprawnien rodzicow do wychowania dzieci
(s. 5-20), obejmuje zagadnienia dotyczace kompetencji rodzicéw, uwzgledniajac
prawo migdzynarodowe i aktualne ustawodawstwo polskie, jednoczes$nie podkreslajac
wolno$¢ wyboru edukacji w prawidlowym rozwoju dziecka, uwzgledniajac prawo
nalezne rodzinie do wychowania i swobodnego wyboru szkoty, a przede wszystkim
edukacji religijnej. W podsumowaniu Autor wskazat na dokumenty Zrédtowe, na
podstawie ktérych wyprowadzil wnioski.

Autorstwa A. Mezglewskiego sa dwa artykuty, Nauczanie religii w Polsce Ludo-
wej (s. 21-36) — ukazuje trzy okresy zmieniajacego si¢ stanu prawnego nauczania
religii w szkole w latach 1945-1990 oraz Skierowanie do nauczania religii (s. 37-47)
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