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KRZYSZTOF ORZESZYNA

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA NT.: ,,STRUKTU-
RY TERYTORIALNE I PERSONALNE W KOSCIELE. ZASADY WZAJEM-
NEJ AUTONOMII I WSPOLPRACY”, Przemysl, 18-19 wrzesnia 2000 r.

W dniach 18-19 wrzesnia 2000 r. odbyta si¢ w PrzemyS$lu Miedzynarodo-
wa Konferencja Naukowa nt.: Struktury terytorialne i personalne w Kosciele.
Zasady wzajemnej autonomii i wspéitpracy, zorganizowana przez Stowarzysze-
nie Kanonistéw Polskich, Wydziat Nauk Prawnych TN KUL oraz Kuri¢ Me-
tropolitalng w PrzemySlu.

Konferencja odbywata si¢ w gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego
i Instytutu Teologicznego w PrzemyS$lu przy ulicy Zamkowej 5. Otwarcia
Konferencji dokonat ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski, Prezes Stowarzyszenia
Kanonistéw Polskich, zaznaczajac ze jest to Konferencja Jubileuszowa na
10-lecie istnienia Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich. Nastgpnie abp J6zef
Michalik, Metropolita przemyski, podkreslit rolg i miejsce prawa w poszcze-
g6lnych spolecznosciach ludzkich, zwracajac uwage, ze potrzeba, aby jezyk
prawa kosScielnego byl jezykiem zycia, zrozumialym dla wszystkich, ktérzy
to prawo beda wykonywaé. Prawo kanoniczne musi by¢ interesujace, stwier-
dzit Metropolita przemyski, skoro gromadzi krggi przyjaciét: przybyt kard.
Henryk Gulbinowicz, Metropolita wroctawski, abp Jan Martyniak, Metropolita
przemysko-warszawski obrzadku bizantyiisko-ukraifiskiego, bp Stefan Mos-
kwa, Biskup pomocniczy w Przemyslu, ks. prof. J. I. Arrietta z Rzymu. Abp
J6zef Michalik wyrazit wdzigcznos$¢ ks. prof. Jézefowi Krukowskiemu za
zorganizowanie tej sesji naukowej w PrzemySlu.

Nastepnie ks. dr Jézef Bar, Kanclerz Kurii Metropolitalnej w PrzemyS$lu
1 ks. dr Adam Szala, Rektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Prze-
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myS§lu, w imieniu gospodarzy powitali przybytych gosci z Wtoch, Czech,
Stowacji, Hiszpanii oraz Polski.

Sesja przedpotudniowa, ktdrej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jan Dudziak
(PAT), obejmowata dwa wystapienia. Jako pierwszy wygtosit referat pt.: Pod-
stawy teologiczne i prawne kosScielnych struktur terytorialnych i personalnych
ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski (UKSW).

Jednos¢ Kosciota, stanowiaca jego szczegdlne znamig, nie wyklucza pew-
nego pluralizmu. Kosciét bedac jednoScia jednej i tej samej rzeczywistosci
pozostaje zarazem wieloScia partykularnych form wcielenia tej rzeczywistosci.

Szczegblna manifestacje KoSciota partykularnego stanowi diecezja, a racja
tego jest przede wszystkim osoba biskupa.

Odnoszac okreslenie ,,KoSciét partykularny” do diecezji Sob6r nie uczynit
tego w sensie ekskluzywnym, tak by nie moglo ono przystugiwaé innym
wspdlnotom. W rozumieniu Soboru pojecie ,,Kosciota partykularnego” jest
szersze od pojecia ,diecezji”. Autorom tej definicji chodzito o wskazanie
istotnych elementéw KoSciota partykularnego wystgpujacych w ,,czg$ci Ludu
Bozego” nazwanej diecezja.

Ustalenie w definicji istotnych elementéw diecezji pozwala okresli¢ istotne
elementy Ko$ciota partykularnego. Poniewaz wiodacymi cztonami definicji
diecezji sa: Lud Bozy oraz osoba biskupa, sprowadzona do wymienionych jej
istotnych cztonéw — brzmi ona nastgpujaco: ,,Diecezja jest cze¢Scia Ludu
Bozego, powierzona trosce pasterskiej biskupa, tak aby tworzyta Kosci6t
partykularny”. Tak wigc w uproszczonej formie definicji wystgpuja dwa ele-
menty wiodace: cze$¢ Ludu Bozego oraz biskup-pasterz. Sa to elementy kon-
stytutywne diecezji jako KoSciota partykularnego. Dotycza one przede wszyst-
kim pierwiastka Bozego i pochodza z ustanowienia Bozego, chociaz w swoim
wyrazie sg elementami ludzkimi. Obydwa wskazuja na uniwersalny wymiar
Kosciota, obecny w diecezji.

Z drugim referatem wystapit ks. dr Jan Duda (Uniwersytet Kamenskiego,
Bratystawa) nt.: Koscioty partykularne KoSciota taciriskiego a Kosciotly party-
kularne Kosciotow wschodnich. Termin ,,KoSciét partykularny” — zaznaczyt
referent — nie jest terminem prawniczym, lecz teologicznym. Oznacza, Ze
Kosciét partykularny jako pojecie prawa kanonicznego wyraza pewna rzeczy-
wisto$¢ teologiczna. Aby wyjasnic teologiczna tre§¢ Kosciota partykularnego
nalezy za punkt wyjScia przyjaé tekst Konstytucji o liturgii Sacrosanctum
concilium Soboru Watykanskiego II, w ktérym zawarta jest mysl Ignacego
Antiocheniskiego, wedtug ktérego, wszystkie elementy konstytutywne Ko$cio-
ta, aby mogty by¢ waznymi i1 autentycznymi, musza by¢ obecne we wspdlno-
cie eucharystycznej (ewentualnie: bra¢ poczatek we wspdlnocie eucharystycz-
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nej). Nastepnie rozwazajac wspdlnote eucharystyczna Ignacy Antiocheriski
wylicza poszczegdlne elementy konstytutywne miejscowego Kosciota:

— gloszenie Stowa Bozego;

— dziatanie Ducha Swietego i charyzmaty, co ujawnia sie w eucharystycz-
nej celebracji poprzez jedno$¢ w réznorodnosci.

Ojcowie Soboru uroczyScie zadeklarowali, ze KoScioty na zachodzie i Ko-
Scioly na wschodzie maja prawo i obowigzek kierowaé si¢ wedlug wilasnego
porzadku. Z prawnego punktu widzenia nie jest to nic innego jak normatywna
proklamacja zasad autonomii wewnatrz KoSciota powszechnego, czyli zasady,
ze Kosciét taciiski i Koscioly wschodnie maja wynikajaca z samego prawa
mozliwo$¢ posiadania wlasnego korpusu ustaw.

Gdy spojrzymy na problem wspdtpracy z pozycji KoSciota powszechnego,
to dojdziemy do wniosku, ze tacifiskie KoScioty partykularne i wschodnie
Koscioty katolickie musza dojrze¢ do wzajemnej wspotpracy. Oba Koscioty
bogate w swoje tradycje moga si¢ wiele nauczy¢ jeden od drugiego. Jest
migdzy nimi wiele niewykorzystanej przestrzeni dla konstruktywnego stucha-
nia, dialogu i uczenia sig.

Podczas sesji popotudniowej, ktérej przewodniczyt ks. dr Leszek Adamo-
wicz, Juan I. Arrieta (Uniwersytet Santa Croce, Rzym) wygtosit referat Party-
kularny Kosciot terytorialny a pratatura personalna.

Idea pratatur personalnych zrodzita si¢ podczas dyskusji nad dekretem
Presbiterorum ordinis n. 10, w celu lepszego rozmieszczenia duchowienstwa
lub dla realizacji specjalnych inicjatyw duszpasterskich.

W 1967 r. myS$l soborowa zostala przyjeta w motu proprio Ecclesiae
Sanctae 1 sukcesywnie wcielona do schematéw roboczych, powstajacych
w celu rewizji Codex Iuris Canonici, nie wzbudzajac wsréd kanonistéw zad-
nego typu dyskusji.

Wystarczy szybkie sprawdzenie bibliografii tamtego okresu, aby przekonac
sig¢, ze kontrowersja odno$nie do natury pralatury personalnej zaczyna si¢ od
momentu opublikowania decyzji Stolicy Apostolskiej dotyczacej mozliwosci
zaaplikowania tej figury prawnej do Opus Dei, bedacej dotychczas instytutem
Swieckim na prawie papieskim, ktéry od wielu lat manifestowal wobec Stoli-
cy Apostolskiej nieadekwatno$¢ figury prawnej instytutéw Swieckich z wlasna
rzeczywistoscig pastoralng. Debata doktrynalna na temat pratatur personalnych
zostata wigc rozpoczeta, nie tyle w zwiazku z natura prawna lub eklezjolo-
giczna instytutu ile w zwiazku z jej konkretna realizacja, oparta na pogle-
bionym rozumieniu fenomenu teologiczno-pastoralnego Opus Dei.

Dyskutowana kolokacja systematyczna kan. 294-297 KPK doprowadzita
niektérych do wniosku, ze natura pratatury nie ma charakteru hierarchicznego
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lecz charakter stowarzyszenia. Jednakze na podstawie opublikowanych tek-
stéw tatwo mozna udowodnié, ze pomimo zmian systematycznych w celu
uniknigcia mylnego identyfikowania pralatur personalnych z KoSciotami par-
tykularnymi przepisy zawarte w kan. 294-297 KPK pozostaly substancjalnie
niezmienione. W rzeczywisto$ci jedyna konsekwencja aktualnej kolokacji
systematycznej w Kodeksie ma charakter techniczny i dotyczy zréwnania
pralatury z innymi strukturami.

Prawda jest, ze aktualna pozycja systematyczna pratatur personalnych
w KPK nie jest w stanie zadowoli¢ nikogo. Prawdopodobnie mozna by osiag-
naé rozwigzanie bardziej adekwatne, zmieniajac nazwe rozdziatu De Ecclesiis
particularibus, dzielac go na dwa tytuly, jeden zarezerwowany dla Kosciotow
partykularnych, drugi dla struktur komplementarnych.

Redakcja kan. 294 KPK, ktéry czyni wyrazna wzmiank¢ o duchownych,
doprowadzita niektérych kanonistéw do stwierdzenia, ze pratatura ma przede
wszystkim stuzy¢ potrzebom wtasciwego rozmieszczenia duchowienistwa.
Negowano mozliwos¢ przynalezno$ci wiernych swieckich do pratatur perso-
nalnych. Zdaniem prof. Arietty, mamy tu do czynienia z uogdlnieniem, ktére
jednak taczy nas z innym zagadnieniem, a mianowicie z kwestia propri popu-
li. Podczas posiedzenia plenarnego kardynaléw w 1981 r. zostala — zdaniem
prelegenta — stusznie wykluczona mozliwo$¢ posiadania przez pratatury perso-
nalne ,,wlasnego ludu”, jak to ma miejsce w KoSciotach partykularnych. Nie
ma watpliwos$ci, ze wierni §wieccy nie moga przynaleze¢ do pratatur perso-
nalnych w ten sam sposéb techniczno-prawny, jak do niej nalezg duchowni,
z bardzo prostej przyczyny inkardynacji.

Przedwczesna bylaby préba uniemozliwienia wiernym §wieckim przynalez-
noSci do struktur personalnych. Faktycznie w prataturze Opus Dei znajduja
si¢ wyraznie zaznaczone szczegodly relacji jurysdykcyjnej wiernych z pratatem
(konst. ap. Ut sit, art. III, Declaratio, 11. b,I11. d).

Prawodawca kodeksowy w kan. 296 KPK przewiduje mozliwo$§¢ przyna-
leznos$ci wiernych §wieckich do pratatury na podstawie umowy, podkres§lono
wiec réznice migdzy czynnikiem dobrowolnym, zwigzanym z wyzej wspom-
niang umowa i powszechnie obowiazujacym sposobem przynalezno$ci do
Kosciota lokalnego na bazie sakramentalne;j.

Na zakoniczenie pierwszego dnia obrad w kaplicy Seminarium Metropoli-
talnego w PrzemyS§lu zostata odprawiona msza §w., ktérej przewodniczyt kard.
Henryk Gulbinowicz, Metropolita wroctawski, natomiast homili¢ wygtosit abp
J6zef Michalik, Metropolita przemyski.

W drugim dniu obrad sesji przewodniczy?t ks. prof. dr hab. Jézef Krzywda
(PAT). Pierwszy referat pt.: Diecezja terytorialna a ordynariat wojskowy
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wygtosit ks. prof. dr hab. Jerzy Syryjczyk (UKSW, wikariusz generalny
Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego).

Konstytucja apostolska Spirituali militum curae z 1986 r. — méwit referent
— stanowi, ze ordynariaty polowe w skali catego §wiata prawnie sa przyrow-
nane do diecezji (jest to wigc diecezja, ale nie sensu stricto), a wigc przyrow-
nane, a nie zréwnane. Konstytucja takze wyraZznie wskazuje osoby wiernych,
ktére naleza do ordynariatu polowego, mianowicie sa to zotnierze zawodowi,
ich wspétmalzonkowie, dzieci, takze pelnoletnie, zolnierze czynnej stuzby
wojskowej, a wigc ci, ktérzy sa powolywani na rozkaz, osoby cywilne, ktére
na state sa zatrudnione w instytucjach wojskowych, uczniowie wyzszych
szkot wojskowych, osoby zatrudnione i przebywajace w szpitalach wojsko-
wych, w domach starcéw i innych podobnych instytucjach wojskowych. Tak-
ze do ordynariatu naleza czlonkowie Instytutéw zakonnych i wierni §wieccy,
ktérzy na stale sg zatrudnieni przez biskupa polowego.

Wtadza biskupa polowego jest wladza personalna, nie jest wiadza teryto-
rialng. Ogranicza si¢ do miejsc i tych budynkéw, tych baz, gdzie przebywa
wojsko. Dotyczy to zaré6wno wojska w Polsce, jak i poza granicami kraju,
gdyz Wojsko Polskie przebywa poza granicami; a wigc w Libanie, Syrii,
Kosowie i w innych jeszcze miejscach. Tam takze jest z nimi duchowny
ordynariatu polowego. Biskup polowy ma prawdziwa wtadz¢ rzadzenia, ktéra
nie jest wylaczna, albowiem wierni ordynariatu wojskowego nadal naleza do
wlasnych diecezji, badz to z tytulu zamieszkania, badz ze wzgledu na obrza-
dek. Jednakze w miejscach, gdzie przebywa wojsko, biskup miejscowy, tery-
torialny, wykonuje wiladz¢ tylko wtedy, gdy nie ma biskupa polowego, albo
gdy nie ma kapelana.

Wtadza biskupa polowego jest kumulatywna, obejmuje wigc wtadze bisku-
pa miejsca i biskupa polowego. W celu uniknigcia konfliktéw dotyczacych
kompetencji biskupa polowego i biskupa diecezjalnego konstytucja apostolska
Spirituali militum curae w art. 5 ustala sposéb wykonywania jurysdykcji
kumulatywnej. Jednostki wojskowe 1 miejsca zastrzezone dla wojska przede
wszystkim i zasadniczo podlegaja wiadzy biskupa polowego, drugorzednie zas
wladzy biskupa diecezjalnego, pod warunkiem, ze nie ma tam ordynariusza
polowego lub kapelana wojskowego. Wtadza biskupa diecezjalnego nie moze
by¢ wykonywana réwnoczes$nie z wiadza ordynariusza wojskowego, bo wtedy
powstaja konflikty.

Ekumenizm — moéwil referent — to cecha charakterystyczna wszystkich
ordynariatéw wojskowych. Przejawia si¢ on najpierw w miedzynarodowych
konferencjach kapelanéw wszystkich wyznan, a potem takze w praktycznym
wspoéldziataniu i wspétpracy, zwtaszcza na kontyngentach, czyli tam, jak to
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moéwi Sobér Watykanski II ,,gdzie zotnierz jest stuga pokoju i bezpieczen-
stwa”. W warunkach polskich decyzja biskupa polowego kaplice katolickie
zostaty udostgpnione do korzystania prawostawnym i protestantom. Ordynariat
polowy byt juz w NATO w 1991 r., czyli przed politykami. NATO stawia
zawsze pytanie, czy w danym panstwie jest postuga duszpasterska w wojsku.

Drugi referat w tym dniu wygtosit ks. prof. dr hab. Jézef Wrocenski
(UKSW). Nosit on tytut: Kosciot partykularny a Instytuty Zycia konsekrowa-
nego i Stowarzyszenia Zycia apostolskiego. Wzajemne relacje migdzy Koscio-
fem partykularnym a Instytutami zycia konsekrowanego i Stowarzyszeniami
zycia apostolskiego, ich kanoniczna forma, podlegaty zmianom zaleznym od
warunkow czasu. W niektérych okresach historii Kosciota nacechowane one
byty swoistymi napigciami. ROwniez dzisiaj zagadnienie to nalezy do wielo-
aspektowych, rodzacych praktyczne kolizje kompetencyjne biskupéw i przeto-
zonych zakonnych. Dowodzi tego chociazby historia instytucji egzempcji,
obecnie za$ przede wszystkim kwestia ,,stusznej autonomii”.

Kosciét jeden i jedyny w swej istocie posiada wiele mozliwych form reali-
zacji; istnieje i dziata w wielu partykularnych formach. Kazda z tych form
zawiera tg¢ samg co do istoty rzeczywisto§¢ Kosciota, poniewaz w nich jest
obecny Chrystus, wtasciwy sprawca tej rzeczywistosci. Dzigki temu kazda jest
Kos$ciotem, KoSciotem partykularnym. KoS$cioét partykularny to przede wszyst-
kim diecezja. W tymze KoSciele partykularnym w osobie biskupa diecezjalne-
go realizuje sig¢ w wymiarze indywidualnym wspomniana wyzej odpowie-
dzialnos¢ pasterska, bowiem biskup stojacy na czele Kosciota partykularnego
jest pasterzem wilasnym, zwyczajnym i bezpos$rednim, a wigc pasterzem nie
delegowanym przez autorytet zwierzchni i nie dziatajacym w imieniu tego
autorytetu, lecz moca swego urzedu i na state. Tej wtadzy biskupa podlegaja
takze zakonnicy, pomimo iz maja swoich wewnegtrznych przetozonych, two-
rzacych wraz z kaptanami diecezjalnymi prezbiterium KoSciota partykularne-
go, szczegbdlnie w zakresie swojej pracy apostolskiej i powotania kaptanskie-
go. Z zalozen doktrynalnych zaré6wno Soboru Watykarskiego II, jak i Ko-
deksu Prawa Kanonicznego wynika, ze Instytuty zycia konsekrowanego
i Stowarzyszenia zycia apostolskiego w sposéb organiczny sa zwigzane
z naturg KoSciota i dzigki temu wiaczone zostaty integralnie w misj¢ apostol-
ska Kosciota. Podlegaja wigc tym koscielnym strukturom hierarchicznym,
ktére sa przede wszystkim odpowiedzialne za tg misj¢: Papiezowi i Stolicy
Apostolskiej, Kolegium Biskupéw w wymiarze uniwersalnym, za§ Konferen-
cjom Biskupéw i biskupom diecezjalnym w wymiarze partykularnym w poro-
zumieniu z kompetentnymi wtadzami zakonnymi. Jednak zakres owej zalez-
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no$ci modyfikowany jest autonomia wlasnego, wyprébowanego przez wiadze
koScielna postannictwa w ramach zatwierdzonych przez Kosciét Konstytucji.

W Kosciele istnieje bogata skala mozliwos$ci wyboru sposobu realizacji
takiego powotania (Instytuty zakonne, Swieckie, Stowarzyszenia zycia apostol-
skiego). Nie zuboza to bynajmniej KoSciota, ale ukazuje wielorako$¢ drég
wiodacych do doskonatosci. Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze postanowienia
kan. 576, z ktérych wynika wigkszy i rozleglejszy w poréwnaniu z poprzed-
nim Kodeksem wglad kompetentnej wtadzy koscielnej (Stolicy Apostolskiej,
gdy idzie o Instytuty na prawie papieskim oraz ordynariusza miejsca, gdy
idzie o Instytuty na prawie diecezjalnym) zardwno w kwesti¢ interpretacji rad
ewangelicznych i ich praktyki w konkretnych warunkach zycia, jak i troski
o wierno$¢ Instytutéw ich wilasnej specyfice, okreslonej konstytucjami.

Po kazdym referacie odbyta si¢ dyskusja, w ktérej wzigli udziat: kard.
H. Gulbinowicz, abp J. Michalik, abp J. Martyniak, ks. prof. J. Dudziak,
ks. prof. W. Géralski, ks. prof. J. Krukowski, ks. dr W. Galazka, ks. dr
L. Adamowicz i inni.

Podsumowujac obrady Konferencji, nalezy stwierdzié¢, ze dotyczyly one
zagadniefi aktualnych w KoSciele, ze szczegélnym uwzglgdnieniem sytuacji
Kosciota w Polsce. Wymiana opinii na temat relacji migdzy strukturami tery-
torialnymi i personalnymi w Kos$ciele dowiodta, ze jest to zagadnienie, ktdre
domaga si¢ jeszcze gruntownych analiz i dyskusji. Konferencja ta wprowa-
dzita kanonistéw polskich w temat Migdzynarodowego Kongresu, ktéry odbyt
si¢ w Budapeszcie w dniach 2-7 wrzesnia 2001 r.



