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WPLYW NARKOMANII
NA POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO

Do waznego zawarcia malzeistwa wymaga si¢ takiego nastawienia umystu,
jakiego wymaga doniosto$¢ aktu. W prawie bowiem, ktérym si¢ postugujemy,
a ktére wyjasnia prawo naturalne, istota przymierza matzeriskiego jest kon-
sens stron, ktéry nie moze by¢ waznie powzigty bez wystarczajacego o$wie-
cenia umystu i nalezytego wptywu woli.

Nowy KPK uwzgledniajac dawne prawo oraz powszechng jurysprudencje
stanowi, iz niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci, ktérzy przejawiaja po-
wazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow
malzefiskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095 n. 2).
Z powodu braku rozeznania oceniajacego nupturient doznaje przeszkody
w poznaniu praw i obowiazkdéw malzeniskich lub w swobodnym ich przeka-
zaniu i przyjeciu.

I. POJECIE POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJACEGO

Rozeznanie oceniajace w jezyku tacifiskim okre§lone jest terminem discre-
tionis iudicii. Stowo discretio oznacza: rozstrzygnigcie, rozréznienie, rozezna-
nie; natomiast termin iudicium znaczy migdzy innymi: osad, oceng, zdolnos¢é

sadzenia'.
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Odmiennie niz w kan. 1095 n. 3, prawodawca nie wspomina w ogdle
o przyczynach powodujacych powazny brak rozeznania oceniajacego, pozosta-
wiajac tym samym blizsze okreslenie tej dziedziny tym, ktérym przypada
w udziale kwalifikowanie nupturientéw do zawarcia malzefistwa, badZ tez
orzekanie o jego niewaznosci’. Poniewaz jednak discretio iudicii matrimonio
proportionata nie moze istnie¢, gdy u nupturienta wystepuja braki (dotyczace
wladzy poznawczej lub wolitywnej) uniemozliwiajace dokonanie si¢ owego
koniecznego procesu psychicznego, prowadzacego do powzigcia zgody mal-
zeniskiej, wigc przyczyn powodujacych powazny brak rozeznania oceniajacego
nalezy upatrywaé ws$rdd anomalii psychicznych, z ktérych jedne dotykaja
wladzy poznawczej, inne za$ wolitywnej, choé czesciej tej drugiej’.

Termin gravis discretionis iudicii sugeruje, iz chodzi tutaj jedynie o zabu-
rzenia czynnoSci poznawczej. Tymczasem rozumienie tego terminu przyjete
w orzecznictwie rotalnym rozciaga si¢ takze na zakltdcenia czynnos$ci woli-
tywnej. Przemawia za tym zar6wno jego pochodzenie, jak i zwiazek przyczy-
nowy zachodzacy pomigdzy intelektem i wola w obrebie struktury samej
osoby, ktéra wyraza zgod¢ na stworzenie przymierza malzeriskiego z inng
osoba4.

Na pojecie powaznego braku rozeznania oceniajacego, przyjmowane
w jurysprudencji rotalnej, sktada si¢ nie tylko element zaktécenia wtadzy po-
znawczej, krytycznej czy oceniajacej, uniemozliwiajacego wtasciwe pojmowa-
nie i nalezyte rozumienie natury i istotnej warto$ci normatywnej wzajemnego
przekazania i przyjecia dla ustanowienia wspdlnoty catego zycia, zwigzane;j
z istotnymi prawami i obowigzkami matzeriskimi, lecz takze element zaktdce-
nia wladzy dokonywania wyboru, stojacego na przeszkodzie wolnos$ci we-

wnetrznej w dokonaniu wyboru osoby wspétpartnera’.

2 Dec. z 30 V 1987 r. c. Fiore, ,,Quaderni Studio Rotale” 2(1987), s. 20.

3 Dec.z4 V1980 r. c. Di Felice, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113(1988), s. 230: ,,Discretio
ergo iudicii matrimonio proportionata adesse revera nequit, cum desit capacitas officiendi
necessarium processum psychicum ad deliberandum consensum matrimonialem od defectus
nupturientis, qui facultates intellectivas ac volitivas impediunt. Processus psychicus vero ad
deliberandum concesum matrimonialem impediri potest psychicis anomaliis, quarum alique
potius facultatem volitivam quam facultatem intellectivam praepediunt”; Dec. z 22 XI 1983
r. c. Colagiovanni, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113(1988), s. 467: ,Hic processus psychicus
praepediri poterit anomaliis attingentibus facultatem intellectivam vel et volitivam”.

4 Reg. Aqinaniae seu Tutelen. Nullitatis matrimonii: 1) ob defectu discretionis iudicii in
parte actrice; 2) ob incapacitatem utriusque partis assumendi obligationem communionis vitae
coniugalis. Dec. z 16 XII 1994 c. Stankiewicz, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122(1997), s. 29.

3 Dec. z 22 VII 1988 r. c. Stankiewicz, zob. ,,Monitor Ecclesiasticus” 116(1991), s. 299.
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Ma to miejsce wowczas, gdy dane zaburzenie rzeczywiscie moze przeszko-
dzi¢ w poznaniu i ocenie znaczenia konstytutywnego i normatywnego wza-
jemnego przekazania i przyjecia samych os6b nupturientéw dla utworzenia
wspélnoty matzeniskiej, stosownie do kan. 1057 § 1 KPK lub istotnych praw
i obowiazkéw matzeriskich, nawzajem przyjmowanych i przekazywanych®.

Doswiadczenie, ktoére powstaje z doznafi, wyobrazen, reakcji i emocji
agresywnych itp. poprzedza rozumienie, ktére jest poznaniem praktycznym,
tj. nie rozumieniem tego, czym jest dana rzecz, lecz tego, co nalezy czynié.
Gdy w rozumieniu jawi si¢ jedynie mozliwy sposéb dziatania, to w refleksji
praktycznej — inaczej krytycznej — poddaje si¢ ocenie postrzegana droge
dziatania oraz jej konsekwencje. Za refleksja idzie osad wartosci, ktéry po-
twierdza, ze dostrzegana droga dzialania jest rzeczywiscie dobra, lub tez
lepsza albo gorsza od drég alternatywnych. Wreszcie w ostatecznej decyzji
przechodzi si¢ od poznania do dziatania za posrednictwem pewnego osadu,
tak jednak, ze decyzja idzie zawsze za osadem warto§ciowania’.

Wspomniane operacje psychiczne, prowadzace do dokonania osadu i po-
wzigcia decyzji, doznaja nie tylko wptywu pod§wiadomosci, zwlaszcza w od-
niesieniu do funkcji krytycznej oraz stanu gotowo$ci decydowania w jakis
sposéb, lecz takze moga by¢ dotknigte patologia psychiczna. Podkresla sig,
iz jedynie okreSlony stopiefi patologii psychicznej moze wprost unicestwic
operacje krytyczne, refleksyjne oraz zdolnoS§¢ chcenia zmniejszajac istotna
wolnos$¢. To za§ ma miejsce w przypadkach powazniejszych patologii, w kto-
rych zostaja bezposrednio dotknigte same operacje myS$lenia krytyczno-reflek-
syjnego rozumienia oraz zdolno$é chcenia®.

Gdy brak oceny krytycznej jest do tego stopnia powazny, zZe uniemozliwia
kontrahentowi powzigcie aktu ludzkiego (actus humanus), wéwczas powinien
on by¢ zakwalifikowany do braku wystarczajacego uzywania rozumu, w mys§l
kan. 1095, n. 1 KPK’.

SM.F.Pom p e dd a, Lecture du canon 1095 du Code de 1983 d la lumiere de la
doctrine et de la jurisprudence, ,L’ Année Canonique” 35(1992), s. 273; W. G 6rals ki,
Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa wedtug kan. 1095, nn. 1-3 KPK. Préba syntezy, ,,Prawo
Kanoniczne” 39(1996), nr 3-4, s. 29-30.

7 Tamze, s. 300.

8 Dec z23 11 1990 r c. Stankiewicz, cyt. za: W. G 6 r a 1 s k i, Niewaznos¢ matzeristwa
z tytutu powaznego braku rozeznania oceniajqcego z powodu toksykomanii u obojga stron (kan.
1095, n. 2) w wyroku Roty Rzymskiej z 23 11 1990 r c. Stankiewicz, w: lus matrimoniale, t. 111,
Lublin 1992, s. 92.

° Dec. z 24 11994 1. c. Stankiewicz (nieopublikowany) n. 7, cyt. za: W. G 6 rals k i,
Powazny brak rozeznania oceniajqcego i niezdolnosci do podjecia istotnych obowiqzkow mat-
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Zrédlem powaznego braku rozeznania oceniajacego moga byé réwniez
zaburzenia czynnosci wolitywnej, gdy rzeczywiscie uniemozliwiaja oceng
krytyczna i wolno$¢ podejmowania decyzji w wyborze osoby partnera mat-
zenskiego oraz wzajemnego przyjecia i przekazania siebie. Wewnetrzna wol-
nos$¢ wyboru wymaga, aby instynkt i uczucia nie zawtadnety nupturientem na
tyle, iz wola nie moglaby swobodnie dziata¢. Proces dokonywania wolnego
wyboru sktada si¢ z kilku etapéw: motywacja, rozwazenie, decyzja i realiza-
cja'®. Chodzi wigc o brak wystarczajacej wolnosci wewnetrznej w ocenie
motywOw oraz w panowaniu nad impulsami i uwarunkowaniami wewngtrz-
nymi'l.

W ujeciu kanoniczno-prawnym tylko wéwczas mozna méwi¢ o powaznym
braku rozeznania oceniajacego, gdy brak ten czyni niemozliwa formacje
zgody matzenskiej oraz jej prawowite wyrazenie. Nalezy przyjac, ze w ocenie
braku rozeznania oceniajacego prawo kanoniczne nie postuguje si¢ wprost
kryterium o nazewnictwie psychiatrycznym, lecz ucieka si¢ zwyczajnie do
kryterium funkcjonalnego takiego braku, ktéry staje si¢ nie do pogodzenia
z istotnymi prawami i obowiazkami matzeriskimi'?.

Rozeznanie oceniajace jest czym$ wigcej niz zwykta wiedza i oznacza
wystarczajaca dojrzato$s¢ kontrahenta, pozwalajaca mu widzieé, osadzié
i akceptowal przynajmniej sprawy istotne przymierza malzeriskiego, choéby
zadna miarg nie przewidywal w przysziosci podejmowanej wspdlnoty zy-
cia'®. Podkresla sie, iz krytyczna ocena nie moze byé abstrakcyjna, lecz
konkretna, a wiec odnoszaca si¢ do wspdlnoty zycia matzeniskiego'®. Tylko

zenskich w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej (na przyktadzie wyroku c. Stankiewicz z 16 XII
1994 r.), w: Historia et ius, red. A. Degbinski, R. Goérski, Lublin 1998, s. 365.

YW. G6rals ki, Kanoniczna zgoda matieriska, Gdansk 1991, s. 42.

' Dec. z 16 XII 1994 r c. Stankiewicz, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122(1997), s. 29-30:
,Deinde gravis defectus discretionis iudicii originem trahit etiam ex deordinationibus facultatis
volitivae seu electivae, si revera arbitrii deliberationem ac libertatem praependit in seligenda
persona compartis, mutuae traditionis et acceptationis (cf. can. 1057 § 2) causa ad constituen-
dum foedus coniuagle, atque ad iuria et officia essentialia nmatrimonialis consortii cum ea
quoque mutuo tradenda et acceptanda”; Dec. z 23 II 1990 c. Stankiewicz, RR Dec. 82(1990),
s. 154.

2G6ralsk i, Niewaznos¢ matzeristwa, s. 92.

B'M.P om pedd a, Perturbazioni psichiche e consenso matrimoniale nel diritto cano-
nico, Roma 1976, s. 56-57.

4 Dec. z 13 V 1972 1. c. Felice, ,,Monitor Ecclesiasticus” 98(1973), s. 141: ,,Duo utcum-
que videtur necessaria ac sufficientia ad cognoscendam aequam discretionem iudicii, nempe:
critica, seu non mere abstracta, atque libertas electionis, i. e. capacitas eam cognitionem rite
et sponte in praxim deducendi”.
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powazne ograniczenie rozumu i woli powoduje niezdolno$¢ do krytycznej
oceny przez kontrahenta wlasnego postgpowania, co uniemozliwia zawiagzanie
trwatego przymierza matzenskiego'>.

II. ORZECZNICTWO ROTALNE Z KAN. 1095, 2

Sedziowie rotalni zauwazaja, iz zdolno$¢ oceny krytycznej nie wyklucza
zawodnoS$ci wladzy poznawczej, co oznacza, ze kto§, kto jest zdolny do ro-
zeznania oceniajacego, moze ulec btedowi, np. co do usposobienia psychicz-
nego drugiej strony lub przewidywania pomys$lnego losu przysziego zycia
matzenskiego!®.

Kazdy cztowiek jest inny i kazde schorzenie moze przyja¢ rozmaite wa-
rianty. Stwierdzenie istnienia powaznego braku rozeznania oceniajacego jest
czym$ trudnym, gdyz wymaga wszechstronnego zbadania catego kontekstu
przed, w czasie i po zawarciu zwiazku matzeniskiego. Tylko to moze daé
pewno$¢ moralng sedziemu. Se¢dzia musi ksztaltowaé w sobie umiejetnosé
oceny i osadu kazdego przypadku indywidualnie!”.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje si¢, ze nie kazda wada rodzi
powazny brak rozeznania oceniajacego, lecz tylko taka, ktéra w sposéb ko-
nieczny staje si¢ ,,wadg psychologiczna albo psychiatryczna, od ktérej pocho-
dzi ta niezdolnos¢”!®. Aby udowodni¢ niewaznosé matzefistwa z tytulu po-
waznego braku rozeznania oceniajacego, zawsze konieczne jest ustalenie
nastepujacych elementéw: 1. ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalo-
ne przez sedziego zaburzenie psychiczne; 2. Ze z racji tego zaburzenia nuptu-
rient nie byl zdolny krytycznie oceni¢ wszystkich lub niektérych istotnych
obowiazkéw matzenskich!®. Nie wystarczy aby zaburzenie powodowato
tylko utrudnienie, lecz musi ono powodowaé niemozno$¢ wlasciwego rozezna-
nia przynajmniej jednego istotnego obowiazku matzeriskiego?’.

5 Dec. z 28 X 1976 r. c. Pinto, ,,Monitor Ecclesiasticus” 103(1978), s. 17.

16 Tamze, s. 41-42.

M. Z ur ow sk i, Problem rozeznania oceniajgcego, ,,Prawo Kanoniczne” 28(1985),
nr 3-4, s. 7.

18 Dec. z 16 XII 1985 c. Pompedda, RR Dec. 77(1985), s. 586.

19 pPor. Dec. z 8 TII 1973 r. c. Felice, ,.Monitor Ecclesiasticus” 101(1976), s. 86: ,,...nulli-
tas matrimonii proponitur etiam in aliquibus casibus ob defectum discretionis iudicii ex inca-
pacitate suscipiendi onera vitae communis coniugalis, quae a nupturientibus adimpleri non
posse dicuntur”.

2 Dec. z 8 IV 1987 1. c. De Lanversin, RRDec. 79(1987), s. 245-249: Dec. z 23 VI 1988
r. c. Stankiewicz, RRDec. 80(1980), s. 420.
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Tak si¢ dzieje, gdy patologie psychiczne moga przeszkodzi¢ dziataniom
poznawczym, oceniajacym, krytycznym, refleksyjnym i wolitywnym, co od-
nosi si¢ do istotnej wolnoSci wyboru i decyzji. Potwierdzit to papiez Jan
Pawet I w przeméwieniu do Roty Rzymskiej dnia 5 IT 1987 r.%!

O tym, ze rozeznanie oceniajace ma by¢ na odpowiednim poziomie, §wiad-
czy réwniez sformutowanie kanonu, iz niezdolno$¢ powoduje nie ,,catkowity”,
lecz juz ,,powazny” brak rozeznania’>. W §wietle normy tego kanonu mini-
malne rozeznanie nie wystarcza do zawarcia waznego sakramentu matzenstwa,
jednak nie wymaga si¢ takze petnego i wszechstronnego rozeznania oceniaja-
cego.

Wypowiadajac si¢ na temat przyczyn gravis defectus discretionis iudicii
orzecznictwo Roty Rzymskiej wymienia najpierw choroby umystowe sensu
stricto (psychozy). Wyrdznia si¢ przy tym trzy stany schorzenia: 1. stan kraf-
cowy (z widocznymi symptomami w postaci np. halucynacji czy peinej abu-
lii), bedacy zawsze podstawa do niewaznoS$ci zgody malzeriskiej z powodu
braku wystarczajacego uzywania rozumu, lub przynajmniej z powodu braku
nalezytego rozeznania oceniajacego; 2. stan tzw. kwalifikowany (z symptoma-
mi mniej widocznymi, np. w postaci przejSciowych zaburzen czy przejsciowej
nieSwiadomosci), wywotujacy nieprawidlowe dziatanie wtadz umystu i woli
i w konsekwencji sprawiajacy zazwyczaj niewazno$¢ zgody matzeniskiej
z powodu braku naleznego rozeznania oceniajacego; 3. stan poczatkowy
(z objawami niejednoznacznymi, np. niepokoju), bedacy niekiedy przyczyna
nieprawidtowego dziatania wladzy umystowej lub wolitywnej, nie sprawiajacy
per se niewaznoSci zgody malzeniskiej, cho¢ czasem powodujacy taka niewaz-
no$é¢ z powodu braku naleznego discretionis iudicii®.

Zrédlem powaznego braku rozeznania oceniajacego sa czesciej zaburzenia
psychiczne nie bgdace chorobami umystowymi, zar6wno w postaci nerwic,
jak i patologii osobowoSci. Zaklécenia te powoduja jednak niewaznos$¢ kon-
sensu matzenskiego tylko wéwczas, gdy w danym wypadku, pod wplywem

2L AAS 79(1987), s. 1457.

22 R. L. B ur k e, Grave difetto di discrezione di giudizio: Fonte di nullita del consenso
matrimoniale, ,Jus Canonicum” 31(1991), s. 146.

BW. Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw
i obowiqzkow matzeriskich a niewaznos¢é matiernistwa (kan. 1095, n. 2), w: Ius matrimoniale,
t. I, Lublin 1990, s. 43. Autor powoluje si¢ na dec. z 19 VII 1984 c. Egan, RRDec. 76(1989),
s. 472. W tym wyroku ponens powotuje si¢ na dzieto: K. C o n r a d, Die beginnende Schizo-
phrenie, Stuttgart 1977, s. 37-127.
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okoliczno$ci zewnetrznych lub wewnetrznych, powaznie znosza nalezne rozez-
nanie oceniajace?*.

Poniewaz cztowiek to jedno$¢ i cato$¢ psychiczna, wigc nie tylko nie
zawsze rysuja si¢ do§¢ oczywiscie granice migdzy jego przyczynami wcho-
dzacymi w optyke obu norm, tj. kan. 1095 n. 2 i 3, ale moga zachodzié
przyczyny pozbawiajace go zar6wno wystarczajacego rozeznania, jak i zdol-

nosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich®.

III. PROBLEM NARKOMANII

W ostatnich dziesigcioleciach wsréd probleméw spotecznych pojawit sie
problem narkomanii. Jak zauwaza si¢, narkomania jest to termin nienaukowy,
ktéry nadal jest uzywany, mimo ze oficjalnie zostat usunigty ze stownictwa
medycznego?®.

Narkomania to choroba pustki, braku tresci zycia wewngtrznego lub zaist-
nienie treSci o takim tadunku negatywnym, iZ pojawia si¢ potrzeba zmiany
stanu rzeczy za wszelka ceng. Wkroczenie w narkomani¢ wynikajace z zabu-
rzefi wielu potrzeb psychicznych, w tym przede wszystkim potrzeby mitosci,
bezpieczenistwa, przynaleznosci, uznania spotecznego, prowadzi do chwilowe-
go spetnienia, po czym wszystkie deficyty zostaja spotegowane?®’.

Zlozono$¢ zjawiska narkomanii powoduje, ze w literaturze przedmiotu
spotykamy rézne terminy na jego okreslenie. Najczgsciej uzywa sig termindw:
narkomania, toksykomania, uzaleznienie lekowe (lekomania), natogowe przyj-
mowanie lekéw odurzajacych. Sa to pojecia wieloznaczne, §ciSle ze soba
powiazane i trudno znaleZ¢ migdzy nimi ostre granice. Historycznie najstar-
szym, przez dtugi czas powszechnie uzywanym na okreslenie catoSci zagad-

nienia byt termin narkomania®s.

24 70b. Dec. z 15 XI 1980 r. c. Di Felice, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113(1988), s. 226.

% Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobariski) z 5 II 1998 r. z tytutu powaz-
nego braku rozeznania oceniajqcego oraz niezdolnosSci do podjecia istotnych obowiqzkow
matzeriskich (k. 1095 n. 2 i 3), w: Ius matrimoniale, t. IV (X), Warszawa 1999, s. 259.

®H. I.Kaplan, B.J. Sad o ck, Psychiatria kliniczna, red. S. Sidorowicz, War-
szawa 1995, s. 42.

M. Hanus z Narkomania zaprzeczeniem zdrowego stylu Zycia — zagroZenia
HIV/AIDS, w: Zagadnienia prorodzinnej edukacji seksuologicznej i profilaktyki HIV/AIDS,
Katowice 1996, s. 181.

2 Miodziez o patologii spotecznej, jej istotnych zjawiskach — alkoholizmie, narkomanii,
prostytucji, red. T. Sottysiak, Bydgoszcz 1993, s. 130.
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IV. POJECIE NARKOMANII

Narkomania jest rodzajem toksykomanii. Pojgciem narkomanii okresla sig¢
zaledwie jeden wycinek uzaleznienia, za$§ ogdlnie méwi si¢ o toksykomanii.
W $wietle ustaleri Swiatowej Organizacji Zdrowia wyréznia sig trzy kategorie
diagnostyczne choréb spowodowanych uzywaniem S§rodkéw narkotycznych:
1. psychozy wywotane statym uzywaniem narkotykéw; 2. naduzywanie narko-
tykéw, ale przez osobg¢ nie uzalezniona (nie chronicznie); 3. uzaleznienie od
lek6w?’. Termin toksykomania, pochodzacy od tacifskich stéw: toxicus —
trucizna, toxicatus — zatruty, toxicatio — zatrucie, oznacza nadmierne uzywa-
nie lub nalogowe naduzywanie naturalnych lub syntetycznych §rodkéw odu-
rzajacych, substancji chemicznych, najczeSciej w celu wywotania stanu
pewnej euforii, a konsekwencja ich przyjmowania jest nat6g®®. Naleza do
nich przede wszystkim tzw. klasyczne Srodki twarde, bedace silnymi narkoty-
kami, jak: opium, morfina, heroina, kokaina, ktére nazwano narcotica; od
tego stowa powstal tez termin ,narkomania”, pochodzi od greckich stéw
narke — odurzenie, skostnienie i mania — szalt, wSciekto$é, pasja, zapal3l.

Narkomani¢ uznaje si¢ za najcigzsza postac¢ toksykomanii i okresla si¢ jako
niezwalczalne pragnienie, potrzebe lub wewngetrzny przymus statego zazywa-
nia leku; zdobywanie go wszelkimi $rodkami, dazenie do zwigkszania dawek;
oprécz zaleznosci psychicznej — zalezno$¢ fizyczna charakteryzujaca si¢ ze-
spotem objawéw abstynencji w razie nieotrzymywania Srodkéw odurzajacych.
W szerokim sensie terminu narkomania uzywa si¢ na oznaczenie wszelkich
Srodkéw odurzajacych. Niezaleznie od definicji — w literaturze narkomania
jest odmiang toksykomanii, do ktérej zalicza si¢ réwniez lekomani¢ oraz
naduzywanie uzywek takich, jak np. alkohol, nikotyna czy kofeina*’. Cha-
rakteryzuje ja stan natogu bedacy cigzkim stanem chorobowym objawiajacym
si¢ silna zalezno$cia psychiczna i fizyczng od przyjmowanego zwiazku oraz
znaczacym wzrostem tolerancji ustroju na duze dawki®>.

2 G 6ralski, Niewatnosé matzeristwa, s. 93-94.

30 Dec. z 23 11 1990 r. c. Stankiewicz, ,,Monitor Ecclesiasticus” 116(1991), s. 302;
A.Staros$cins ki, Narkomania na swiecie i w Polsce, w: Zarys metod resocjalizacji
i profilaktyki ,,Monaru”, Warszawa 1984, s. 5.

31Cz. Cekier a, Toksykomania, narkomania, lekomania, alkoholizm, nikotynizm,
Warszawa 1985, s. 49; Staro$cins ki, Narkomania, s. 5.

32 H. H a a k, Prawo wobec narkomandéw, Poznai 1993, s. 7-11.

BW.Rusiecki,RKubikowski Toksykomania wspotczesna, Warszawa 1965,
s. 393-394.
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W opracowaniach poruszajacych omawiane zagadnienie mozna wyréznié
trzy koncepcje narkomanii — postrzeganej jako choroba, jako dewiacja lub
jako obyczaj. Wedtlug pierwszej koncepcji narkomania byla szczegdlnym
przypadkiem zaburzeri metabolicznych (lub choroby psychicznej) bedacym
w decydujacym stopniu wynikiem zbiegu okolicznos$ci, badZ reakcja na roz-
maite dolegliwosci, pojawiajace si¢ w indywidualnych zyciorysach. Ten typ
narkomanii obejmowat niemal wytacznie konsumentéw morfiny. W takim
rozumieniu uzywanie Srodkow odurzajacych byto przede wszystkim wyzwa-
niem dla lekarzy psychiatréw usilujacych rozwiagza¢ indywidualne problemy
0s6b uzaleznionych.

Z pojeciem uzaleznienia wiaze si¢ zjawisko tolerancji. Polega ono na
zwigkszajacej sig¢ odpornosci organizmu na dziatanie sSrodkéw uzalezniajacych.
Odporno$é ta wzrasta w miare przedtuzania okresu ich zazywania. Czlowiek
uzalezniony aby uzyska¢ te same efekty musi przyjmowaé coraz wigksze
dawki danych $rodkéw?. Tolerancja jest wiec ostabieniem reakcji orga-
nizmu na dziatanie substancji farmakologicznej, wystgpujacym pod wpltywem
przewleklego jej przyjmowania. Do osiagnigcia efektéow wywotywanych po-
czatkowo niewielkimi dawkami, w pdZniejszym okresie konieczne jest state
podnoszenie tych dawek’.

V. WPLYW NARKOMANII NA OSOBOWOSC

Poszczegblne typy lekéw moga powodowad albo zalezno$¢ psychiczna,
albo jednoczes$nie psychiczng i fizyczng. Te substancje, ktére powoduja jedy-
nie zalezno$¢ psychiczna, nazywane sa ,,migkkimi”, za$ te, ktére powoduja
zaréwno zalezno$é psychiczng jak i fizyczng — ,twardymi™®’.

Narkomania w przypadku konsumentéw kokainy to efekt swoistego kapry-
su, che¢é uzyskania intrygujacych przezy¢ czy wynik bezpodstawnego dazenia
do wyrdzniania si¢ spoS$rdd innych czionkéw spoteczedstwa. Uzywanie ko-
kainy wiazato si¢ przy tym z przejawami innych zachowan dewiacyjnych:
przestepczoscia czy zboczeniami seksualnymi’®.

¥ K. Frieske R.Sobiech, Narkomania — interpretacja problemu spotecznego,
Warszawa 1987 s. 231-232.

¥ Cekier a, Toksykomania, s. 31.

36 Swiatowa Organizacja Zdrowia, Leksykon termindw: alkohol i narkotyki, Warszawa
1997, s. 92.

377. G a §, Narkomania: wybrane zagadnienia, Lublin 1987, s. 22.

*Frieske, Sobiech, Narkomania, s. 231.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, iz rézne Srodki odurzajace wywotuja rézne
objawy, powoduja rézne skutki dla jednostki. Zazycie §rodkéw typu morfiny
(morfina, kodeina, heroina) wptywa na popraweg samopoczucia, stan beztroski,
odprezenia, zadowolenia. Swiat staje si¢ mity, przyjazny i bezpieczny.
W momencie odstawienia narkotyku Swiat staje si¢ wrogi, nieprzyjazny,
wszystkie problemy sa wyostrzone®”. Specyficzna wlasciwoscia srodkéw
z tej grupy jest ich zdolno$§¢ do wywotywania zmian w psychice i organiz-
mie, stanu oszotomienia, euforii, a nawet kolorowych wizji. Gdy mija dzia-
fanie Srodka narkotycznego, osoba popada w nastrdj przygnegbienia, zobojet-
nienia, apatii*’. Nastepstwem zazywania tego typu narkotykéw moze by¢
nadmierny optymizm, przeradzajacy si¢ stopniowo w mysli prze§ladowcze,
urojeniowe, brak zaufania, poczucie zagrozenia*!.

Przyjmowanie narkotykéw typu amfetaminy w duzych dawkach moze po-
wodowac drazliwo$¢, agresywne zachowanie, niepokdj, zaburzenia mys§lenia
o tresci urojeniowej a takze iluzje, halucynacje i urojenia paranoidalne*?,
U os6b zazywajacych kokaing oprécz zaburzen somatycznych pojawiaja sig
rOéwniez zaburzenia psychiczne, takie jak: wahania nastroju, niepokdj, objawy
psychotyczne, zmiany charakterologiczne®’.

Narkomania, podobnie jak alkoholizm, ktérego konsekwencja jest degrada-
cja struktur i funkcji psychicznych w kierunku niedojrzato$ci osobowoscio-
wej, moze rodzi¢ zaburzone relacje interpersonalne, bardzo niebezpieczne
w przypadku rodziny**. Stosowanie w sposéb przewlekty narkotykéw dopro-
wadza do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Za tym idzie szybko
powstajacy zesp6t psychoorganiczny, wyrazony badZ znacznymi zaburzeniami
charakteru, badZ nawet zmianami otgpiennymi*’. Osobowo$é narkomana za-
wiera wiele cech neurotycznych i schizofrenicznych*®. Podkresla sie, ze

¥ K.Kmiecik-B ar an, Toksykomania jako zjawisko psychologiczne, w: Narkoma-
nia, HIV/AIDS, zagroZenia spoteczne, profilaktyka, terapia i resocjalizacja, red. S. Kawula,
H. Machel Gdansk 1993, s. 37-38.

Vcz.Cekiera, Ryzyko uzaleznieri, Lublin 1994, s. 19-20.

YT e n z e, Narkomania a jej wpltyw na osobowosé, w: Zagadnienia wychowawcze a
zdrowie psychiczne, 4(1974), s. 46-52.

2 B.S z uk als k i, Amfetamina, metaamfetamina i ich psychoaktywne analogi struktu-
ralne, ,,Alkoholizm i narkomania” 3/20(1995), s. 33-34; C e ki e r a, Ryzyko uzaleznien,
s. 69-70.

BKmiecik, Baran, Toksykomania, s. 38.

“W. Prezyna, Problem psychologicznych kryteriéw niezdolnosci do podjecia i
wypetnienia zobowiqzan matzeriskich, ,,Kosciét i Prawo” 6(1989) [Lublin], s. 112.

YT Werez y i s k a, Jesli wyzyjq, ,,Magazyn Monar’85”, Warszawa 1985, s. 89.

g Petrovidé, Narkotyki i cztowiek, Warszawa 1988, s. 158-161.
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zmiany w psychice u narkomanéw sa czegsto tak bardzo zaawansowane, iz
ograniczaja, a niekiedy nawet catkowicie znosza poczytalnosé*’.

Narkoman na ogdét nie wie, co to praca. Najczegsciej jest bezrobotny. Jesli
podejmuje jaka$ prace, to dlatego, ze zmusza go do tego rodzina albo Zycie,
ale nawet wtedy dlugo si¢ w niej nie utrzymuje. Po kilku tygodniach lub
miesigcach opuszcza ja, badZ tez jest zwalniany z opinig niesolidnego pra-
cownika*®.

Uzalezniony od tego natogu ciagle mysli tylko o narkotyku i przezyciach
z nim zwiazanych; jest egoistyczny i bardzo czgsto agresywny; nie jest nasta-
wiony na druga osobeg, a potrzebujac ciagtej opieki i pomocy nie moze
w malzenistwie by¢ partnerem, ktéry pokonuje trudnos$ci zwigzane z zyciem
codziennym. Zaprogramowany wylacznie na narcystyczne cele, dazy tylko do
samozadowolenia. Jest niezdolny do gtebszych i trwatych wigzi. Cztowiek
uzalezniony od narkotykéw nie jest w stanie sprostaé wymaganiom zycia
matzeriskiego. Cho¢ rézne narkotyki wywotuja réznorodne skutki psychiczne,
to jednak powoduja taka sama niezdolno$§¢ do podjecia odpowiedzialnosci
zaréwno za siebie, jak i za druga osobg. Takie objawy uzaleznienia narko-
tycznego pozwalaja zaliczy¢ je do niezréwnowazenia psychopatycznego®.
Przy braniu narkotykéw nastgpuje odwrdcenie (przemiana) systemu wartosci.
Sprawa narkotykéw staje sie najwazniejsza®®. W narkomariskiej skali war-
to$ci narkotyk jest dobrem podstawowym. Zazywanie go jest traktowane jako
wolny wybér, a nie rodzaj przymusu wyplywajacego z uzaleznienia’’.

W przypadku zazywania narkotykéw ustala si¢ rytm zycia calkowicie
podporzadkowany narkotykom. Zaczyna si¢ wéwczas pelne uzaleznienie fi-
zyczne i psychiczne. Dochodzi do rezygnacji ze szkoty, pracy. Zycie toczy
si¢ od zastrzyku do zastrzyku, az w koficu ogranicza si¢ jedynie do zaspoka-
jania potrzeb fizjologicznych. Zanikaja wszelkie inne potrzeby do tego stop-

7). Pabia n, Kliniczne i spoteczne aspekty narkomanii, ,Problemy kryminalistyki”
100(1972), s. 832.

® K. K ow als ki, Psychologiczne uwarunkowania narkomanii, w: Problemy narkoma-
nii, Warszawa 1984, s. 13; P e t r o v i ¢, Narkotyki i cztowiek, s. 165.

YW.G 6rals ki, Niewaznosé matzeristwa z tytutu niezdolnosci psychicznej do podje-
cia istotnych obowiqzkow matzeriskich, ,,Kosciét i Prawo”, 6(1989) [Lublin], s. 93-94; H.
L u c z a k, Odpowiedzialnos¢ chrzescijanska, Wroctaw 1992, s. 305-314.

S K.K o w als ki, Psychologiczne uwarunkowania narkomanii, w: Problemy narkoma-
nii, s. 12.

SUE. N o w i ¢ k a, Analiza listéw przychodzacych do Monaru, w: Problemy narkomanii,
s. 35.
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nia, ze nie ma juz potrzeb wyptywajacych z wewnatrz, nie ma juz zycia
psychicznego®. Jak podkreslaja badacze tego problemu, narkomania zajmuje
miejsce mitosci, takze mitosci Boga®.

Wszystkie bodZce, ktére oddziatuja na narkomana, sa powodowane narko-
tykami. Stajg si¢ one swego rodzaju mitosScig, w jego sercu nie ma juz miej-
sca na zadna inng mito$¢. Uczucie przyjaZzni i kolezenistwa nie istnieje. Obo-
wiazuja uklady oparte na wspdlnocie narkomanskich intereséw. Nawet
zwiazki mezczyzn i kobiet oparte sa jedynie na uktadzie. Tworza si¢ réznie
— najcz¢Sciej wynikaja z potrzeby podzielenia si¢ z inng osoba swoja nowa
fascynacja — stanem euforii narkotycznej>.

Osobowos$¢, zwlaszcza w przypadku dlugoletniego narkomana, odznacza
si¢ fizycznym wyniszczeniem i ubdstwem duchowym. Wszyscy sa niewolni-
kami tych samych obyczajéow i nawykéw i zyja do§¢ prostym zyciem, prowa-
dzacym w najskrajniejszych przypadkach do czystej wegetacji. Z biegiem
czasu indywidualne réznice migdzy osobowosciami narkomanéw zacieraja sig¢
i dochodzi do zréwnania. Wszyscy narkomani sa podobni zaréwno pod
wzgledem wygladu zewngtrznego, jak i sposobu myS$lenia, wyrazania sig¢
i stosunku do zycia. Wieloletni narkoman, oceniany pod wzgledem psycholo-
gicznym, migdzy dwoma zazyciami narkotyku wykazuje infantylizm, ta cecha
u niego dominuje. Wszystkie rozmyS$lania i dziatania koncentruje na wtasnej
osobie. Dlatego niezdolny jest do komunikowania si¢ z innymi w sposéb
dojrzaty™.

U oséb uzaleznionych od narkotykéw nawet instynkt rodzicielski, jeden
z najsilniejszych w naturze, ulega powaznemu uszkodzeniu. Narkomance jest
obojetne, kto jest ojcem jej dziecka®. Dzieci wigkszosci narkomanéw nie
pozostaja przy matce, sag oddawane do adopcji lub wychowuje je kto§ z rodzi-
ny’’. Dziecko narkomanéw jest obciazone psychicznie i fizycznie, czesto
rodzi sie z tzw. glodem narkotycznym>®. W srodowisku narkomanéw nie
istnieje potrzeba utrzymania wspdlnoty, zatozenia rodziny i Zycia w niej.

Dzieci moga by¢ tylko wykorzystywane, a nie wychowywane”.

2 K ow als ki, Psychologiczne uwarunkowania, s. 12-15.

3 G.Ma y, Uzaleznienie i taska. Mitos¢. Duchowos¢. Uwolnienie, Poznan (brw), s. 29.

“Kowalsk i, Psychologiczne uwarunkowania, s. 14.

S Petrovié Narkotyki i cztowiek, s. 163-164.

56 Tamze, s. 173.

STR. Z6ttowska, Narkomania a macierzynstwo, ,,Zagadnienia Wychowawcze”
1977, nr 4.

BCekier a, Toksykomania, s. 55.

¥ E. L ud c z a k, Narkomania jako problem spoteczny, Olsztyn 1995, s. 65-66.
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U diugoletniego narkomana, uzaleznionego psychicznie i fizycznie, nie-
uniknione jest etyczne i moralne wyniszczenie, rozluZnienie kontroli moralne;j
i degradacja spoleczna. Wszystkie aspiracje zanikaja, a osobowos$¢ narkomana
wegetuje do czasu definitywnego zniszczenia jej przez powiklania somatyczne
lub demencije®.

VI. NARKOMANIA W RELACIJI DO POWAZNEGO BRAKU
ROZEZNANIA OCENIAJACEGO

Majac na uwadze powazne skutki dziatania lekéw narkotycznych, ktérych
wplyw na aktywnos$¢ poznawczo-wolitywna oraz na osobowo§¢ nupturientéw
powoduje brak rozeznania oceniajacego, Rota Rzymska upatruje w tym rodzaj
niezdolnosci psychicznej do zawarcia matzeristwa. Ptynie ona badZ z racji
powaznego ostabienia sadu praktycznego (w wyniku rozdzwigku pomiedzy
wewngetrznym $wiatem fikcji a rzeczywistoScia, przy czym zaktdcenie istnieje
takze w okresie nie zazywania narkotykéw), badZ z racji powaznych zaburzen
wiladzy wolitywnej, albo z powodu zupelnej niezdolnosci podjgcia intymne;j
wspélnoty zycia, ktéra jest wspélnota zycia i mitosci matzeriskiej®'.

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, iz w przypadku narkomanii nalezy rozgrani-
czy¢ odpowiedzialno$¢ petna i zmniejszona. Po stwierdzeniu, ze uzaleznienie
od narkotyku jest juz natogiem lub forma psychopatii mozna méwi¢ o odpo-
wiedzialno$ci zmniejszonej. Trzeba jednak zachowywaé wielka ostroznosc,
poniewaz pomiedzy jednym i drugim spozyciem narkotyku moga wystapié
stany wystarczajacego rozeznania i wolnoS$ci decyzji. Stany niepoczytalnoSci
moralnej wystepuja zazwyczaj w czasie trwania biochemicznych reakcji nar-
kotyku. Wigkszos¢ narkotykéw (zwtlaszcza stabszych) nie powoduje trwatych,
istotnych dla podjecia wolnej decyzji zmian w psychice cztowieka®?.

Analizujac sprawy o niewazno$¢ malzeristwa z powodu uzaleznienia od
narkotykéw dostrzega si¢ wiele faktéw przemawiajacych za tym, iz taka
osobg cechowat powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowiazkéw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.

Opetrovi ¢, Narkotyki i cztowiek, s. 174.

51 Dec. z 23 11 1990 r. c. Stankiewicz, ,,Monitor Ecclesiasticus” 116(1991), s. 306. Stan-
kiewicz nawiazuje do wyrokéw rotalnych: Dec. z 8 V 1984 c. Colagiovanni; Dec. z 21 III
1969 c. Fagiolo.

82 patologia spoteczna wsréd mtodziezy. Materialy katechetyczne, red. M. Majewski,
Krakéw 1985, s. 46.
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W tego typu procesach spotykamy si¢ z faktem, kiedy narkoman w okresie
poprzedzajacym zawarcie matzenstwa, z powodu zazywania narkotykdw mu-
sial korzystaé z pomocy psychiatrycznej®’. Tego rodzaju sytuacja z pe-
wnoS$cig miata istotny wpltyw na jego rozumienie matzeristwa, w szczegdlno-
§ci jego istotnych praw i obowigzkow.

Znaczne zakldcenia psychiki oséb uzaleznionych od narkotykéw ujawniaja
si¢ w sposOb bardzo wyrazny w okresie poprzedzajacym zawarcie malzen-
stwa. W wyroku rotalnym z 23 II 1990 r. c. Stankiewicz w stanie faktycznym
znajdujemy nastgpujace zachowania: gdy powddce uzaleznionej od narkoty-
kéw matka pozwanego (réwniez uzaleznionego) odradzata to matzeristwo, ta
odpowiedziata, ze pozwany jest ,ksigciem Marsa”. Inny Swiadek zeznat, iz
powddka odchodzita od rzeczywistos$ci i méwita niedorzecznie, np. pewnego
dnia widziata chlopca, wierzac, ze to byl Chrystus®*.

O braku nalezytego rozeznania oceniajacego mozna wnioskowaé z zacho-
wania osoby uzaleznionej od narkotykéw w momencie sktadania przysiggi
matlzenskiej. W jednym z proces6w powoddka zauwazyla, iz pozwanemu
w dniu Slubu ,,§wieca si¢ oczy”. Pozwany tlumaczyt to tym, iz ,,byt zdener-
wowany z powodu waznoS$ci chwili”. Podczas procesu sam pozwany zeznat,
ze szedt do Slubu pod wplywem narkotykéw. ,Nie zdawalem sobie sprawy
z tego co $lubowatem”®. W innym procesie pozwany twierdzi, iz ,,w chwili
zawierania matzeistwa nie mialem $§wiadomosSci, na co si¢ decyduje¢, zdawa-
lem sobie sprawe, ze bgde mezem i ojcem, ale nie przykitadatem do tego
wielkiego znaczenia. Nie mialem petnej SwiadomoSci, co to znaczy by¢é
mezem i ojcem”®. W poszczegélnych przypadkach mozna rozwazaé, czy
taka osoba byta §wiadoma tego, co dokonuje si¢ w chwili sktadania przysiegi
matzenskiej. Z pewnoScia dla narkomana samo matzefistwa nie jawi si¢ jako
sakrament, zwiazek na cale zycie.

W jednej ze spraw pozwany o$§wiadczyl, iz do §lubu stron doszto na sku-
tek cigzy®’. W tym wypadku mezczyzna uzalezniony od narkotykéw podej-

63 Akta Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Nr 4065/93 oraz 4480/96; Akta Kieleckiego
Sadu Biskupiego. Nr 2558/N.

% Cyt. za: G 6 r a1 s k i, Niewaznos¢ matzeristwa z tytutu powaznego braku rozeznania,
s. 98.

65 Akta Sandomierskiego Sadu Biskupiego Nr 103. Zob. M. G 6 r a k, Narkomania jako
przyczyna niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowiqzkow matieriskich w Swietle kan.
1095, 3 KPK na podstawie orzecznictwa Sqdow Koscielnych w Polsce, Lublin 1999, s. 67
(mps).

6 Akta Kieleckiego Sadu Biskupiego Nr 2558/N; zob. G 6 r a k, Narkomania, s. 67.

7 Tamze.
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mujac wspétzycie z powddka nie mysSlal o zawieraniu matzeristwa, kierowat
si¢ instynktem, sprawy seksu byty dla niego czyms$ najistotniejszym. W za-
przysigzonych zeznaniach stwierdzit: ,,nie bylem w powddce zakochany,
podtrzymywatem jedynie te¢ znajomos$é ze wzgledu na seks”®. Fakt ciazy
byt réwniez bezpoSrednia przyczyna zawarcia sakramentu matzeistwa przez
narkomana w innych prowadzonych z tej przyczyny procesach®.

Prawodawca koscielny wyraznie stwierdza, ze w wyniku waznego zawarte-
go malzefistwa powstaje migdzy malzonkami wezet z natury swej trwaty
i wytaczny’®. Tylko miedzy matzonkami moga zachodzié¢ relacje matzeriskie
i powstawaé glgboka wigZ duchowo-cielesna. Maz i zona zobowiazani sa do
calkowitego i wzajemnego dochowania sobie wiernosci.

Narkoman po swojemu podchodzi do tego istotnego obowiazku malzei-
skiego. Moze to by¢ efektem badZ silnego popedu ptciowego, ktéry niejedno-
krotnie wystgpuje wraz z narkomania, badZ zaburzonej osobowosci narkoma-
na. Wskazuja na to fakty z tego typu proceséw. W jednej ze spraw sam
pozwany przyznaje si¢ do tego: ,,gdy w naszym malzenistwie byty jakies
problemy, ja wtedy szedtem na dziewczyny, przez caly czas kontaktowatem
sie i spatem z nimi, nie bytem zdolny dochowaé jej wiernosci”’".

Na brak rozeznania oceniajacego wskazuje réwniez podchodzenie narkoma-
na do obowiazkéw meza i ojca w trakcie trwania malzeistwa. Obowiazki te
nie stoja na pierwszym miejscu, nie sg czyms§ istotnym. Najwazniejsza sprawa
jest zazywanie narkotykéw. ,,W poéltora miesiaca po $lubie nawiazat kontakt
z subkulturg narkomarnska, zaczat si¢ narkotyzowac oraz prowadzi¢ powiazana
z tym produkcje narkotyku. Przestal go interesowaé dom, zona, wszystko™’2,

Brak troski o dobro potomstwa i lekcewazacy stosunek do rodziny oséb
uzaleznionych od narkotykéw potwierdzaja procesy koScielne. ,,Po urodzeniu
syna zaczat si¢ méj dramat — pozwany pozostawit nas bez Srodkéw do zycia,
nie mieli§my gdzie mieszkaé. Maz wyrzekt si¢ dzieci, powiedzial, ze nie wie,
czy to sa jego, nigdy dziecka nie przygarnie, krzyczy na dzieci i bije je”’>.
W jednej ze spraw sam pozwany zeznat: ,,nie bylem zdolny wychowaé po-
tomstwa”’*. Nastepstwem uzaleznienia od narkotykéw jest zupetny brak

8 Akta Sadu Biskupiego w Kielcach Nr 2558/N; G 6 r a k, Narkomania, s. 68.

% Akta Sadu Metropolitalnego w Przemys$lu. Nr 1998/98; Akta Sadu Metropolitalnego
w Lublinie. Nr 4065/93.

7% Kan. 1134.

"I Akta Sadu Biskupiego w Sandomierzu. Nr 103; G 6 r a k, Narkomania, s. 70.

2 Akta Sadu Biskupiego w Lublinie. Nr 2684/86.

73 Akta Sadu Biskupiego w Kielcach; G 6 r a k, Narkomania, s. 79.

74 Akta Sadu Biskupiego w Sandomierzu; G 6 r a k, Narkomania, s. 80.
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kontaktu ze swoim dzieckiem. Narkoman nie czuje takiej potrzeby. ,,Ze swoja
szescioletnia cérka nie utrzymuje zadnego kontaktu”’>.

Narkoman nie widzi potrzeby obowiazku troski o zalozona rodzing. Nie
poczuwa si¢ do podjecia systematycznej pracy w celu zabezpieczenia bytu
rodzinie. ,,Pozwany po §lubie nie usilowat podjaé pracy zarobkowej, a gdy
juz taka znalazl, swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem doprowadzil do
jej utraty. Wykazywat uparcie, ze to moi rodzice maja w obowiazku utrzymac
nasza rodzing”’®. W innym procesie czytamy: ,,zaraz po $lubie porzuca pra-
c¢, udawal, ze chodzi do roboty, liczyt na spokojne zycie u materialnie ubez-
pieczonych tesciow”’’.

W tego rodzaju procesach §wiadkowie, widzac spustoszenia spowodowane
zazywaniem narkotykow, uwazaja, iz taka osoba nie zdaje sobie sprawy, czym
jest matzenstwo a to z powodu zaklécenia Swiadomos$ci przez narkotyki.

O tym, iz z uzaleznieniem od narkotykow polaczony jest powazny brak
rozeznania oceniajacego, $wiadcza réwniez opinie biegtych. W jednym z pro-
cesoéw biegly psycholog kliniczny w sposéb nastgpujacy charakteryzuje narko-
mana: ,,w zwiazku z uzaleznieniem od Srodkéw narkotycznych, nie jest
w stanie podejmowaé si¢ zadafi odpowiedzialnych, kierowaé si¢ w zyciu
realizmem. W chwili zawierania matzefistwa mial znacznie ograniczone ro-
zeznanie i ocene istotnych praw i obowiazkéw matzeriskich”’®.

Ciekawa jest opinia biegtego psychiatry powotanego przez Trybunat Roty
Rzymskiej w procesie, kiedy obie strony byty uzaleznione od narkotykdow.
Psychiatra na podstawie zgromadzonych materiatéw dowodowych okreslit
strony z okresu zawierania malzeristwa jako ,,dotknigte bardzo powaznie
zaburzeniami psychopatologicznymi: powddka przejawiata sposdb zycia psy-
chopatyczny i byla obciazona politoksymania, pozwany za$§ przejawial row-
niez postawg psychopatyczng z zakiéceniami mézgowymi”. Zdaniem biegtego
,»obydwie strony reprezentowaly osobowos$¢ staba, niedojrzata, gleboko juz
dotknigta z punktu widzenia psychicznego, o powaznie naruszonej zdolnoSci
rozumienia i chcenia lub rozeznania oceniajacego, proporcjonalnego w stosun-
ku do matzeristwa”. W konkluzji biegtego znalazto si¢ stwierdzenie, iz ,,wa-
runki psychiczne stron nie pozwalaty im wyrazi¢ podczas zawierania umowy
matlzenskiej zgody kanonicznie waznej z powodu niewystarczalnosci rozezna-

75 Akta Sadu Metropolitalnego w Przemyslu. Nr 1998/98.
6 Tamze.

"7 Akta Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Nr 4480/96.
78 Akta Sadu Biskupiego w Lublinie. Nr 2684/86.
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nia oceniajacego tak odnos$nie do wszystkiego, jak i odnos$nie do malzen-
stwa”?.

Nie bez znaczenia na podchodzenie do praw i obowiazkéw matzeriskich
jest stosunek narkomana do wiary katolickiej. W aktach jednej ze spraw
spotykamy stwierdzenie: ,,nie miat pojecia o sprawach wiary, sakramentu
malzefstwa gdyz wyrazat sig: «w koSciele zbierze si¢ kupa glupcéw i robig
sobie na czotach krzyzyki»”%’. W innej sprawie czytamy: ,.gdy poszedt do
kosciota, komentowatl stowa ksigdza, przeszkadzajac innym w uczestnictwie
we Mszy §w.”8!

VII. WNIOSKI

Akta procesowe ukazuja zgubny wplyw na psychike, jaki niesie ze sobg
uzaleznienie od narkotykow. NajczeSciej narkoman decyduje si¢ na zawarcie
sakramentu malzefistwa nie na skutek dojrzatej, przemyslanej decyzji, ale
z koniecznoSci, jaka jest fakt przed$lubnej ciagzy. Osoba uzalezniona zyje we
wlasnym Swiecie, zawarcie matzefistwa niewiele zmienia w jej zyciu, wspo6t-
matlzonek jakby nie istnieje. Uzalezniony od narkotykéw zachowuje sig¢ tak,
jak gdyby nie zawierat tego sakramentu. W dalszym ciaggu gtéwnie zajety jest
zdobywaniem narkotyku, w §wiadomos$ci narkomana jest to czyms$ najwazniej-
szym. Narkoman nie podejmuje pracy, nie czuje takiej potrzeby, jest na
utrzymaniu innych. Dobro zony, dziecka, rodziny jest zawsze na dalszym
planie. Prawie nie dostrzega tego problemu. W sposéb lekcewazacy podchodzi
do spraw wiary oraz sakramentu matzefistwa. Narkoman nic nie robi aby
zwiazek malzeniski utrzymaé. Na skutek licznych zaburzed psychicznych
pojawia si¢ brak krytycznego osadu co do malzeristwa, jego istotnych praw
i obowiazkéw®. Z tego powodu matzeristwa zawierane przez osoby uzalez-
nione od narkotykdéw nie trwaja zbyt dtugo, gdyz w takiej sytuacji nigdy nie
dochodzi do zawiazania trwalych relacji interpersonalnych.

W wigkszoSci procesow z zazywaniem narkotykdw potaczone jest rowniez
naduzywanie alkoholu®’, co dodatkowo uposledza myslenie danej osoby,

7 Dec. z 23 11 1990 c. Stankiewicz, ,,Monitor Ecclesiasticus” 116(1991), s. 312.

80 Akta Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Nr 4065/93.

81 Akta Sadu Metropolitalnego w Przemyslu. Nr 1998/98.

82P. W e s e m a n n, Psychiczna niezdolnosé do matzeristwa jako problem sqdownictwa
koscielnego, w: Kosciot i prawo, t. 111, red. J. Krukowski, Lublin 1984, s. 87.

85 Akta Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Nr 4065/93; 4480/96.
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a w konsekwencji powoduje powazny brak krytycznego osadu istotnych praw
1 obowiazkéw malzenskich.

Z powodu uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, jaki pociaga za
soba zazywanie narkotykéw, mozna moéwié o istnieniu powaznego braku
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzeniskich

wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Konkretne procesy o niewaz-

nosé matzefistwa w petni to potwierdzaja®*.

DIPENDENZA DALLA DROGA COME CAUSA DEL GRAVE DIFETTO
DI DISCREZIONE DI GIUDIZIO

Sommario

La dispendenza dalla droga porta con se gravi conseguenze nell’intendere gli obblighi
essenziali del matrimonio. Nel maggior dei casi drogato decide a celebrare il sacramento del
matrimonio non come conseguenza della matura, riflettuta e meditata decisione, ma come
necessita, come ad esempio, nel caso della gravidanza prematrimoniale. La persona drogata
vive nel suo mondo, il matrimonio cambia poco la sua vita, il coniuge come se non esistesse.
Il drogato si comporta come se non contrasse mai il matrimonio. Sempre la sua prima occupa-
zione ¢ questa di trovare la droga, cosa che nella coscienza del drogato & sempre la pit impor-
tante. Il drogato non intraprende il lavoro a cui non da alcun peso, non si mantiene da solo
ma ¢ sempre a carico degli altri. II bene della moglie, del bambino o della famiglia ¢ sempre
al secondo piano. Quasi cempletamente non vede nessun problema. In modo sprezzante tratta
sia la fede sia il sacramento del matrimonio. Il drogato non fa niente per salvare il matrimo-
nio. Per questo motivo i matrimoni contratti per le persone dipendenti dalla droga non durano
piu di tanto, perché in questi casi non puo essere intrapresa la vera relazione interpersonale.
A causa della lesione del sistema nervoso centrale, dovuta alla droga, si pud parlare
dell’esistenza di grave difetto di discrezione di giudizio circa i diritti € i doveri matrimoniali
essenziali da dare accettare reciprocamente. Lo confermano i concreti processi di nullita matri-
moniale.

Tradatto da ks. Artur Miziviski

Stowa kluczowe: narkomania, rozeznanie oceniajace, osobowos$é narkomana, narkomania a
malzefistwo

Key words: drug addiction, evaluating discernment, drug addict’s personality, drug addiction
and marriage

84S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa
w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 262.



