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PRALATURY PERSONALNE I ICH RELACIJE
DO STRUKTUR TERYTORIALNYCH"

WSTEP

W pracy tej skoncentruje si¢ w sposéb szczegdlny na prataturach personal-
nych, aby zastanowi¢ si¢ nad specyficznymi relacjami, jakie istnieja migedzy
tymi prataturami a strukturami terytorialnymi. Zatrzymam si¢ szczegdlnie nad
przypadkiem Pratatury Personalne;j Swietego Krzyza 1 Opus Dei, ktéra jest
jedyna aktualnie istniejaca pratatura personalna.

Zagadnienie, o opracowanie ktérego zostatem poproszony (relacje migdzy
strukturami terytorialnymi i prataturami personalnymi), reprezentuje synteze
bedaca konsekwencja wielu innych uprzednich kwestii. Sa one w tym czasie
przedmiotem refleksji nie tylko na polu teologicznym, lecz takze na pta-
szczyZnie prawa kanonicznego. W konsekwencji trudno bedzie wyjasnié kwe-
stie, ktére zostaty przed nami postawione, jeSli wysitek nie bedzie ukierunko-
wany jednocze$nie na podkreslenie podstawowych probleméw dotyczacych
zagadnienn hermeneutyki prawnej. Dlatego tez podjete zagadnienie powinno
by¢ widziane z jednej strony w Scistym powiazaniu z podstawowa rzeczywis-
toscig eklezjologiczna, z drugiej za$ powinno taczyé si¢ z doSwiadczeniem
prawnym KosSciota.

Zagadnienie relacji migdzy strukturami terytorialnymi i prataturami perso-
nalnymi przywotuje natychmiast na mys$l przepis kanonu 297 CIC, ktéry
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odno$nie do tych ostatnich pratatur méwi: ,,statuta pariter definiant rationes
praelaturae personalis cum ordinariis locorum, in quorum Ecclesiis particula-
ribus ipsa praelatura sua opera pastoralia vel missionalia, praevio consensu
Episcopi diocesani, exercet vel exercere desiderat”.

Przepis prawny kanonu 297 CIC, méwiacy o prataturach personalnych, daje
odpowiedZ na pewien lgk, dotyczacy wszystkich struktur personalnych. Takze
w relacji do ordynariatéw wojskowych!, jak i do ordynariatéw tacifiskich dla
wiernych rytu wschodniego® normy kanoniczne — zaréwno ogélne, jak i party-
kularne — troszcza si¢ przede wszystkim o to, aby w jak najlepszy sposéb
okredlié, jaki charakter maja miec ich relacje strukturalne z lokalnymi KoScio-
fami partykularnymi. Nietrudno zrozumie¢ powdd tak wielkiej wrazliwos$ci
odnosnie do tego zagadnienia. Nawet jesli potrzeba zatrzymania si¢ nad wza-
jemnymi relacjami miedzy strukturami koScielnymi przedstawia, jak zobaczy-
my, postulat ogélny organizacji duszpasterskiej KosSciota, w przypadku struktur
personalnych powotanych do rozwijania wtasnej dziatalnos$ci pastoralnej
w obrgbie struktur terytorialnych wcze$niej juz istniejacych, relacja miedzy
jurysdykcjami jawi si¢ jako faktor esencjalny, wyznacznik definiujacy i posia-
dajacy cechy zasady. Aczkolwiek tego typu relacje ze strukturami duszpaster-
skimi terytorium maja specyficzne, cho¢ drugorzedne aspekty eklezjologiczne
i prawne w przypadku struktur personalnych, rozwijaja si¢ one zawsze we-
wnatrz zasad i kryteridw, ktoére rzadza relacjami miedzy strukturami hierar-
chicznymi Ko$ciota w ogdlnosci, warto nadmienié, w obrebie relacji migdzy
funkcjami episkopalnymi powierzonymi poszczegdlnym biskupom.

Dlatego przed przystapieniem do omoéwienia konkretnej problematyki,
ktéra nam zostata powierzona, nalezato poczyni¢ pewne uwagi wstgpne doty-
czace relacji wewnatrzstrukturowych w Kosciele. Wychodzac od tych zatozen,
bede chcial nakresli¢ podstawowe cechy instytucji, jaka jest pratatura perso-
nalna, aby doj$¢ do relacji, jakie pratatury posiadaja ze strukturami koSciel-
nymi terytorialnymi, i bedg¢ starat si¢, w koficowej fazie, przedstawié konkret-
ne doSwiadczenie prawne pratatury Opus Dei.

! Por. Konst. ap. Spirituali militum curae, art. IV § 3, V, z dnia 21 kwietnia 1986, AAS
78 (1986), 481-486.

2 Por. na przyktad Kongr. do Spraw Kosciotéw Wschodnich, Déclaration interpretative
du décret du 27 juillet 1954, z dnia 30 kwietnia 1986, AAS 78 (1986), 784-786.
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I. SPOSTRZEZENIA OGOLNE DOTYCZACE RELACIJI
MIEDZY STRUKTURAMI KOSCIELNYMI

Jesli chcemy moéwié o relacjach migdzy strukturami, musimy przede
wszystkim okresli¢ pojecie ,,struktury koScielnej”.

Zamierzamy odnie$¢ si¢ do relacji, jakie istnieja migdzy tymi strukturami
hierarchicznymi, ktére mozemy okresli¢ jako ,,struktury hierarchiczne wspdl-
notowe™, rézne od struktur hierarchicznych rzadowych, jakimi moga by¢
kuria rzymska, konferencja episkopatu lub rada kaptaiska. Wspomniane struk-
tury hierarchiczne wspdlnotowe lub episkopat — jest to terminologia réwno-
wazna, przy zatozeniu, ze funkcja biskupia nie odnosi si¢ wytacznie do prze-
tozonych Kosciotéw partykularnych®. Reprezentuja we wspélnocie koscielnej
stowarzyszenia ochrzczonych zorganizowane hierarchicznie w sposéb relatyw-
nie autonomiczny poprzez sakrament kaptanstwa, czyli na bazie relacji kon-
stytucjonalnej clerus — plebs, a bardziej konkretnie poprzez biskupstwo>.

Biskup, kiedy dziata w sposéb, ktéry jest mu sakramentalnie wtasciwy,
a nie na przyktad, gdy wykonuje tylko funkcje proboszcza i jest zalezny od
innego biskupa diecezjalnego, posiada zdolno$¢ organizowania w formie
hierarchicznej wspdlnoty powierzonych mu ochrzczonych, konstytuujac w ten
sposéb prawdziwe Koscioly partykularne. Te ostatnie nie sa jednak jedynymi
formami wspdlnot wiernych chrzedcijan hierarchicznie uporzadkowanych
woko6t biskupa. Reprezentujac wzor eklezjologiczny organizacji pastoralnej
wspdlnot, immanentny dla jednosci Kosciota uniwersalnego®, ktéry korespon-
duje z sakramentalnie ,,wtasciwym” sposobem dziatania biskupa’, doswiad-
czenie duszpasterskie i do§wiadczenia rzadzenia KoSciota ukazuje takze ist-
nienie innych typéw wspdlnot hierarchicznych. Sa to wspdlnoty oparte takze

3Por. I.I. A rrieta, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Milano 1997, s. 110 nn.

4 Por. W. A y m a n s, Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto canonico
in prospettiva teologica, Torino 1993, s. 9. Autor jednak tego typu kategorie odnosi do Koscio-
16w partykularnych w sensie Scistym.

5 Por. Kongr. Doktryny Wiary, List Communionis notio, n. 11 nn, z dnia 28 maja 1992,
AAS 85 (1993), 838-850.

® Por. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 23; Kongr. Doktryny Wiary, List
Communionis notio, n. 8.

7 Jest rzecza ewidentna i ostatnimi czasy zostalo przypomniane przez motu proprio Apos-
tolos suos, iz ,jest wielu biskupdw, ktérzy nawet jesli wykonuja zadania naprawde¢ biskupie,
nie przewodnicza Kosciolom partykularnym” (motu proprio Apostolos suos, z dnia 21 maja
1998, przypis 55, AAS 90 (1998), 641-658.
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na principium episcopale i dlatego mamy tu do czynienia ze strukturami
hierarchicznymi®, lecz w odréznieniu od Ko$ciotéw partykularnych odpowia-
daja one momentowi organizacyjnemu hierarchii biskupiej, ktéry mozna by
nazwaé ,,sukcesywnym” lub ,,nastgpnym” w odniesieniu do tego pierwotnego
— sakramentalnego, ktéry rzeczywiScie daje poczatek Kosciotom partyku-
larnym w sensie $cistym.

Wraz z innymi autorami utrzymuj¢, ze pod takim profilem momentéw
organizacyjnych sukcesywnych episkopatu, a nie KoS$ciotéw partykularnych
we wladciwym sensie teologicznym, powinny by¢ widziane wszystkie struktu-
ry personalne istniejace w KoSciele — ordynariaty wojskowe, pratatury perso-
nalne i ordynariaty tacifiskie dla orientalnych®; i w sposéb jak najmniej stron-
niczy, wydaje mi sig¢, takze struktury misyjne (wikariaty i prefektury apostol-
skie i misje sui iuris) 1 te prowizoryczne, typu administracja apostolska,
przynajmniej w tym sensie, ze wtedy, gdy nie sa bezposrednio kierowane
przez wiasnego biskupa, ich kompetentna hierarchia — kierujacy struktura
i prezbiterium — nie odpowiada paradygmatowi eklezjologicznemu petni wia-
dzy'®. Jak pézniej zobaczymy, doktryna na ten temat nie jest jednak jedno-
mySlna we wszystkich tych punktach.

Kategoria struktury hierarchicznej wspdlnotowej obejmuje wigc te mo-
menty organizacyjne sukcesywne biskupstwa, jest w konsekwencji bardziej
zlozona i nie odpowiada okreSleniu teologicznemu KoSciota partykularnego.
Do tej kategorii struktury hierarchicznej wspdlnotowej chce si¢ odnosié, kiedy
bede moéwit o strukturach hierarchicznych, chyba ze begdzie si¢ traktowad
wprost o kurii rzymskiej lub o konferencjach biskupéw!!. Nastepnie wréci-
my do pewnych obserwacji teologicznych dotyczacych tego zagadnienia.

8J.M. Tillard, L'Eglise locale. Ecclésiologie di communion et catholicité, Paris
1995, s. 281 (oprécz autoréw wymienionych w nastepnym przypisie).

® Wtasnie dlatego niektérzy autorzy stusznie nazwali je ,,strukturami komplementarnymi”.
Por.J.H e r v a d a, Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, s. 308 nn.; A M.Pun zi
N i c o 10, Funzione e limiti del principio di territorialita, w: I principi per la revisione del
Codice di diritto canonico, red. J. Canosa, Milano 2000, s. 558. Nalezy mie¢ takze na uwadze
fakt, iz do tego samego porzadku ,,momentéw organizacyjnych sukcesywnych” biskupstwa
naleza pewne urzedy biskupie, jak na przyktad biskup pomocniczy, metropolita.

OporJ L Arriet a, Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiastiche, ,,Jus Ecclesiae”
6 (1994), s. 3 nn.

"' W pewnym sensie méwienie o strukturach hierarchicznych wspélnotowych staje sie
bardziej precyzyjne niz uzywanie terminu ,,jednostki administracji koScielnej” (circoscrizioni
ecclesiastiche), ktéry poza tym, ze przywotuje okreslenia, ktére prowadza na bezdroza w zro-
zumieniu pojecia (biurokratyczno-administracyjne lub taczace si¢ z terytorium) i jawia sig
bardziej pozyteczne dla ukazania tego, co przypadtoSciowe, mniej natomiast do ukazania



PRALATURY PERSONALNE I ICH RELACJE 107

Wyjasniwszy pojecie struktury hierarchicznej, jakiego uzywamy, nalezy
postawié sobie pytanie, w jakich faktycznych granicach kreuja si¢ relacje
migdzy strukturami hierarchicznymi, ktére mamy bra¢ pod uwage. Innymi
stowy, na co chcemy konkretnie wskazaé, gdy méwimy o relacjach migdzy
strukturami hierarchicznymi?

W rzeczywistoSci relacja migdzy strukturami hierarchicznymi jest niero-
zerwalnie zlaczona z relacja migdzy odpowiednimi funkcjami biskupimi lub
relatywnymi misjami kanonicznymi tak, jak dyskusja na temat communio
ecclesiarum jest paralelna do dyskusji na temat sakramentalnoS$ci biskupstwa.

Moéwiac o podmiotach prawnych, mam na mySli te, ktére zostaly nazwane
strukturami hierarchicznymi wspélnotowymi i ktérych piastowanie i reprezen-
towanie jest przyjete przez okreSlone osoby fizyczne. Jest rzecza jasna, Ze
z punktu widzenia prawa — ale nie tylko — wyZej wspomniane relacje sprowa-
dzaja sie zasadniczo'? do relacji, jakie istnieja migdzy osobami zajmujacymi
odpowiednie urzedy biskupie!®, nawet jesli inne podmioty i dziatajacy
w duszpasterstwie sg wciaggnigci w tego typu relacje jak na przyktad na po-
ziomie parafii, w odniesieniu do funkcji kiedy$ nazywanych funkcjami ,,jurys-
dykcji parafialnej”, ktére dzi§ wymienione sg w kan. 530 CIC.

Relacja migdzy strukturami hierarchicznymi ma miejsce zasadniczo z dwu
przyczyn. Z faktu niestatycznej natury (w sposéb szczegdlny dzisiaj) wspdlnot
wiernych, ktére interpeluja nieustannie rézne jurysdykcje i misje biskupie,

zasadniczych treSci. W tym sensie zgadzam si¢ z punktem widzenia wyrazonym na temat tej
kategorii przez G. Dalla Torre (Le strutture personali e le finalita pastorali, w: I principi per
la revisione del Codice di diritto canonico, red. J. Canosa, Milano 2000, s. 561-589, w sposéb
szczegllny, s. 581 nn.).

12 Jest rzecza jasna, ze poza tym wymiarem relacji, ktére nalezato — wedlug mnie — uwy-
pukli¢ w tym artykule, mozna by jeszcze rozpatrywaé problem z innej, bardziej pogtebionej
perspektywy, ktéra mniej bierze pod uwage relacje miedzy wiladzami koscielnymi, a bardziej
ktadzie nacisk na mys$lenie w perspektywie eklezjologicznej, na kompleksowy temat dotyczacy
relacji migdzy wspdlnotami, na temat wzajemnej wymiany daréw w celu aedificatio ecclesiae
i wypelnienia misji KoSciota. Taka perspektywa relacji miedzy wspdlnotami, ktdra stuzy zrozu-
mieniu wzajemnego oddzialywania i komplementarnosci struktur terytorialnych i personalnych,
usprawiedliwia kryteria, ktére musza przewodniczy¢é odpowiednim relacjom prawnym i zarza-
dzania duszpasterskiego.

13 Rzeczywiscie takze w przypadkach, w ktérych jakas struktura duszpasterska hierar-
chiczna nie jest rzadzona przez biskupa konsekrowanego — na przyktad w przypadku pewnej
diecezji rzadzonej przejSciowo przez administratora diecezjalnego wybranego przez Rade
Konsultoréw (kan. 421 § 1 CIC) — jej specyficzna postuga rzadzenia reprezentuje w rzeczywis-
tosci ,,funkcje biskupia”, z nalezna jej witadza biskupia, oczywiscie z ograniczeniami wynikaja-
cymi z przejSciowosci urzedu i stopnia sakramentu §wigcen, jaki konkretny podmiot otrzymat.
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a przede wszystkim z powodu samej natury funkcji biskupiej, zasadniczo
otwartej na innych wspélpracownikow w biskupstwie.

Rzeczywiscie wspdlnoty ludzkie, a wigc takze chrzescijanskie, ktére do-
starczaja realnych, konkretnych problemdéw pastoralnych, nigdy nie sa grupa-
mi socjalnymi statycznymi, statymi, by by¢ przedmiotem obserwacji ze strony
naukowca. Przeciwnie, sa skupiskami dynamicznymi, w ciagtym ruchu.
W zwiazku z tym doSwiadczenie ukazuje natur¢ zwyczajng i normalna tego
typu zmian i wewnetrznych polaczen migdzy wspdlnotami, ktére staja sig
w sposéb szczegdlny silne w pewnym kontek$cie socjalnym, jak aktualny,
podlegajacy glebokim przemianom.

Konieczno$¢ utrzymywania relacji migdzy réznymi jurysdykcjami wydaje
si¢ w tych terminach jako normalna konsekwencja wykonywania funkcji
biskupich. Reprezentuje, oczywiscie, zadanie czasami absorbujace dla bisku-
pow, ktére pomimo wszystko nie dotyczy tylko, ani zasadniczo, relacji struk-
tur terytorialnych z personalnymi wspdélistniejacymi w tym samym miejscu.
Wspétpraca migdzy misjami powierzonymi biskupom ma miejsce przede
wszystkim pomigdzy strukturami terytorialnymi ze wzgledu na sposéb, w jaki
zostala kanonicznie unormowana relacja jurysdykcji. Nalezy powiedzie¢ w
sposob terytorialny (kan. 372 § 1 CIC), jednak bez utraty — przynajmniej dla
pewnych aktéw jurysdykcyjnych — relacji ustanowionej przez zamieszkanie,
jak to ukazuje kanon 136. JeSli przypatrzymy si¢ dobrze, stwierdzimy, Ze
kwestia ta nasuwa niejednokrotnie watpliwosci o charakterze eklezjologicz-
nym (w relacji do wspdlnoty koscielnej). Wystarczy pomysle¢ o mozliwosci,
jaka maja wierni, aby przynaleze¢ w tym samym czasie do wigcej niz jedne-
go KoSciota partykularnego (por. kan. 107, 1 CIC) ze wzgledu na rézne
miejsca zamieszkania stale i czasowe (por. kan. 102 §§ 1-2 CIC) lub ze
wzgledu na mozliwo$¢ dana kazdemu ordynariuszowi sprawowania witadzy
wykonawczej nad wilasnymi wiernymi przebywajacymi na terenie innych
diecezji (por. kan. 136 CIC)™.

Konieczno$¢ tego typu relacji migdzy funkcjami biskupimi nie jest jednak
tylko elementem, ktéry wyplywa z praktyki prawnej lub duszpasterskiej, ani

!4 Takie same sprecyzowania, jesli chodzi konkretnie o wykonywanie witadzy dyspenso-
wania, znajduja si¢ w kanonach 87 i 91 CIC. Do tych mozna doda¢ inne podobne postanowie-
nia dotyczace wykonywania postugi biskupiej na ptaszczyZnie sakramentalnej lub liturgicznej
poza swoim terytorium i w sposéb szczegdlny w tym, co dotyczy udzielania sakramentu bierz-
mowania (kan. 889 CIC), asystowania przy zawieraniu malzernstwa (kan. 1110 CIC), celebracji
pontyfikalnych itd. Zobacz na ten temat: J. I. A r r i e t a, Fattori rilevanti per la determina-
zione della giurisdizione eclesiastica, w: I principi per la revisione del Codice di diritto
canonico, red. J. Canosa, Milano 2000, s. 610 nn.
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tez wymogiem organizacji hierarchii Ko$ciota. To relacjonowanie ukazuje
przede wszystkim postulat doktrynalny, domagajacy si¢ adekwatnego wypet-
nienia urzedu biskupiego.

W rzeczywistosci realizacja misji KoSciota nie moze pominaé pracy pasto-
ralnej, ktéra wyptywa ze wspdlnego trudu i zrozumienia wszystkich powota-
nych na stanowiska biskupie. Ta zasada, ktéra ma charakter uniwersalny,
staje si¢ w sposéb szczegdlny obecna w przypadkach, w ktérych — ze wzgle-
du na osoby, tresci zarzadzania itd. — jest jakiS§ rodzaj potaczenia, kontaktu
lub konkretnego wspoétuczestnictwa w wykonywaniu misji kan o-
nicznej odpowiednio otrzymanej od ré6znych biskupéw. Ma to miejsce
przede wszystkim wtedy, gdy jawi si¢ jako nieunikniona praca duszpasterska
rami¢ przy ramieniu.

Nie inny jest cel pierwszoplanowy nowych instytutéw kolegialnosci afek-
tywnej (affectivae), ktére zrodzily si¢ na kanwie soborowej doktryny dotycza-
cej biskupstwa. W sposéb szczegdlny ttumaczy to potrzeba istnienia konfe-
rencji episkopatow jako wymogu wspdlnoty biskupéw i ich wspdtuczest-
nictwa'’; takze Synod Biskupéw, ktérego podstawowa funkcja ma nature
konsultatywna, zostal wyraZznie powotany w celu wspétpracy migdzy biskupa-
mi calego §wiata'S.

Konieczno$¢ tego typu relacji miedzy sprawujacymi urzedy biskupie
i kontekst ogélny, w ktérym te relacje znajduja swoje fundamenty, nie sa
czym$ innym, lecz zwykla konsekwencja kolegialnego wymiaru episkopatu
i stuzebnej koncepcji jurysdykcji w Kosciele, ktéra zostaje otrzymana z mis-
sio canonica.

Daleki bedac od uznania wymiaru kolegialnego — afektywnego i efektyw-
nego, jak si¢ zwykto méwié¢!” — wrodzonego w strukture sakramentalng bis-
kupstwa tylko w relacji jednoznacznej z funkcja papieska i z wykonywaniem
najwyzszej wtadzy Kosciota, musze w rzeczywistoSci przyznaé, ze zaréwno
z punktu widzenia teologicznego, jak i prawnego — jakkolwiek konsekwencje
prawno-formalne okazuja si¢ cz¢sto nieokreSlone — taka perspektywa kolegial-
na dotyczy kazdego biskupa i objawia si¢ przede wszystkim w jednoSci
z innymi biskupami w wykonywaniu im wtasciwych misji kanonicznych. Kaz-

13 Por. motu proprio Apostolos suos, z dnia 21 maja 1998, AAS 90 (1998), 641-658.

16 Por. motu proprio Apostolica sollicitudo, n. I, z dnia 15 wrzesnia 1965, AAS 57
(1965), 775-780.

17 Na ten temat podtrzymuje¢ punkt widzenia wypowiedziany w: Il Sinodo dei vescovi
quale istituto di comunione, ,Jus Ecclesiae” 3(1991), s. 357 nn.; zobacz takze Conferenze
episcopali e vincolo di comunione, tamze 1(1989), s. 3 nn.
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dorazowa indywidualna aktualizacja urzedu biskupiego przeprowadzana
w kontekscie wspdlnoty kolegialnej zawiera w sobie solidarno$¢ i pozytywne
poszukiwanie harmonii migdzy wtasna misja i ta powierzona innym wspétbra-
ciom w biskupstwie.

W konsekwencji méwienie o portio populi Dei powierzonej biskupom,
ktérzy przewodnicza Kosciolom partykularnym, bytoby niewystarczalne do
nakreSlenia pojecia ,,wtasnego ludu” biskupa, ktéry wydaje si¢ zabiegal
o pewnego rodzaju ,,jurysdykcje ekskluzywna” nad wiernymi, wyrwana spod
sollicitudo innych wspétbraci w biskupstwie. Taka idea wydaje mi si¢ po
prostu przeciwna doktrynie ostatniego Soboru Powszechnego na temat biskup-
stwa i koncepcji wladzy widzianej jako stuzby.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze teologia wspdlnoty i kolegialno$ci wy-
daje si¢ domagaé jeszcze bardziej pogtebionych i odwaznych refleksji nad
sposobem wzajemnych relacji struktur wspdlnotowych w budowaniu Kosciota
(aedificatio ecclesiae), a takze w sposobie wspotuczestnictwa biskupoéw
w otrzymanej przez nich misji apostolskiej. Missione canonica powierzona
poszczegbdlnym biskupom powinna by¢ realizowana w S$cistym polaczeniu
z sollicitudo ze strony innych wspéltbraci w biskupstwie i przywolywaé posta-
wy wspdlnoty charakterystyczne dla tych, ktérzy poprzez sakrament maja
udziat w misji ogdlnej Kosciola.

II. INSTYTUCJA PRALATUR PERSONALNYCH:
PEWNE CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
WAZNE ZE WZGLEDU NA TEMAT

Po oméwieniu przestanek o charakterze ogdlnym, zwracamy si¢ teraz w
kierunku tych, ktére moga okazaé si¢ cechami instytucjonalnymi bardziej
znaczacymi pratatur personalnych.

1. ZRODLO 1 EWOLUCJA INSTYTUCII
Jest rzecza znana, ze ustanowienie pratatur personalnych zostato zamierzo-

ne w czasie dyskusji nad dekretem Presbiterorum ordinis (n. 10). Dla lepsze-
go rozmieszczenia kleru lub dla realizacji specjalnych inicjatyw duszpaster-
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skich nakreslono wtedy, ze Stolica Swigta moze ustanowi¢ ,,speciales dioceses
vel praelature personales”!s,

Duzo dyskutowano, poczawszy od 1981 r., nad znaczeniem tych stow.
W celu ich okreslenia nalezy — jak sugeruje kanon 17 CIC — odwotac si¢ do
okolicznoSci, jakie wystgpowaly wéwczas, i do kontekstu kulturowego ostat-
nich faz soborowych. Taki kontekst wydaje si¢ nakreSlony z jednej strony
przez wciaz dojrzewajaca w czasie obrad soborowych doktryng na temat
sakramentalno$ci i kolegialno$ci biskupstwa, a z drugiej za§ przez doswiad-
czenie prawno-pastoralne istniejace w tamtym czasie odno$nie do tego typu
struktur duszpasterskich, ograniczone zasadniczo do wikariatéw polowych'®,
do jurysdykcji namiestnikéw pewnych krajéw i do poczatkowych dos§wiadczen
ordynariatéw rytu lacifiskiego?®, oprécz doswiadczenia pochodzacego ze
znanego juz wcze$niej Mission de France. Nie sa znane inne fakty, aby
usytuowac logiczny i teologiczny horyzont, na ktérym mogtoby si¢ uzywac,
w tamtym czasie, okreSlenia ,,speciales dioceses vel praelature personales”.

W 1967 r. soborowa myS$l zostata przyjeta w motu proprio Ecclesiae San-
ctae*' i sukcesywnie wcielona od samego poczatku do schematéw robo-
czych powstajacych w celu rewizji Codex Iuris Canonici*?, nie prowokujac
wsréd kanonistéw zadnego typu dyskusjiZ’.

Wystarczy sprawdzi¢ bibliografi¢ tamtego okresu, aby przekonac sig, ze
dyskusja odno$nie do natury pratatury personalnej zaczyna si¢ od momentu

By Martinez Torr 6n,La configuracion juridica de las Prelaturas personales
en el Concilio Vaticano II, Pamplona 1986; G. L o C a s t r o, Le prelature personali, 2° ed.,
Milano 1999.

19 Por. S. Congr. Concistoriale, istr. Sollemne semper, de Vicariis Castrensibus, z dnia 23
kwietnia 1951, AAS 43 (1951) 562-565.

20 Odnosnie do pierwszych doswiadczen, por. S. Pio X, list apostolski Officium supremi
Apostolatus, 15 VII 1912, AAS 4 (1912) 555-556; S. Kongregacja do Spraw Kosciotéw
Wschodnich, dekret z dnia 24 maja 1930, AAS 22 (1930) 346-354.

2 Por. motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1. 4, z dnia 6 sierpnia 1966, AAS 58 (1966) 757-
787.

22 Por. np. Coetus studiorum Recognoscendis Normis Codicis de Clericis. Sessio II. Con-
ventus diebus 3 aprilis ad 8 aprilis a. 1967 habiti. Communicationes, 17 (1985), s. 90 nn., w
szczegblnoscei, s. 103: ,,De circumscriptionibus ecclesiasticis. Schema canonum ad studiorum
coetum deferendum”, kan. 7 § 2.

23 Przeciwnie, przez nastepnych 10 lat prace nad rewizja CIC, takze po ogtoszeniu Schema
Liber 11 w 1977 r., nieliczne glosy, ktére si¢ pojawily na ten temat, byty gtosami pochwaty
i wielkiej jednomyS$lnosci w relacji do proponowanej normatywy. Zob. np. R. Bidagor,
Importancia del Decreto ,,Christus Dominus” en la legislacion futura de la Iglesia, w: La
funcion pastoral de los Obispos. Trabajos de la XI semana de Derecho candnico, Barcelona
1967, s. 353 nn.
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opublikowania decyzji Stolicy Swietej dotyczacej mozliwosci zaaplikowania
tej figury prawnej do Opus Dei?*, bedacej dotychczas instytutem $wieckim
na prawie papieskim, ktéry od wielu lat manifestowat wobec Stolicy Swietej
nieadekwatno$¢ formy prawnej instytutéw Swieckich z wtasna rzeczywistoscia
pastoralna®. Debata doktrynalna na temat pratatur personalnych zostata wiec
rozpoczeta nie tyle w zwiazku z natura prawna lub eklezjologiczna instytutu,
nawet jesli ta stanie si¢ w pdZniejszym czasie kwestia centralna, ile — prze-
ciwnie — w zwiazku z jej konkretna realizacja®®, oparta — jako ze nie mogto
byé inaczej?’ — na poglebionym zrozumieniu fenomenu teologiczno-pastoral-
nego Opus Dei.

Od tej chwili pewien sektor literatury naukowej mial trudnosci — i przy-
najmniej w czeSci jest to zrozumiale — w rozréznieniu miedzy instytucja
0gblng pratatur personalnych i specyficznag natura teologiczng i prawng pierw-
szej pratatury personalnej. Nie zawsze u$§wiadamiano sobie elastycznos¢,
z ktéra prawodawca kanoniczny chciat uregulowacd te instytucje, przezwycig-
zajac poglady wyrazane w dyskusjach, a odnoszace si¢ do sztywnych wytycz-
nych eklezjologicznych, dotyczacych relacji miedzy KoSciotem uniwersalnym
i partykularnym.

Do tego dotaczyt si¢ z czasem problem w uzyciu pojeé z obszaru migedzy
prawem a teologia, w momencie rekonstrukcji doktrynalnej, gdzie kategorie
nie byly jeszcze ani zdefiniowane, ani rozumiane w ten sam sposéb przez
wszystkich. Problem taki zaistnial podczas posiedzenia plenarnego w 1981 r.
i dotyczyl efektywnej wagi zréwnania w prawie pralatury personalnej z ko-
Scielnymi jednostkami administracyjnymi. Przez niektérych rozumiany on byt
nie jako technika ekonomii ustawodawczej, lecz jako pretekst dla identyfikacji
teologicznej pratatur personalnych z KoS$ciotami partykularnymi.

% Zob. szczegblnie: J. M an z an ar e s, De praelaturae personalis origine, natura e
relatione cum iurisdictione ordinaria, ,Periodica” 69(1980), s. 387-421; W. Aymans,
Kirchliches Verfassungsrecht und Vereinigungsrecht in der Kirche, ,,Oesterrichisches Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht” 32(1981), s. 79-100.

25Natentematzob.A.deFuenmayor,V.Gomez-Iglesias,J.L.Illa-
n e s, L’itinerario giuridico dell’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma, Milano 1991,
s. 415 nn.

26 Jako taka pojawia sie rzeczywiscie od momentu interwencji podczas Plenarii Kardyna-
16w w 1981 r. bylego Sekretarza Komisji do Spraw Rewizji Kodeksu: por. Pontificium Consi-
lium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et documenta Pontificiae Commissionis Codici
luris Canonici Recognoscendo, Congregatio plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, 5°
quaestio de Praelatura personalis, Citta del Vaticano 1991, s. 388.

27 Zobacz pod tym katem proemio konstytucji apostolskiej Ut siz, z dnia 28 listopada
1982, AAS 75 (1983) I, 423-425.
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Na tego rodzaju trudnosci daja odpowiedZ, wedltug mojego osadu, uwagi
krytyczne, ktére zrodzity si¢ wsréd kanonistow podczas debaty na temat pra-
atur personalnych. Dla zrozumienia prawno-teologicznego instytucji jest wigc
konieczne, aby umie¢ odréznié figure prawna jako taka od erygowania pierw-
szej konkretnej pratatury — kwestia szczegétowa, ktéra — jak juz powiedziatem
— wymagata specyficznego rozréznienia. Inaczej — przenoszac cechy charakte-
rystyczne przynalezne do jednej szczegdlowej realizacji na poziom kategorii
ogdblnych, dokonuje si¢ regresji logicznej, z oczywistym ryzykiem redukowania
rzeczywistoS$ci, ktéra moze mie¢ jako skutek neutralizacj¢ postugi duszpaster-
skiej, ofiarowanej Kosciotowi przez nowa figure prawna.

Jaka mieliby$my idee¢ pratatur terytorialnych, na przyktad, jesliby odnosito
sie do nich cechy wtasne pratatury Pontigny?®, ktéra w swych poczatkach
nie byta niczym innym jak stowarzyszeniem kaptainskim znanym pod nazwa
Mission du France? Jaka bylaby idea konferencji episkopatu, gdyby$my mieli
jako punkt wyjscia konferencje migdzynarodowa ustanowiong dla krajow
skandynawskich? Analogicznie rzecz ma si¢ z prataturami personalnymi, jesli
weZzmie si¢ pod uwage jedynie specyficzny przypadek Opus Dei, ktéra na
dodatek uprzednio byta takze erygowana w organ hierarchiczny jako instytut
swiecki®. Takie ujecie, w niektérych przypadkach, byto wedtug mnie praw-
dziwym powodem polemik.

Niestety, problem nie jest jedynie akademicki, ani tez nie dotyczy jedynie
odpowiedniego zrozumienia aktualnej konfiguracji prawnej Opus Dei. Praw-
dziwy problem wystepuje przede wszystkim na ptaszczyZnie eklezjalnej i ma
charakter pastoralny, poniewaz polemiki, ktére si¢ zrodzity, miaty az do dnia
dzisiejszego zahamowac zaistnienie figury majacej na celu rozwiazanie sytua-
cji duszpasterskich, ktére w innym przypadku otrzymuja rozwiazania jedynie
czeSciowe. Mysle zwlaszcza o problemach pastoralnych rodzacych sig na
skutek przemieszczania si¢ 0s6b oraz ré6znych form emigracji czy tez z powo-
du troski duszpasterskiej w relacji do grup specjalnych.

Prawda jest jednak, iz przemijajacy czas takze przyczynil si¢ do lepszego
okreslenia kategorii ogélnych, jak to ukazuja zaréwno praxi curiae, dotyczaca

28 Na ten temat zobacz: P. V a1 d r i n i, La nouvelle loi propre de la Mission de Fran-
ce, ,,L’Année Canonique” 31(1988), s. 268 nn.; D. L e To ur n e a u, La Mission de Fran-
ce: passé, présent et avenir de son statut juridique, ,,Studia Canonica” 24(1990), s. 357 nn.;
J.Canosa, La legge propria della ,,Mission de France”, ,]lus Ecclesiae” 3(1991), s. 767.

2 Jak wiadomo, tego rodzaju przeksztalcenie miato juz miejsce w przesztosci, na przyktad
z la Mission de France zostala erygowana pratatura terytorialna Pontigny: konst. ap. Omnium
Ecclesiarum, z dnia 15 sierpnia 1954, AAS 46 (1954) 567-574.
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pratatur personalnych’®, jak i dziatalnos$¢ Stolicy Swietej na ptaszczyznie
konkordatowej, gdzie tego rodzaju instytucje zawsze sa wymieniane migdzy
strukturami jurysdykcyjnymi Kosciota®'. Mysle takze, iz umieszczenie prata-
tur personalnych w Annuario Pontificio zaraz po ordynariatach wojskowych
i przed strukturami o charakterze misyjnym, oprdcz tego, iz jest bardzo wy-
mowne, gdy chodzi o zrozumienie instytucji pralatury, wyznacza takze odpo-
wiedni sposéb prezentowania dziatalnosci duszpasterskiej tych organizacji
jurysdykcyjnie autonomicznych na poziomie dyrektorium diecezjalnego, zgod-
nie z odniesieniem kanonu 19 CIC do praxi Curiae Romanae.

Abstrahujac od cech specyficznych tylko dla pewnych pratatur, mozna by
zapytal, jakie sa elementy esencjalne przypisywane generalnie przez system
prawa kanonicznego prataturom personalnym. W rzeczywistosci elementy
esencjalne instytucji, te ktére sa zwigzane w sposéb konieczny z jej definicja,
sa nieliczne. W zasadzie pralatura personalna nie jest czyms$ innym jak tylko
jurysdykcja koscielng z wlasnym systemem statutowym ustanowionym przez
Stolice Swi@ta w celu spetnienia przez nia okreS§lonego zadania pastoralnego
lub w celu przychodzenia z pomoca w specyficznych potrzebach duszpaster-
skich, ktéra zostaje powierzona wlasnemu pratatowi, wspomaganemu przez
wlasne prezbiterium i w odpowiedniej relacji wspdlnotowej z wtadza kosciel-
na miejsca. Pratatura gromadzi, moim zdaniem, coetus fidelium utworzona
wedlug kryteriéw personalnych, a nie na podstawie zamieszkania stalego lub
tymczasowego wiernych, powierzong trosce duszpasterskiej pratata, z jurys-
dykcja zwyczajng wtasna, ktéry jest wspomagany przez wilasne prezbite-
rium®?. Funkcja pratata ma w tym przypadku nature biskupia, czyli kierowa-

39 Por. na przyktad wykaz jednostek administracji koscielnych zawarty w Annuario Ponti-
ficio 1997, s. 1153; zobacz ocene dziatalnosSci duszpasterskiej pratatur personalnych w: Kongre-
gacja do Spraw Biskup6éw, Formulario per la relazione quinquennale, 111-4, Tipografia Poli-
glotta Vaticana 1997.

31 Por. art. 6 § 1 Konkordat migdzy Stolica Swieta a Rzeczpospolita Polska, z dnia 28
lipca 1993, AAS 90 (1998) 310-329; art. 5 Zgody dotyczacej kwestii prawnych migdzy Stolica
Swietg a Republika Kroacji z dnia 19 grudnia 1996, AAS 89 (1997) 277-302; protokét dodat-
kowy do zgody generalnej miedzy Stolica Swieta i Republika Gabon na temat zasad i pewnych
dyspozycji prawnych odnoszacych si¢ do relacji migdzy nimi i do wspdtpracy, z dnia 12
grudnia 1997; art. 5 Agreement between the Holy See and the Republic of Lithuania concer-
ning juridical aspects of the relations between the Catholic Church and the State, z dnia 5
maja 2000.

32 W ostatnim czasie rzeczywiscie Kongregacja do Spraw Duchowiefistwa wyjawila, ze
tak w pralaturach personalnych, jak i w ordynariatach wojskowych mozna w sensie Scistym
méwié o prezbiterium: por. Kongr. do Spraw Kleru, Direttorio per il Ministero e la vita dei
presbiteri, n. 25, z dnia 31 stycznia 1994, Citta del Vaticano 1994.
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nia i rzadzenia wspélnota®, i nawet jesli nie jest wymagana z definicji kon-
sekracja biskupia, jak to ma miejsce takze w innych strukturach personalnych,
faktycznie dwaj sukcesywni pralaci jedynej istniejacej pratatury otrzymali
sakre biskupia®*. Tak wiec kondycja sakramentalna pasterza przystosowuje
si¢ lepiej do natury teologicznej funkcji koScielnych, ktére mu zostaja przy-
dzielone.

Jak w przypadku wszystkich innych struktur personalnych® pratatury
personalne domagaja si¢ wlasnych statutéw, czyli norm specjalnych okres$laja-
cych specyficzne aspekty kazdej konkretnej pratatury. Faktycznie ustawo-
dawstwo uniwersalne w odniesieniu do tej instytucji jest zasadniczo ograni-
czone jedynie do czterech kanonéw Kodeksu, ktére — co wigcej — okazujg sig
w wielu przypadkach fakultatywne. W konsekwencji odestanie do prawa sta-
tutowego nabiera wyjatkowego znaczenia w zrozumieniu tejze instytucji
i w nakreslaniu jej uzytecznosci koscielne;j*®.

II. PUNKTY ZNACZACE W DEBACIE
NAD PRAELATURAMI PERSONALNYMI

Po erygowaniu pierwszej pratatury personalnej debata na temat instytucji
nabrala znaczenia, niestety, na temat aspektow czgsto powiazanych z przebie-
giem drogi prawnej Opus Dei. Oto w skrécie — wedlug mnie — podstawowe
punkty tej debaty.

a) Dyskutowana kolokacja systematyczna kanonéw 294-297 CIC doprowa-
dzita niektérych do wniosku, Ze natura pratatury nie ma charakteru hierar-
chicznego, lecz ma charakter stowarzyszenia w tym, co reprezentowato prze-
sadna oceng mozliwoSci interpretacyjnej systematyki, w sposob szczegdlny

B Por. I.1. Arrieta, Vescovi, Enciclopedia giuridica, t. XXXII, Roma 1994.

MFOcdri z, La consacrazione del Prelato dell’Opus Dei, ,,Studi Cattolici” 35(1991),
s.22nn.; V.G O6mez-1glesias, Lordinazione episcopale del Prelato dell’Opus Dei,
,lus Ecclesiae” 3(1991), s. 251 nn.

3 Zobacz, odpowiednio, kan. 295 § 1, i Konst. ap. Spirituali militum curae, 1, 1.

3 Miedzy innymi ramy statutowe daja prataturom obszar na wlasng wewnetrzng organiza-
cje, aby przystosowaé strukturg do zamierzonych celéw duszpasterskich: inna organizacje
instytutow rzadzenia, systeméw wspéluczestnictwa i asystencji duszpasterskiej, systemu rzadze-
nia do zastosowania w momencie sede impedita lub vacante poprzez odwotanie si¢ do tego,
co ustanowione w kan. 412 nn. CIC.
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trudnej w prawie kanonicznym?®’, bardziej niz zrozumienie tradycji kanonicz-
nej natury hierarchicznej instytucji pratatury. Jednakze na podstawie opubliko-
wanych tekstow tatwo jest udowodnié, jak pomimo zmian systematycznych
— w celu zapobiezenia, by pratatury nie byly mylnie identyfikowane z Kos-
ciotami partykularnymi — przepisy zawarte w kanonach 294-297 CIC pozo-
staty substancjalne nie zmienione. W rzeczywisto$ci jedyna konsekwencja
efektywna aktualnej kolokacji systematycznej w Kodeksie ma charakter tech-
niczny i dotyczy zréwnania pralatury (nie asymilacji, ma si¢ rozumieé)
z innymi strukturami. Niedogodno$¢ jednak zostata z trudem rozwiazana za
pomoca aktéw szczegdlowych, innych norm lub poprzez odwotanie si¢ do
analogii ratione rei, jak to juz doktryna miata mozno$¢ zaznaczyé®.

Prawda jest taka, ze aktualna pozycja systematyczna pralatur personalnych
w Kodeksie Prawa Kanonicznego (ktéra nie znajduje zadnego usprawiedliwie-
nia w oficjalnych aktach) nie jest w stanie zadowoli¢ nikogo. Mozna by,
prawdopodobnie, osiagnaé rozwiazanie bardziej adekwatne (w powiazaniu
z tym, na co wskazywali kardynalowie w czasie plenarii w 1981 r.?%), zmie-
niajac nazwe rozdziatu — De Ecclesiis particularibus — i dzielac go na dwa
tytuty, jeden zarezerwowany dla Kosciotéw partykularnych i drugi dla struk-
tur komplementarnych*’,

37 Odpowiedz na tego rodzaju krytyke mozemy znalezé w: A. M. Punzi Nicold,
Liberta e autonomia negli enti della Chiesa, Torino 1999, s. 205. Na temat waloru systematyki
kodeksowej, w ogdlnosci, zobacz: J. M. Gonzdlez del V alle, La sistemdtica del
nuevo Codigo de derecho candnico, ,Jus Canonicum” 49(1985), s. 13 nn., i nowszy: E. M o-
1 an o, Las opciones sistemdticas del CIC y el lugar de las estructuras jerdrquicas de la
Iglesia, ,,Jus Canonicum” 66(1993), s. 465 nn.

3 Zob.P.Rodr{ g u e z, Iglesia particulares y prelaturas personales, Pamplona 1985,
s. 178 nn.; C. J. Errdzuriz Circa I’equiparazione quale uso dell’analogia in diritto
canonico, ,,Jus Ecclesiae” 4(1992), s. 215-224.

% I bardziej bliska, z logicznego punktu widzenia, systematyce zawartej w schema novis-
simum z 1982 r., pochodzacej z wcze$niej wspomnianej konferencji plenarnej; por. Codex luris
Canonici, Schema Novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferen-
tiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon
Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis
deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, e Civitate Vaticana, 25 martii 1982,
s. 107.

40 Faktycznie, postulat zaproponowany wtedy na pi§mie przez kard. J. Ratzingera byt
nastepujacy: ,Inscriptio Capitis I ita sonet: «De ecclesiis particularibus deque Praelaturis
personalibus». Ratio: Si de Praelatura personali in hoc Capite agitur, illa in inscriptione expres-
se memorari debet, quia non habet indolem Ecclesiae particularis” (Pontificium Consilium de
Legum Textibus Interpretandis, Acta et documenta Pontificiae Commissionis Codici luris
Canonici Recognoscendo, Congregatio plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, 5* quaestio
de Praelatura personalis, s. 378, przypis).
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b) Podano takze w watpliwos¢, z drugiej strony, domniemanie logicznos$ci
dziatania administracji centralnej KoSciota, zeby to wyrazi¢ w odpowiedni
spos6b. Sa tacy, ktérzy utrzymuja, iz erygowanie pierwszej pratatury perso-
nalnej dokonalo si¢ wedlug przepiséw — znajdujacych si¢ w Ecclesiae Sanctae
— pozostajacych w sprzeczno$ci z przepisami kodeksu promulgowanego w pigé
miesigcy pdZniej od daty, ktéra nosi dokument, lecz w rzeczywisto$ci Kodeks
zostal promulgowany przed redakcja i wykonaniem Konstytucji Apostolskiej
Ut sit, ktéra erygowata pratature. Jakkolwiek Konstytucja apostolska nosi date
28 XI 1982 r., to jednak wspomniany dokument nie byl materialnie gotowy
az do pierwszego tygodnia marca nastepnego roku*!' i jego egzekucja miata
miejsce 19 III tegoz roku, czyli prawie dwa miesigce po promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Jak wigc mozna w takiej sytuacji, w sposob racjonalny,
wytlumaczy¢ sprzeczno$¢ migdzy tymi dwoma aktami papieskimi?

Zamiast przyjaé rozwdj aplikatywny normy dokonujacy si¢ poprzez erygo-
wanie pierwszej pratatury jako element (jeden z wielu) majacy na celu rekon-
strukcje prawna instytucji zdefiniowanej w tym samym czasie przez Kodeks,
jakby sie tego domagata hermeneutyka prawna, ignorujac poza tym elastycz-
no$¢ instytucji, doszukiwano si¢ kontrastu migdzy tymi normami — mozliwego
do uchwycenia tylko z bardzo sztywnych pozycji — ktéry niszczylby a priori
jako nielogiczne dzialanie administracji centralnej KoSciota, winnej — wedlug
nich — wydania w tym samym czasie dwéch sprzecznych miedzy soba aktow.

c) Redakcja kanonu 294 CIC, ktéry czyni tylko wyrazna wzmianke
o duchownych, doprowadzita, w pewnych przypadkach, do stwierdzenia, ze
pralatura ma przede wszystkim stuzy¢ potrzebom wilasciwego rozmieszczenia
kleru lub przynajmniej do negowania mozliwosci przynaleznosci wiernych
Swieckich do pratatur personalnych.

Analizujac tre$¢ dekretu Presbyterorum ordinis n. 10, zauwazamy, ze
zaznaczono tam, iz poprzez pratatury jak te mozna by doprowadzi¢ do koiica
stuszne rozmieszczenia kleru. Jednakze nawet jesli przyjelibySmy teoretycznie
taka mozliwo$¢, prosze sobie wyobrazic, jako hipoteze, pewna prataturg utwo-
rzong przez Stolice Swieta w celu stawienia czola, na pewien czas, naglym
potrzebom duszpasterskim lub ogromnym przemieszczeniom si¢ ludnos$ci, na
miarg tych, ktére czesto §ledzimy w Srodkach masowego przekazu. Poza
problemami ekonomicznymi, wyszukiwaniem powotar i formacja kleru nalezy
stwierdzié, ze faktycznie zaré6wno konferencje biskupow, jak i poszczegdlne

# Por. List Prefekta Kongregacji do Spraw Biskupéw z 5 marca 1983 roku do Pratata
Opus Dei, w: de Fuenmayor, Gomez-Iglesias,I11lanes, L’itinerario
giuridico dell’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma, s. 867.
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diecezje preferowaly przez wszystkie te lata uruchomienie innego rodzaju
inicjatywy lub szczegélowe umowy w celu asystowania przy pomocy wlas-
nych kaptanéw diecezjom bardziej potrzebujacym*?. Tego typu mozliwosé
o charakterze teoretycznym nie powinna by¢ negowana; chce tylko podkreslié,
iz dla realizowania takiego celu opracowywane sg juz inne drogi. Jak dostrze-
ga H. Legrand ,ta droga jest bez wyjScia, jako ze celem pratatury nie jest
lepsze rozmieszczenie kleru (nawet jesli moze ona mie¢ w tym swoj udziat);
ta jest regulowana w sposéb eklezjologicznie satysfakcjonujacy, poprzez
zlagodzenie regul dotyczacych inkardynacji, ktéra istniata juz wczedniej (kan.
265-272)"%.

Pozostawmy na jaki§ czas ten punkt, aby wréci¢ do zasadniczego argu-
mentu wynikajacego z idei ,,wtasnego ludu”. W czasie zgromadzenia plenar-
nego kardynatéw w 1981 r. slusznie — wedlug mnie — zostala wykluczona
mozliwo$¢ posiadania przez pratatury personalne ,,wtasnego ludu”, jak to ma
miejsce w Kosciotach partykularnych**. Czy to jednak znaczy, ze pralatury
personalne moga mie¢ tylko prezbiteréw i diakonéw i ze wierni §wieccy nie
moga do nich naleze¢? Zagadnienie tak postawione dotyka oSrodka relacji
teologicznych migdzy prataturami i KoS$ciotami partykularnymi.

Nie ma watpliwo$ci, ze wierni §wieccy nie moga przynaleze¢ do pratatur
w ten sam sposOb techniczno-prawny, jak do niej naleza duchowni, z bardzo
prostego powodu, gdyz dyscyplina inkardynacji, pelnej aplikacji do pratatur
personalnych dotyczy tylko duchownych. W rzeczywistosci tekst kanonu 294
CIC nie dotyczyl zawezenia sktadu pratatur, lecz podkreslat §wiecka naturg

42 Por. S. Congr. Propaganda fide, instr. Quo aptius z dnia 24 lutego 1969, B, 1, AAS
61 (1969) 276-281; S. Kongr. do Spraw Kleru, Notae dir. Postquam apostoli, n. 26, z dnia 25
marca 1980, AAS 72 (1980) 343-364; por. takze motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1, n. 3
§§ 3-5. Paragraf 1 kanonu 271 CIC przewiduje Ze ,,poprzez pisemng umowe z biskupem die-
cezjalnym miejsca, do ktérego chca si¢ udaé, niech begda ustalone prawa i obowiazki duchow-
nych, o ktérych mowa”.

43 Un solo vescovo per citta, w: Chiese locali e cattolicita, red. H. Legrand, J. Manzana-
res, A. Garcia y Garcia, Bolonia 1994, s. 404. Autor dodaje poza tym, ze ,,niemozliwe do
zréwnania z Ko$ciotami partykularnymi, ani z instytutami zycia konsekrowanego, ani ze stowa-
rzyszeniami wiernych, ani z instytucjami inkardynacji w celu przemieszczenia kleru, pratatury
sq wlasdnie, jak je okreSla P. Rodriguez, instytucja «ktéra rodzi sie¢ ex novo z aktu fundacyjnego
Najwyzszej wiladzy (...), warto powiedzie¢ ze Kos$cidt stosuje tu nowa mozliwos¢ w celu
wykorzystania wlasnej organizacji duszpasterskiej (pochodzacej z prawa koscielnego), bazujaca
w swojej exousia hierarchicznej (pochodzacej z prawa Bozego)»” (tamze). Legrand nawiazuje
do pracy: P. R o d r{ g ue z Chiese particolari e prelature personali, Milano 1985.

4 Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et documenta
Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Congregatio plenaria diebus
20-29 octobris 1981 habita, 5* quaestio de Praelatura personalis, s. 376-417.
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instytucji pratatury, zaréwno jej komponentéw, jak i relatywnej jurysdykcji
pratata. Tego przynajmniej nie mozna poddac¢ pod dyskusje.

Jest rzecza ewidentna, ze pratatury personalne, nie bedac, jak i pozostate
struktury personalne, modelami organizacyjnymi z pokroju tych, ktére nazwa-
liSmy pierwotnymi, lecz sukcesywnymi biskupstwa, przynalezno$¢ wiernych
do wyzej wymienionych struktur ofiaruje pewna réznic¢ teologiczna, i nastgp-
nie techniczno-kanoniczna, w relacji do tego, co ma miejsce w przypadku
Kosciotéw partykularnych. Wierni §wieccy nie moga przynaleze¢ do pratatur
personalnych w ten sam sposéb, zaréwno pod wzgledem teologicznym, jak
i prawnym, jak przynaleza do KoSciotéw partykularnych. Z tego wynika, ze
wierni §wieccy, nalezacy do pralatur personalnych, utrzymuja nienaruszona
przynalezno$§¢ do struktur terytorialnych w ich wtasnym KoS$ciele partyku-
larnym.

Rzeczywiscie jest rzecza bardzo wazng ukazanie, jak tego rodzaju potrzeba
(konieczna przynalezno$¢ do Kosciota partykularnego miejsca zamieszkania)
wyznacza rozbiezno$¢ majaca ogromne znaczenie teologiczne — ktadzie zasad-
niczo podstawy pod relacje wigzi miedzy strukturami terytorialnymi i tymi
personalnymi, migdzy Kosciotami partykularnymi w sensie $cistym teologicz-
nym i strukturami hierarchicznymi wspélnotowymi o charakterze komplemen-
tarnym. Swieccy ze struktur komplementarnych pozostaja niezmiennie wierny-
mi wtasnych Ko$ciotéw partykularnych miejsca zamieszkania.

Wydaje si¢ wigc przedwczesne chcie¢ uniemozliwienia, w zgodzie z tym,
co zostato powiedziane, wiernym §wieckim przynalezno$ci do struktur perso-
nalnych — pratatur lub ordynariatéw, gdyz problem jest ten sam — jako Ze
przepis erekcyjny i statuty kazdej pratatury beda definiowaé pozycje wiernych
Swieckich. Faktycznie, w prataturze Opus Dei znajduja si¢ wyraZznie zazna-
czone szczegdly relacji jurysdykcyjnej wiernych z pratatem, co jest sposobem
prawnie odpowiednim, aby zaznaczy¢ ich przynalezno$¢ do pratatury (const.
ap. Ut sit, art. Ill, Declaratio, 11. b, III. d). Przypomnijmy sobie analogiczny
problem teologiczny (chodzito wtedy o dwa KoScioty partykularne w sensie
Scistym) zaistnialy w zwiazku z przynaleznoS$cia tego samego wiernego do
wiecej niz jednej diecezji z powodu zamieszkania statego i czasowego.

Znajdujemy si¢ w konsekwencji w przypadku pratatur personalnych wobec
typu coetus fidelium, ktéry nie konstytuujac ,,portio Populi Dei”, w sposéb
mozliwy do zaaplikowania do KoScioléw partykularnych w sensie Scistym —
inaczej pratatura stataby si¢ Kosciotem partykularnym, a to byto obawa, ktéra
powstata podczas wspomnianego zgromadzenia plenarnego w 1981 r., repre-
zentuje natomiast prawdziwy coetus (jednoS¢ organiczng) powierzony jurys-
dykcji pratata, w granicach jurysdykcji powierzonej mu w celu realizowania
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misji pastoralnej pratatury. W takim sensie wigc pratat jest pasterzem wlas-
nym wyzej wspomnianego coetus; kanon 295, § 1 nazywa go ordinarius
proprius, w tym wszystkim, co dotyczy wspomnianej misji. To samo odnosi
si¢ do ordynariatéw polowych i jakichkolwiek struktur komplementarnych,
ktérych wierni musza koniecznie przynalezeé¢ do jakiego$§ KoSciota partyku-
larnego.

d) W koncu na podstawie kanonu 296 CIC, przewidujacego mozliwos¢
przynaleznoS$ci wiernych §wieckich do pratatury na podstawie umowy — ktéra
w rzeczywistosci jest tylko mozliwoscia aktualizowania*® przepisu — mozna
podkreslié réznice migdzy czynnikiem dobrowolnym, woluntarystycznym
(wynikajacym z przejawu woli) zwigzanym z wyzej wspomniang umowg
i powszechnie obowiazujacym sposobem przynalezno$ci do KoSciota lokal-
nego na bazie sakramentalnej. Doprowadzito to niektérych do wyciagania
btednych wnioskéw dotyczacych istoty pratatury, a mianowicie, ze ma ona
charakter stowarzyszenia.

Takze tutaj, wedtug mnie, dotykamy sztucznego problemu, przede wszyst-
kim dlatego, ze pratatura personalna nie jest KoSciotem partykularnym, do
ktérego w rzeczywistoSci przynalezy si¢ dzigki sakramentowi chrztu i aktowi
wiary, nawet jezeli trzeba sprecyzowacd, iz tego typu przynalezno$¢ na drodze
sakramentalnej nie dokonuje si¢ w relacji do KoSciota partykularnego, lecz
do jedynego Kosciota Chrystusowego, jak zostat on nazwany w liScie Com-
munionis notio Kongregacji Doktryny Wiary*®: sukcesywne okreslenia rela-
cji hierarchicznych zostaja zdeterminowane na skutek interwencji wtadzy
najwyzszej.

Podczas uwaznej analizy zagadnienia widzimy jasno, ze w rzeczywistoSci
czynnik wolitywny uniemozliwia tylko fakt zaistnienia pralatury personalnej
jako KoSciota partykularnego. Z tego natomiast nie mozna wnioskowaé, ze
pratatury sa bytami o charakterze stowarzyszefi, poniewaz wyzej wspomniany
czynnik reprezentuje tylko jeden z elementéw konfigurujacych system stowa-
rzyszen, podczas gdy w prataturach personalnych brak jeszcze innych, bar-
dziej znamiennych elementéw dyscypliny stowarzyszen. Pomy$lmy, na przy-
ktad, o inicjatywie w momencie erygowania instytucji. Pratatury personalne
jako instytucje prawne autoorganizacyjne struktury hierarchicznej KoSciota sg
w rzeczywisto$ci erygowane poprzez akt niezalezny i prawnie autonomiczny
Papieza, jak to ma miejsce w przypadku innych struktur koScielnych, tak ze

45 Tekst kanonu 296 CIC przywotuje okre§lenia zastosowane w n. 8 Lumen gentium, ktory
z jeszcze wigksza moca teologiczna méwi o cooperatio organica.
4 por. Kongregacja Doktryny Wiary, List Communionis notio, n. 10.
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zaden inny podmiot, ani hierarchiczny, ani prywatny, poza nim, nie moze
rosci¢ sobie zadnego prawa do wyzej wspomnianej erekcji prawne;j.
W przypadku stowarzyszer lub instytutéw zakonnych, ktére domagaja sig
erygowania ze strony Stolicy Swietej, jest zawsze jakie§ prawo lub przynaj-
mniej pozycja prawna podmiotowa zagwarantowana przez system kanoniczny,
aby przystapi¢ do erygowania stowarzyszenia lub instytutu zgodnie z prawem,
poniewaz tego typu tutela, ktéra nie istnieje jednak w przypadku struktur
hierarchicznych, jest czescia integralng prawa do zakladania stowarzyszen
uznanego w terminach ogdélnych przez system prawa kanonicznego w kanonie
215 CIC i normowanego p6zniej w innych czeSciach.

Z drugiej za$ strony doSwiadczenie prawne KoSciola wykazuje istnienie
rzeczywistosci zrzeszajacych osoby w Kosciele, ktére mimo ze zawieraja
w sobie jaka$ forme uczestnictwa woli, z pewnoS$cia nie moga by¢ traktowane
jako stowarzyszenia. Chodzi tu na przykiad o wiaczenie do seminarium
(w sposéb szczegdlny, jesli nie ma seminarium w diecezji, w ktorej si¢ za-
mieszkuje), o wejscie na rézne stopnie w ordo ecclesiastico (ktére, zawiera
w sobie zawsze przejawy wyrazenia i przyjecia woli), o zmiang rytu przewi-
dziang w kanonie 112 CIC, itd. Wszystkie one s3 rzeczywistoSciami, ktére
zawieraja w sposéb konieczny jaka$ dyscypling prawna dotyczaca woli pod-
miotéw, lecz nikt ze wzgledu na to nie uznatby ich za przejaw stowarzyszef,
poniewaz przynaleza (same przez si¢ lub ze wzgledu na instytut, do ktérego
si¢ odnosza) do sfery hierarchicznej Kosciota.

Nalezy wreszcie takze pamigtaé, ze w prataturach, ktérych coetus fidelium
jest formowany na podstawie umowy (o ktérej w kanonie 296 CIC), tym, co
nadaje relacji wymiar jurysdykcyjny, nie jest wolny akt woli, manifestowane;j
migdzy wiernym i wiadza pratatury, lecz decyzja Stolicy Swietej, ktéra
z gwarancjami ustalonymi w statutach i biorac pod uwage ich naturg, udziela
wyZej wspomnianym umowom mocy prawnej wiaczenia do wczesniej wspom-

nianego coetus fidelium*'.

471 — wedlug mnie — tego dokonuje, poniewaz chce podkresli¢ jako pewna nowos$é fakt,
ze kooperacja organiczna wiernych §wieckich — ktdra, aby by¢ taka, pochodzi od ich pozycji
teologicznej w Kosciele jako laikéw — w funkcji powierzonej pratatowi konstytuuje relacje o
charakterze hierarchicznym.
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I1I. ROZNE SPOSOBY AKTUALIZOWANIA NORM KODEKSOWYCH
DOTYCZACYCH PRALATUR

Wedtug mnie te cztery spostrzezenia byly zasadniczymi obserwacjami kry-
tycznymi wysunigtymi pod adresem instytucji, ktéra si¢ zajmujemy. Jak stara-
fem si¢ podkresli¢, nie byloby rzecza realistyczna — jak prébowali robié nie-
ktérzy autorzy — chcie¢ nakres§li¢ w sposéb precyzyjny model instytucji, za-
czynajac jedynie od zwigztych elementéw dostarczonych przez prawo wspdlne
(uniwersalne), poniewaz sa tylko nieliczne elementy naprawd¢ esencjalne tej
figury i poniewaz kazdy pojedynczy statut bedzie mial za zadanie precyzowac
w sposOb szczegdtowy stopien aktualizacji kanonéw 294-297 CIC.

Kanon 295 CIC na przyktad uznaje prawo pratata do erygowania semina-
rium i do inkardynowania alumnéw do pratatury. Jednak by¢ moze, ze taka
mozliwo$¢ nie jest aktualizowana w pewnych prataturach — wystarczy przy-
pomniec sobie réznice, jakie przedstawiaja w tym wzgledzie ordynariaty woj-
skowe — lub ze nie wydaje si¢ korzystna inkardynacja kleru, ktéry w danej
prataturze sprawuje wilasng postuge. Struktury rzeczywiscie ze wzgledu na
trosk¢ duszpasterska o wiernych moga okre$la¢ optacalno$¢ realizacji innych
drég przewidzianych przez kanoniczny system prawny. Jest mozliwe na przy-
ktad zwrécenie si¢ o pomoc do duchowienstwa ze struktur terytorialnych lub
do kleru zakonnego albo do zaangazowania duchowiefistwa przydzielonego,
czyli duchowienistwa diecezjalnego inkardynowanego do innych struktur
i przeznaczonego czasowo do pratatury, w nastgpstwie pisemnej umowy prze-
widzianej w kanonie 271 §§ 1-2 CIC.

Jednak fakt, Zze pierwsza pralatura personalna spetnia swoje zadanie na
ptaszczyZnie uniwersalnej, w najmniejszym stopniu nie wyklucza mozliwosci
istnienia natury zlokalizowanej, narodowej, regionalnej, ktéra bedzie mogta
mie¢ zadanie duszpasterskie powierzone innym prataturom. Mozna pomysleé
na przyktad o perspektywie erygowania w Zjednoczonym Krolestwie pratatu-
ry, ktéra okazataby troske duszpasterska anglikanom powracajacym do tacz-
nosci z Kosciotem katolickim*®.

W jeszcze wigkszym stopniu przepis kanonu 296 CIC, odnoszacy si¢ do
Swieckich, ktérzy moga wstapi¢ do jakiej§ pralatury na drodze konwencji,
reprezentuje tylko jedna z mozliwosci jej aktualizacji, nie bgdac jednak, jak

48 Erygowanie pralatury personalnej podlegajacej konferencji biskupéw jakiegos kraju na
bazie postugi wyznaczonego pasterza prowadziloby prawdopodobnie do zréwnania systemu
ekonomicznego pratatury z systemem uzywanym w danym kraju, zaprzeczajac tym samym
temu, co zostato ustanowione w kanonie 295 § 2 CIC.
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juz to powiedzialem, czyms§ charakteryzujacym te figurg. Taka forma przyna-
lezno$ci moze byé ustanowiona przez Stolice Swieta dla pewnych konkret-
nych pratatur — jak to miato miejsce w przypadku Opus Dei, w celu nadania
znaczenia prawnego dla charyzmatu, ktéry motywuje przystapienie — i moze
(bardzo prawdopodobnie) nie mie¢ zadnej uzytecznos$ci pastoralnej w innych
przypadkach, w ktérych bedzie konieczne ustanowienie ex auctoritate ze
strony Stolicy Swi@tej, w akcie erygujacym, jaki bedzie w konkretnym przy-
padku coetus fidelium, ktéry ma by¢ przedmiotem troski duszpasterskiej pra-
fatury.

Wedlug mnie pratatury personalne mogtyby by¢ obiecujaca droga w orga-
nizowaniu postugi duszpasterskiej dla rodakéw emigrantéw za granica lub dla
specjalnych grup wiernych. Rzeczywiscie, jeszcze przed rewizja statutowa
wymagana od konferencji biskupéw w art. 4 motu proprio Apostolos suos™
pewna liczba konferencji juz wcze$niej wskazata w przepisie przynaleznos§é
a iure do coetus episcopale biskupa tytularnego upowaznionego do koordyno-
wania w imieniu odpowiedniego episkopatu danego kraju dziatalno$ci dusz-
pasterskiej emigrantéw za granica’®. To mogloby stanowié, wedtug mnie,
pierwszy krok w kierunku ukonstytuowania pratatur personalnych dla emi-
grantéw, zwiazanych z episkopatem narodowym, ktére z uprzednia zgoda
odpowiedniego zainteresowanego episkopatu (kan. 297 CIC) mogtyby by¢é
jurysdykcyjnie aktywne w krajach, w ktérych sugerowatyby to okolicznosci,
i mie¢ tylko zadania koordynacji w tych innych regionach, w ktérych nie
bytoby konieczne ustanowienie takiej jurysdykcji, zezwalajac jednakze wias-
nym cztonkom petnigcym postuge duszpasterska, aby mogli cieszy¢ si¢ odpo-
wiednimi Srodkami dostarczonymi przez organizacj¢ pralatury.

Na przyktad tam, gdzie fenomen emigracji jest przejSciowy i emigranci
maja zamiar wroci¢ jak najszybciej do ojczyzny, wydaje sig, ze moze tworzyé
si¢ jaka$ potrzeba ze strony episkopatu a quo, aby czuwac ze specjalng troska
nad zywotno$cia chrzescijaiiska wtasnych rodakéw, ktérzy w niedtugim czasie
wréca do kraju. I taka potrzeba wydaje si¢ jawic jeszcze bardziej, jesli emi-
gracja przejSciowa jest ukierunkowana do miejsc — mysle, na przyktad, o kra-
jach baltyckich lub o okrggu Emiratéw Arabskich — gdzie hierarchia teryto-
rialna KoSciota jest jeszcze stabo rozwinigta.

Troska o tego typu partykularne grupy wiernych jest zwykle aktualnie
powierzana specjalistycznym kapelaniom, podlegajacym ordynariuszowi miej-

49 Por. motu proprio Apostolos suos, art. 4.
30 Por. Statuta Conferentiae episcoporum catholicorum Hungariae, z dnia 28 paZzdziernika
1996, art. 2, e; Statuta Conferentiae episcoporum Slovachiae, z dnia 23 marca 1993, art. 3 § 1.
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sca, wedtug kryteriow ustanowionych w 1969 r. przez motu proprio Pastora-
lis migratorum cura i na mocy sukcesywnej instrukcji Kongregacji do Spraw
Biskupéw?>!. Jednak dziatalno$¢ duszpasterska takiej organizacji jest niewy-
starczajaca i z oczywistych wzgledéw fragmentaryczna, mimo wysitkéw zmie-
rzajacych do jej ujednolicenia. Powodem tej sytuacji jest m.in. to, ze czgsto
nie posiada specyficznego programu pastoralnego o szerokim zakresie. Ele-
ment jurysdykcyjny, tworzacy si¢ woko6t pewnej specyficznej missio canonica
biskupa, moze okazaé si¢ wigc korzystny, aby ofiarowaé spoistos¢ dziatania,
uczyni¢ logicznie ujednolicona tego rodzaju dziatalnos$¢ o profilu duszpaster-
skim. Trudno, aby troska o emigrantéw ze strony kapelanii wychodzita poza
to, co mozna nazwaé duszpasterstwem ,,minimalnym”, duszpasterstwem ko-
niecznym, ograniczonym do funkcji podstawowych. Jesli postuga tych dziata-
czy zostanie wtaczona do pewnej struktury specjalistycznej, sktonnej mieé
wlasny program pastoralny, catoSciowa dzialalno$¢ zostanie ujednolicona
w misji kanonicznej biskupa, do tego formalnie wybranego, z pomoca wiasne-
go prezbiterium i specjalistyczna organizacja.

Zdaj¢ sobie sprawe, w kazdym razie, ze taki model bedzie stuzyt zasadni-
czo temu rodzajowi emigracji, w ktérym nie ma potrzeby strategii inkultura-
cyjnej miejsca, poniewaz ma si¢ tu do czynienia z emigracja czasowa lub ta,
ktéra zmierza w kierunku obszaréw, gdzie hierarchia koscielna nie jest je-
szcze dostatecznie rozwinieta.

III. RELACJE MIEDZY STRUKTURAMI TERYTORIALNYMI
I PRALATURAMI PERSONALNYMI

Niech poprzednie rozwazania stuzg okresleniu aspektéw najbardziej istot-
nych, wedtug mnie, figury pratatur personalnych. Teraz jednak wydaje si¢
stosowne skierowanie naszych badan na temat relacji, jakie pratatury perso-
nalne musza podjaé ze strukturami terytorialnymi.

Kanon 297 CIC zawiera, jak juz powiedzieliSmy, jedyny przepis kodekso-
wy, ktéry nadmienia o wzajemnych stosunkach migdzy tymi strukturami.
Przepis odsyta do statutéw kazdej z pratatur, azeby wskazaé sposéb nawiaza-
nia tego rodzaju relacji, ustanawiajac jednak zasad¢ ogo6lna: do biskupa die-
cezjalnego nalezy prawo dania wtasnej zgody na rozpoczecie dziatalnosci

5! Por. motu proprio Pastoralis migratorum cura, z dnia 15 sierpnia 1969, AAS 61 (1969)
601-603; Kongregacja do Spraw Biskupdw, Istructio Sacra congregatio, z dnia 22 sierpnia
1969, AAS 61 (1969) 614-643.
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pastoralnej okre§lonej pratatury personalnej w jego diecezji. Przeanalizujmy
ten wymog.

Uprzednia zgoda biskupa diecezjalnego z kanonu 297 CIC jest przede
wszystkim wymogiem roztropno$ci, autonomicznym w stosunku do decyzji
Stolicy Swietej dotyczacej rodzaju relacji miedzy strukturami. Do Stolicy
Swi@tej nalezy wskazanie tego ostatniego podstawowego elementu (rodzaje
relacji, ktére zostaja ustanowione), podczas gdy biskupowi pozostawiono
zadanie jego przyjecia®® w imieniu urzedu, ktéry sprawuje, obecnosci i dzia-
fania w diecezji pralatury, co w pewien sposdb pociaga za sobg nowe obo-
wiazki lub zasady aktualizowania witasnej postugi biskupiej i jego nastgpcow.
Mamy do czynienia ze zgoda lezaca w zakresie wladzy dyskrecjonalnej bisku-
pa, czyli nie podlegajaca dyskusji z punktu widzenia prawnego. Jednak, jak
przy jakimkolwiek innym akcie wtadzy biskupiej, wyrazenie takiej zgody jest
pewnym postepowaniem, ktére ma zastosowanie w kontekscie wspdlnoty i ko-
legialnosci, te za$§ wykluczaja wszelkiego rodzaju arbitralno$¢ i postuluja
motywacje obiektywna aktu, pozytywnego czy negatywnego, jakikolwiek by
on byt>>.

Oprécz tych uwag generalnych przepisy kanoniczne pozostawiaja statutom
inne precyzacje dotyczace relacji migdzy biskupem diecezjalnym i pralatura.
Nalezy ich szukaé w poszczegdlnych statutach. I ten fakt, jak juz to wiele
razy wspominali kanoni$ci®*, podkre§la na pierwszym miejscu znaczenie
normy statutowej w celu zrozumienia instytucji w sobie samej i jej funkcjo-
nalnosci.

Wydaje si¢ stuszne, ze odsylajac do prawa partykularnego zawartego w
statutach, najwyzszy prawodawca, ktéry w ostatecznym rozrachunku jest tym,
ktéry nadaje statuty kazdej prataturze (kan. 295, § 1), chciat zostawié otwarte
drzwi dla istnienia r6znych pralatur personalnych i nastgpnie dla wielu rézno-
rodnych misji kanonicznych do powierzenia odpowiednim pratatom. Nalezy
zauwazy(é, ze obie rzeczy sa zbiezne; od nich zaleze¢ bedzie rodzaj relacji,

2 Do biskupa diecezjalnego nalezy wigc danie takiej zgody, jakkolwiek ta, jak i inna
kompetencja biskupa moglaby by¢ przedmiotem wiazacej decyzji ze strony konferencji bisku-
péw jakiego$ kraju, kiedy Stolica Swigta zostataby poproszona o przyznanie jej tego rodzaju
zdolno$ci prawnej (kan. 455 § 1 CIC).

33 W kazdym razie nalezy zZyczy¢ sobie, aby po okresie poczatkowym tej instytucji, majac
jednocze$nie do czynienia ze strukturami hierarchicznymi Kos$ciota na ptaszczyZnie ponad-
diecezjalnej, tego rodzaju zapotrzebowania narastaty w relacji do poszczegdlnych biskupow
diecezjalnych takze ze strony samej Stolicy Swietej przy uzyciu odpowiednich nuncjatur.

34 Z ostatnich zob. Dalla Torre, Le strutture personali e le finalita pastorali,
s. 580.
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jaka trzeba bedzie nawigzaé¢ z wiladzami terytorialnymi. Nalezy przyjaé, ze
rezerwujac sobie mozliwo$¢ determinowania za kazdym razem tych relacji
z wladzami lokalnymi, najwyzsza wiadza koscielna przyjmuje na siebie zada-
nie Glowy Kolegium w okresleniu granic poszczegdlnych funkcji biskupich
(Christus Dominus, n. 8).

Statuty pralatury wiec wyznaczaja missio canonica pratata i w okre§laniu
zakresu jego wladzy dyskrecjonalnej sa jednoczesnie punktem odniesienia dla
wytyczenia relacji z ustawodawstwem terytorialnym. Czuwanie nad zachowa-
niem tozsamoS$ci pralatury w oparciu o wlasne statuty stanie si¢ przeto po-
stulatem dziatania biskupa danego terytorium w relacji do struktury personal-
nej, a przestrzeganie prawodawstwa lokalnego bgdzie zadaniem pratata perso-
nalnego.

Wykonywanie jurysdykcji ze strony pratata personalnego bierze pod uwage
jednoczesna przynalezno$é wtasnych wiernych do wspélnoty terytorialnej>>,
eklezjologicznie pierwotnej i teologicznie r6znej od przynaleznosci do prata-
tury>®. Jednakze pratatura personalna, jak i Kosci6t lokalny sa strukturami
hierarchicznymi autonomicznymi, ktérych wzajemne zwiazki uktadaja si¢ na
ptaszczyZnie koherencji w relacji do danego zadania ko$cielnego.

Wywieranie wptywu ze strony dwu jurysdykcji na te same osoby domaga
si¢, w konsekwencji, jakiej$ koordynacji lub zrozumienia funkcji biskupich.
Dlatego tez, jak zdarza si¢ w przypadku innych struktur personalnych®’,
normy specjalne kazdej pralatury — akt papieski erekcyjny lub statuty — beda

55 W rzeczywistosci to ciagte pozostawanie w Kosciele partykularnym wyznaczonym na
podstawie zamieszkania stuzy zrozumieniu ograniczefi umowy przynalezno$ci §wieckich do
pralatury nakreslonej w kanonie 296 CIC, ktéra bedac tylko dwustronna w bardzo niewielkim
stopniu bedzie mogta sama z siebie modyfikowa¢ — w sensie zmniejszenia — zalezno$ci jurys-
dykcyjne w relacji do biskupa lokalnego.

6 Analogicznie do tego, co ustanowil reskrypt ex audientia Sekretarza Stanu, ktéry — w
relacji do licencji wymaganej przez kanon 112 CIC, odno$nie do dobrowolnego przejscia
wiernych do innego rytu — podkreslit, ze poniewaz chodzi o wiernych rytu tacifskiego, licencje
ze strony Stolicy Swigtej domniemywa sie wtedy, gdy na terytorium istnieje jakas eparchia rytu
wschodniego, do ktdrej wierny chce si¢ zapisaé, jesli obydwaj biskupi zamanifestuja na piSmie
swa zgode (por. Sekretariat Stanu, Reskrypt ex audientia, z dnia 26 listopada 1992, ,,Communi-
cationes” 24(1992), nr 2, s. 200).

57 Odnosnie do ordynariatéw wojskowych zob. Konstytucje ap. Spirituali militum curae,
IV; V. Nalezy podkresli¢ tylko, iz w przypadku dwdéch ordynariatéw tacifiskich dla wiernych
rytu wschodniego zostata skonfigurowana jurysdykcja wytaczna ordynariatu personalnego; por.
dla Argentyny, S. Kongregacja do Spraw Kosciotéw Wschodnich, dekret z dnia 19 lutego
1959, AAS 54 (1962) 49; i dla ordynariatu taciiiskiego w Brazylii, S. Kongregacja do Spraw
Kosciotéw Wschodnich, dekret z dnia 14 listopada 1951, AAS 44 (1952) 382.
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musiaty okre§li¢, jaki bedzie sposéb wzajemnych relacji obydwu jurysdykcji,
czy w formie kumulatywnej, pomocniczej czy uzupetniajacej.

Mysle, ze konkretne doswiadczenie pratatury Opus Dei nie powinno by¢
widziane jako paradygmat tego, co wydaje si¢ okresleniem prawdopodobnym
relacji jurysdykcyjnych. W prataturze Opus Dei rzeczywiscie jurysdykcje
wykonuje si¢ w zakresach i odnosnie do zagadniefi innych niz te ordynariusza
miejsca. Mamy wigc do czynienia z jurysdykcja komplementarna, co — znaj-
dujac usprawiedliwienie w naturze Opus Dei — nie ma sobie podobnego — na
ile znam — w doSwiadczeniu prawnym innych struktur personalnych aktualnie
istniejacych. Zaktadam wigc, ze jurysdykcja pratatéw personalnych, jak to ma
miejsce w przypadku ordynariatéw wojskowych i rytualnych, zwyczajnie be-
dzie wystepowac na sposob jurysdykcji konkurujacej lub, co najwyzej, na spo-
s6b pomocniczy (subsidiario) w relacji do jurysdykcji ordynariusza lokalnego.

W innym porzadku idei nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze struktury, ktérymi
si¢ zajmujemy, nawet jeSli sa okreslone na bazie kryterium personalnego,
posiadaja zawsze jaki§ wymiar terytorialny, majacy znaczenie prawne. WezZmy
na przyktad sama kuri¢ pratatury, ko$ciét tytularny pratata — tak byto, rzeczy-
wiscie, w przypadku Opus Dei — seminarium pratatury itd.”® Prawo statuto-
we poza tym moze okre$li¢ miejsca konkretne (koscioty, szkoty, parafie itd.),
gdzie bedzie realizowana, praevio consensu Episcopi dioecesani (kan. 297
CIC), opera pastoralia vel missionalia pratatury, z mozliwo$cia ustanowienia
w takich miejscach typu jurysdykcji terytorialnej podobnej do tej ordyna-
riuszy wojskowych w koszarach lub do tej rozpoznanej pewnym ordynariu-
szom rytualnym we wilasnych kosciotach®. Takie rodzaje faktoréw teryto-
rialnych — wzgledem ktérych mozna by przyznaé pratatowi status ordyna-
riusza miejsca — maja pozycj¢ specjalna wzgledem struktury terytorialnej.

38 Kanon 262 CIC traktuje o seminarium wyjetym spod zwierzchnictwa parafialnego,
wyznaczajac rektorowi wobec wszystkich przebywajacych w seminarium obowiazki proboszcza,
z wyjatkiem spraw dotyczacych matzenstwa i tych zawartych w kanonie 985 CIC. Dla ordyna-
riatéw wojskowych por. konstytucje ap. Spirituali militum curae, art. VI, 3; XIII, 1; odno$nie
do pratatur personalnych zob. konstytucje ap. Ut sit, VII.

% Odnosnie do ordynariatéw wojskowych konstytucja ap. Spirituali militum curae wymie-
nia jednoznacznie koszary, szpitale i inne zabudowania wojskowe, wszystkie oSrodki, w kt6-
rych ordynariusz wojskowy posiada jurysdykcje miejsca (por. konstytucja. ap. Spirituali militum
curae, art. V). Takze w przypadku ordynariatéw rytualnych dekrety erygujace przydzielaja
odpowiednim ordynariuszom zdolno$¢ erygowania koSciotéw i parafii dla dobra wiernych.
Zobacz, na przyktad, w przypadku Francji S. Kongregacja do Spraw Kosciotéw Wschodnich,
dekret z dnia 27 lipca 1954, s. 612-613; t a z, deklaracja interpretacyjna z dnia 30 kwietnia
1986, nn. 3-4, AAS 78(1986) 784-786.
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Mam tu na mysli na przykiad sposéb, w jaki w tych miejscach trzeba bedzie
wspominaé ordynariusza miejsca podczas celebracji liturgicznych.

Reasumujac — relacje migdzy wiladza lokalng i personalna zaleze¢ bgda od
tego, jak zostana przewidziane w statutach, od sposobu, jak zostanie sprecy-
zowana misja kanoniczna kazdego z pratatéw. Pamieta¢ jednak nalezy
zawsze, ze byloby btedem chcie¢ zredukowad do zakresu jurysdykcji wszyst-
kie relacje migdzy strukturami koscielnymi. W sposéb szczegdlny w kontek-
Scie wspolnotowym i wtadzy kolegialnej relacje migdzy pasterzami powinny
by¢ przede wszystkim umieszczone na ptaszczyZnie stuzebnego wykonywania
jurysdykcji, na wzajemnej stuzbie i wspétuczestnictwie w potrzebach i sytua-
cjach pastoralnych, w ktérych znajduje si¢ partner.

Zanim zakoficzg ten rozdzial, chcialbym uczynié¢ krétka wzmianke o rela-
cjach pratatur personalnych ze strukturami kierowniczymi na szczeblu central-
nym Ko$ciota i na ptaszczyznie konferencji biskupéw.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢ i na marginesie tego, co si¢ znajduje
w numerze 16 Listu Communionis notio, ktéry wtacza instytucje ustanowione
ad peculiaria opera pastorialia perficienda w zakres Ko$ciota uniwersalne-
g0%, artykut 80 Pastor Bonus ustanawia zalezno$¢ pratatur personalnych od
Kongregacji do Spraw Biskupéw®!. Trzeba jednak uprzedzi¢, ze w zwiazku
z okreSleniem kompetencji dykasterium ze wzgledu na ewentualne terytorium
pratatury erygowane w zakresie wlasciwym Kongregacji do Spraw Ewangeli-
zacji Ludéw (art. 89 PB) zaleze¢ beda oczywiscie od tej Kongregacji, jak juz
to ma miejsce w zwigzku z ordynariatami wojskowymi.

Z tymi kongregacjami wtadze koscielne pratatur personalnych beda musia-
ly nawiazad, w zaleznoS$ci od przypadku, relacje ogélne dotyczace zarzadzania
strukturg jako taka, podczas gdy w innych kwestiach pratat bedzie musiat
zwroci¢ sig do dykasteriow kompetentnych w danej materii. Dla pratatur
personalnych maja zastosowanie takze normalne systemy kontroli hierarchicz-

60" Quo plenius eluceat hic aspectus communionis ecclesialis — unitas nempe in diversitate
— consideretur necesse est institutiones et communitates exsistere ab Apostolica Auctoritate
constitutas ad peculiaria opera pastoralia perficienda. Ipsae, qua tales, ad Ecclesiam pertinent
universalem, etiamsi membra earum membra sunt quoque Ecclesiarum particularium ubi degunt
et operantur. Conditio vero haec pertinendi ad Ecclesias particulares, pro flexibilitate qua ipsa
pollet, diversis iuridicis modis sese exprimit. Quod quidem nedum quidpiam detrahat unitati
Ecclesiae particularis in Episcopo fundatae, confert potius ad hanc unitatem diversitate interiore
communionis propria locupletandam” (Communionis notio, n. 16).

1 Odnosnie do jedynej dotychczas istniejacej pralatury personalnej, zob. Konstytucja ap.
Ut sit, V.
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nej, ustanowione w organizacji KoSciota, jak obowiazek wizyty ad limina lub
wysylania co pigé lat sprawozdan (kan. 400 § 1 CIC).

Inna jest relacja pratatury personalnej z krajowymi konferencjami bisku-
pow. Na ptaszczyZnie instytucjonalnej relacje z konferencjami zaleze¢ beda
przede wszystkim od zasiggu geograficznego kazdej pratatury. W przypadku,
w ktérym pratatura obejmuje pewien region lub dotyczy zasadniczo ludnoSci
pewnego kraju, nie wydaje si¢ trudne wilaczenie pratatury w dziatalno$¢ odpo-
wiedniej konferencji biskupéw, jak to ma miejsce w przypadku krajowych
ordynariatéw wojskowych.

Inaczej bgdzie natomiast w przypadku pratatur o zasiggu geograficznym
szerszym od krajowego. W tych hipotezach (np. pratatura Opus Dei), jesli sig¢
to bedzie wydawaé pozyteczne, trzeba rozwigzywaé kwesti¢ indywidualnie w
kazdym przypadku, np. kiedy bedziemy mieli do czynienia z koniecznoS$cig
utworzenia ordynariatu wojskowego dla sit zbrojnych ONZ lub dla przysztego
wojska europejskiego. Tam, gdzie zasigg terytorialny nie pokrywa sig, relacje
z konferencjami beda nawigzywane wedlug organizacji pratatury w poszcze-
gblnych krajach, normalnie poprzez urzedy wikariatéw®?,

Poza tym pralatury personalne sa podlegle prawodawstwu bedacemu
w kompetencji konferencji episkopatu (por. kan. 12, § 2 CIC), w materiach,
ktére najwyzsza wtadza Kosciota wylaczyla spod wtadzy poszczegdlnych
biskupéw®®, chyba ze ta sama wtadza, poprzez statuty pratatury, np. wskaza-
fa inne zasady szczegbélowe, jak to przewiduje kanon 20 CIC.

IV. RELACJE MIEDZY PRALATURA OPUS DEI
I ORDYNARIUSZAMI LOKALNYMI

Po nakresleniu gtéwnych relacji migdzy prataturami personalnymi i struk-
turami terytorialnymi, przypatrzmy si¢, jak si¢ ksztaltuja tego typu relacje
w konkretnym przypadku pratatury personalnej Swietego Krzyza i Opus Dei.

2 Nie mozna jednak wykluczyé mozliwosci, ze majac na uwadze rozwéj duszpasterski
jakiej$§ pratatury personalnej w okreslonym kraju, pratat, jesli jest biskupem, mégtby poprosié
Stolice Swieta o nominowanie biskupa pomocniczego pratatury w tym kraju, ktéry w takim
przypadku znajdowatby si¢ w warunkach zwyczajnych — biskup tytularny z zadaniami duszpa-
sterskimi Stolicy Swietej (kan. 450 § 1 CIC) — przynaleznosci do konferencji jako cztonek na
mocy samego prawa.

3 Aby uzyskaé liste spraw, ktére CIC powierza kompetencji konferencji biskupéw, zob.
Sekretariat Stanu, Lettera ai Presidenti delle Conferenze episcopali, z dnia 8 listopada 1983,
,.,Communicationes” 15(1983), s. 135-139.
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Zobaczymy najpierw, co méwig na ten temat przepisy, ktére reguluja pratatu-
re Opus Dei®.

Zasadniczo sa dwa teksty dotyczace tego zagadnienia, ktére nalezy wziaé
pod uwage. Przede wszystkim Konstytucja apostolska Ut sit, erygujaca prala-
ture®, i statuty pratatury zatwierdzone przez Stolice Swieta, ktére reprezen-
tuja jej prawo partykularne®. Do tych dwéch tekstéw nalezy jeszcze dota-
czy¢ trzeci dokument, ktéry, nawet jesli ma inne znaczenie prawne, posiada
jednakze szczegdlne znaczenie w sprawach, ktére nas interesuja. Chodzi
o Declaratio Prelaturae personalis, wydana przez Kongregacje do Spraw
Biskupéw w momencie erygowania pratatury, w celu sprecyzowania wagi
prawno-instytucjonalnej aktu prawnego erekcji®’.

Konstytucja apostolska Ut sit pojmuje instytucje jako strukture o charakte-
rze migdzynarodowym Opus Dei powierzona pratatowi, ktéry musi byé za-
twierdzony przez Ojca Sw. (por. Ut sit, art. I, IV). Posiada on wiladze zwy-
czajng w stosunku do duchownych inkardynowanych i wedlug tego, co stano-
wig statuty, takze nad swoimi wiernymi $wieckimi aktywnie po§wigcajacymi
si¢ pracy pastoralnej pratatury i wlaczonymi do niej poprzez umowe (por. Ut
sit, art. III). Pratat sprawuje wigc wiadz¢ koScielng nad tymi, ktérzy w sposéb
odpowiedni dla ich pozycji teologicznej w KoSciele, jako duchowni lub jako
Swieccy, wspotpracuja nad spetnieniem misji pastoralnej, ktéra im zostata
powierzona. Oni to tworza coetus fidelium, struktur¢ wspdlnotowa samej
pratatury. Jednakze misja pastoralna pratatury Opus Dei — jak i w ogdle
calego Kosciota — idzie duzo dalej poza obszar nakreSlony przez relacje for-
malne i jurysdykcji, przez co dziatalnos$¢ pastoralna pratatury potencjalnie jest
sprawowana w relacji do wszystkich wiernych diecezji (por. Statuty, n. 174,
§ 1), jak i wobec 0s6b nieochrzczonych, ktére zamieszkuja na tym samym
terytorium.

Przez konstytucjg jest nierozerwalnie zlaczone z pratatura Opus Dei Stowa-
rzyszenie Kaptaniskie Swietego Krzyza — stowarzyszenie publiczne duchow-
nych S$wieckich inkardynowanych w ich diecezjach, ktdérzy uczestnicza
w charyzmacie Opus Dei jako kaptani diecezjalni, bez bycia cztonkami prata-
tury (por. Ut sit, art. I). Z tego tez powodu mozna powiedzieé, ze fenomen

4 Zob.Punzi Nicold, Liberta e autonomia negli enti della Chiesa, s. 195-207.

85 Konstytucja. ap. Ut sit, z dnia 28 listopada 1982, AAS 75(1983), p. I, 423-425.

6 70b. np. Fuenmayor, Gomez-Iglesias, Illanes, Litinerario
giuridico dell’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma, s. 875-914.

7 Kongregacja do Spraw Biskup6éw, Declaratio Praelaturae personales, z dnia 23 sierpnia
1982, AAS 75(1983), p. I, 464-468.
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pastoralny Opus Dei zostal kanonicznie skonfigurowany w postaci pratatury
personalnej i stowarzyszenia publicznego kaptanéw konstytucjonalnie ze soba
potaczonych.

Papieski akt erygujacy ustanowil, poza tym, siedzibg pratata Opus Dei —
kosci6t pratacki Swietej Maryi Matki Pokoju w Rzymie; element konstytucyj-
ny bardzo wazny podkreslajacy charakter hierarchiczny pratatury (por. Ut sit,
art. VII). Tak wigc akt papieski ustanawia w Rzymie miejsce, skad pratat
bedzie sprawowal postuge pastoralng rzadzenia i ustanawia takze jego zalez-
no$¢ od Kongregacji do Spraw Biskupow (por. Ut sit, art. V; Statuty, n. 171).

Opus Dei, jak wiemy, jest instytucja migdzynarodowa. Aby troszczy¢ sig
o potrzeby réznych miejsc, jest zorganizowana poprzez struktury nizszego
rzedu. Na pierwszym miejscu jawia si¢ tu ,,regiony”, erygowane przez pralata
normalnie na plaszczyZnie krajowej i powierzane wikariuszowi regionalnemu
(por. Statuty nn. 150-151)%%. Poza tym tam, gdzie dziatalno$é duszpasterska
Opus Dei jest bardziej rozwinigta, pratat moze erygowaé inne struktury
mniejsze wewnatrz regionu — delegatury — kierowane przez wikariusza-delega-
ta (delegowanego przez pralata), bezposrednio zaleznego od wikariusza regio-
nalnego (por. Statuty, n. 153)%. Regiony i delegatury Opus Dei rozciagaja
si¢ wigc, w relacji do zmiennej liczby diecezji, w ktérych pratatura moze by¢
obecna, na pewnym obszarze za pomocg odpowiednich ,,centréw” (por. Statu-
ty, n. 161). Nalezy jeszcze powiedzieé, ze r6zne urzedy koscielne powierzone
réznym strukturom moga liczy¢ na odpowiednim poziomie na pomoc wtasnej
rady lub staff, ktéry uczestniczy w decyzjach wedtug wtasnego regulaminu
(por. kan. 95 CIC).

Z tak zakreSlonego opisu wynika, ze zasadnicze kontakty z organami lo-
kalnymi zostaja powierzone przede wszystkim wikariuszom pratatury w okres-
lonych granicach geograficznych (por. Statuty, n. 174 § 2). Nawet je§li mamy

% W okreslonych przypadkach, na przyktad w krajach, gdzie nie ma jeszcze warunkéw,
aby erygowac region lub gdzie dziatalno$¢ duszpasterska Opus Dei jest jeszcze w powijakach,
sg erygowane inne jednostki administracji mniejsze jak ,,quasi-regiony” lub delegatury zalezne
od pratata, powierzone tak samo wikariuszowi pratata. ,,Quasi-regiony” sa powierzone wika-
riuszowi, ktérego kompetencja jest zréwnana a iure z kompetencja wikariusza regionalnego.
(por. Statuty, n. 152). Wikariusze delegowani natomiast, czy to pracujacy w delegaturach
bezposrednio podlegtych pratatowi, czy zaleznych od odpowiedniego wikariusza regionalnego,
maja kompetencje okre§lone przez pratata w zaleznos$ci od okolicznosci (por. Statuty, n. 153
§ 2).

% Regiony, ,,quasi-regiony” i delegatury bezposrednio zalezne od pratata posiadaja, ipso
iure, osobowo$¢ prawna od momentu erekcji kanonicznej; natomiast delegatury potaczone
(zintegrowane) w regiony moga posiadaé lub nie taka osobowos¢ prawna w zaleznoSci od tego,
jak to zostato okreslone przez pratata w dekrecie erekcyjnym (por. Statuty, n. 154).
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do czynienia z jurysdykcjami autonomicznymi i z naleznym zachowaniem
wierno$ci normom statutowym (por. Statuty, n. 2-3), jest rzecza oczywista,
ze wskazania wtadz lokalnych wytaniajace si¢ w tego typu kontaktach maja
ogromne znaczenie w dzialalno$ci pastoralnej pratatury.

Odnosnie do tego, co si¢ tyczy rozpoczecia dziatalno$ci pastoralnej Opus
Dei w jakiej$ diecezji, zgodnie z tym, co stanowi kanon 297 CIC i w zwiaz-
ku z erygowaniem w niej centrum pralatury, jest zawsze wymagana (mozliwie
dana na pi§mie) uprzednia zgoda biskupa diecezjalnego (por. Statuty, n. 177
§ 1; Declaratio, n. V. a). Tak samo zgoda biskupa jest wymagana przez
Statuty kazdorazowo, gdy mamy do czynienia z erygowaniem w diecezji
nowego centrum Opus Dei, podczas gdy w celu zwyklego przeniesienia miej-
sca lokacji centrum juz erygowanego — chyba ze byt do niego dotaczony
koSciét — wystarcza jedynie powiadomienie ordynariusza miejsca (por. Statu-
ty, n. 177, §§ 2-3)"°. Erygowanie w tych warunkach centrum Opus Dei jest
dokonywane przez pralata i domaga si¢ mozliwos$ci ustanowienia kaplicy oraz
przechowywania w niej Najswigtszego Sakramentu (por. Statuty, n. 178 § 2).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze erekcja centrum Opus Dei nie pociaga
za soba okreSlenia pewnego miejsca lub dobra koScielnego podlegajacego
aktom jurysdykcyjnym: miejsce reprezentuje jedynie zamieszkanie rodziny,
gdzie maja swoja siedzibe zwykli wierni chrzescijanie. Z tego wstepu mozna
wywnioskowaé, jaka moze by¢ jurysdykcja, ktéra dana jest biskupowi diecez-
jalnemu w miejscach erygowanych jako centra Opus Dei (por. Statuty,
n. 179; Declaratio, n. V. a).

Kiedy za§ mamy do czynienia z erygowaniem koSciotéw pralatury lub
powierzeniem jej parafii, koScioléw rektoralnych itd., jak to zostalo przewi-
dziane dla takich przypadkéw w prawie powszechnym, odwotuje si¢ ono do
przepiséw zwyczajnych dotyczacych umoéw szczegétowych migedzy biskupem
miejsca i pratatem lub jego wikariuszami (por. Statuty, n. 180; Declaratio,
n. V. b).

Wedlug mnie poza tym, co do tej pory zostalo powiedziane, relacje mig-
dzy prataturg i strukturami terytorialnymi zawieraja si¢ w duzej mierze
w nastgpujacych kryteriach generalnych:

Po pierwsze — normalne podporzadkowanie w kontek$cie wspdlnoty kos-
cielnej dzialalnosci pratatury ustawodawstwu terytorialnemu promulgowanemu

70 Centrum Opus Dei jest bytem moralnym, utworzonym z wielu oséb, jesli to mozliwe
zaangazowanych w jednolitych sektorach, zamieszkujacych w okreslonym miejscu, ktére jednak
nie jest identyfikowane z centrum jako bytem moralnym (por. Statuty, n. 161).
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przez kompetentng wtadze, ktéra raz bedzie wtadza biskupa diecezjalnego,
a innym razem konferencji biskupow.

Po drugie — fakt, ze pratatura reprezentuje autonomiczng biskupia strukture
jurysdykcyjna, ktéra powinna realizowaé cele duszpasterskie wyznaczone
przez Stolice Swieta, i reprezentujace to, co jest zawarte w misji kanonicznej
(missio canonica) pratata, jest zasada chciang przez glowe Kolegium, aby
mial on relacje partnerskie z episkopatem terytorialnym.

Po trzecie — jedno$¢ pratatury, majacej charakter uniwersalny, domaga si¢
minimalnej jednolito$ci zarzadzania, gdy chodzi o czynniki wlasnej tozsamo-
$ci, kompatybilnej z r6znorodnoscia ustawodawstw terytorialnych, w kontak-
cie z ktérymi si¢ znajduje.

Pierwszernistwo ustawodawstwa terytorialnego odpowiada, jak to powiedzie-
liSmy, ogdlnej zasadzie wspdlnoty koscielnej majacej zastosowanie w jakiej-
kolwiek dziatalnoSci pastoralnej sprawowanej na plaszczyznie Kosciota party-
kularnego. W przypadku pratatury Opus Dei Declaratio Kongregacji do
Spraw Biskupéw przytacza to, co juz zostato powiedziane w Statutach (por.
Statuty, n. 174 § 2). Oznacza to, iz pratatura jest zobowiazana do przestrze-
gania zaréwno przepisow ogdlnych o charakterze doktrynalnym, liturgicznym
i pastoralnym, jak i przepiséw kanonicznych o charakterze publicznym i —
w przypadku duchownych — innych norm dotyczacych dyscypliny kleru (por.
Declaratio, nn. IV-V). Ustanawianie niektérych z tych norm — myS§lg, na
przyktad, o przepisach liturgicznych i o pewnych dotyczacych dyscypliny
kleru — zostalo jednak wyjete przez kodeks spod kompetencji biskupow
i powierzone odpowiednim konferencjom biskupéw. W takich przypadkach
pratatura Opus Dei bedzie musiata odwotywaé si¢ do odpowiednich norm
konferencji biskupéw.

Problem fragmentaryzacji systemu prawnego, ktéry w najlepszym przy-
padku taka zasade opiera na strukturze migdzynarodowej, jaka jest Opus Dei,
wydaje si¢ ewidentny. Tak samo pewne jest to, ze Statuty w okreSleniu za-
sadniczych tresci ducha Opus Dei, celéw pratatury i jej dziatalnoS$ci pastoral-
nej, wyznaczajg takze zakres jednolitoSci systemu, ktéry bez naruszania dzia-
falnos$ci duszpasterskiej diecezji musi rOwnowazy¢é w aspektach zasadniczych
ryzyko fragmentaryzacji, gwarantujac jedno$¢ i tozsamoS$¢ pratatury. Poza
tym, co jest wymagane przez Statuty, réznorodno$¢ systemu prawnego i dys-
cyplinarnego, nie stanowi problemu. Jednakze doktadne okreslenie tych ele-
mentéw tozsamosci duszpasterskiej nalezy do zadan podjetych z roztropnoscia
przez wiladze¢ koscielng ustanowiona przez samg prataturg.

Ksigza Opus Dei otrzymuja jurysdykcje od witasnego pratata i od ordyna-
riusza miejsca zamieszkania (por. Declaratio, n. IV.b). Pralat udziela ich w
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zakresie wtasnej jurysdykcji nad wlasnymi wiernymi; ordynariusz za$§ miejsca
zamieszkania udziela ich dla wiernych wtasnej diecezji, gdzie jest wykony-
wana praca pralatury, a wigc dla catego Kosciota, wedlug przepiséw zawar-
tych w kanonach 967 § 21 974 §§ 2-3 CIC. Tego typu praktyka, nawet jesli
odpowiada — wedlug mnie — przesadnie waskiej interpretacji pojecia orinarius
loci uzytego w kanonie 967 § 2 CIC, reprezentuje pomimo wszystko konkret-
ny przejaw wiezi z tym, kto przewodniczy KoSciolowi lokalnemu.

Postuga, ktéra zasadniczo sa powotani wypetniaé tacy ksigza w diecezji,
dotyczy dziatalnoSci pastoralnej Opus Dei, ktéra jest motywem i jednoczes$nie
tytutem ich Swigcen. Jednakze oczywiste wymogi jednolitoSci duszpasterskiej
i braterstwa kaptanskiego, naktadaja na nich, jak na jakiegokolwiek innego
kaptana, obowiazek bezposredniej wspdtpracy na polu dziatalnosci duszpaster-
skiej diecezjalnej lub parafialnej, na ile to bedzie mozliwe, za zgoda wtasne-
go ordynariusza, pratata, jak to ogélnie przepisuje kanon 274 § 2 CIC.

Wierni §wieccy wilaczeni do pratatury Opus Dei zachowuja, jak to juz
powiedziano, taka sama pozycje prawng i teologiczna w diecezji jak inni
wierni diecezjalni’', poniewaz wtaczenie do Opus Dei nie zmienia ich sy-
tuacji w relacji do biskupa Ko$ciota lokalnego (por. Declaratio, n. 1V. c).

Jak to podkreslitem gdzie indziej’?, za pomoca umowy ci wierni czynia
swoim dzieto pastoralne, dla ktérego zostata erygowana pralatura, przyjmujac
prawne zadania wskazane przez Statuty’>. W przypadku Opus Dei takiemu
uczestnictwu wiernych $wieckich podlega, jako przyczyna i zasada umowy,
podzielanie specyficznego charyzmatu koscielnego, dla ktérego pratatura zosta-
la erygowana, to za$§ domaga si¢ koniecznie pewnego procesu poznawcze-
go0’*. Powiazanie charyzmat-umowa reprezentuje czynnik determinujacy tej

" Ich relacja z Opus Dei obejmuje plaszczyzne formacji, nie dotyczy za$ tresci na pta-
szczyznie konstytuujacej relacje z wtasnym biskupem (por. konstytucja ap. Ut sit, n. III;
Dichiaratio, nn. l.c, IIl.a).

"2 Considerazioni sulla giurisdizione ecclesiastia determinata per via di convenzione ex
can. 296 CIC, w: Escritos en honor de Javier Hervada, Pamplona 1999, s. 181-182.

3 Konkretnie n. 27 Statutéw pratatury Swietego Krzyza i Opus Dei zaznacza, ze w mo-
mencie inkorporacji do pralatury wierni przyjmuja zobowigzania na dwéch ptaszczyznach: ,,1°
ad manendum sub iurisdictione Praelati aliarumque Praelaturae competentium auctoritatum, ut
fideliter sese impendat in iis omnibus quae ad finem peculiarem Praelaturae attinent; 2° ad
adimplenda omnia officia quae secum fert condicio Numerarii vel Aggregati vel Supernumerarii
Operis Dei atque ad servandas normas Praelaturarum regentes necnon legitimas praescriptiones
Praelati aliarumque competentium auctoritatum Praelaturae quoad eius regimen, spiritum et
apostolatum”.

"4 Bedac przyczyna (causa), w sensie prawnym, przynaleznosci poszczegdlnych oséb do
pratatury, zaréwno sam charyzmat, jak i wynikajace z niego wymogi personalne (natury moral-
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struktury personalnej i w tym samym czasie okres§la zakres jurysdykcji na
bazie biskupstwa. Zobowigzanie przyjete przez tych wiernych w prataturze
bedzie pdzniej przetransformowane w wigksza Swiadomos$¢ spoczywajacej na
nich misji na ptaszczyZnie diecezjalnej, parafialnej itd. oraz w konkretna po-
moc okazywana wlasnemu proboszczowi, jak u pozostatych wiernych parafii.

Jesli chodzi o relacje Stowarzyszenia Kaptariskiego Swi@tego Krzyza
z biskupami diecezjalnymi, nadmienig, ze te dokonuja si¢ w formie zwyczaj-
nej poprzez kaptana wtasnej diecezji nalezacego do Stowarzyszenia i wyzna-
czonego przez wikariusza regionalnego (por. Statuty, n. 74). Jak powiedziano,
oprécz prezbiterOw pratatury naleza do tego Stowarzyszenia kaptani diecezjal-
ni diecezji, do ktérych sa inkardynowani, ktérzy uczestnicza w charyzmacie
Opus Dei, bez zmiany z tego tytutu ich witasnej relacji inkardynacji i w kon-
sekwencji bez takiej mozliwosci, by mogta mie¢ miejsce nad nimi jaka$ ju-
rysdykcja inna niz wtasnego biskupa (por. Statuty, n. 58). Jest rzecza oczy-
wista, Zze majac do czynienia z wlasnymi wspoétpracownikami w wykonywaniu
otrzymanej misji koscielnej, biskup ma w tym przypadku szczegdlne prawo
§ledzi¢ z bliska dziatalno$§¢ stowarzyszenia kaptandw.

V. ZAKONCZENIE

Staratem si¢ w tym artykule ukazal kwestie, ktére uwazatem za najbar-
dziej znaczace w poznaniu struktury pratatur personalnych i ich relacji
z organizacjami terytorialnymi. Liczne argumenty, jednak, zostaly pominigte.

Wydaje mi sig, Zze zwyczajne relacje migdzy biskupami postawionymi na
czele réznych KoSciotéw partykularnych lub coetus fidelium powinny byc
uwazane za normalne wykonywanie ich postugi biskupiej oraz wchodzié
w zakres ducha kolegialno$ci i we wzajemna troske, jaka kazdy biskup po-
winien przejawia¢ w relacji do misji powierzonej pojedynczo innym wspo6t-
braciom. Takie relacje przyjmuja szczeg6lne znaczenie w przypadku struktur
komplementarnych, jako ze wierni, w stosunku do ktérych skierowana jest ich
dziatalno$¢ pastoralna, sa w spos6b konieczny wiernymi jakiego$ KoSciota
partykularnego terytorialnego.

W sytuacji, kiedy Kos$ciét posiada organizacje wspolnotowa i okreslenie
funkcji biskupich oparte zasadniczo na bazie terytorialnej, wydaje si¢ rzecza

nej) staja si¢ elementem uprzednim w relacji do konwencji branej w samej sobie, jak to wyni-
ka ze Statutéw pratatury Swigtego Krzyza i Opus Dei, ktére poruszaja to zagadnienie w innym
konteks$cie (por. tamze, nn. 8-11) od tego dotyczacego konwencji (por. tamze, n. 25).
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usprawiedliwiona odwotywanie si¢ do struktur personalnych tylko wobec
konieczno$ci rozwinigcia spdjnej troski pastoralnej w sektorach, ktére w inny
sposdb nie bylyby taka troska objete. Racje duszpasterskie docenione przez
wladze najwyzsza Kosciota usprawiedliwiaja wigc odwotanie si¢ do struktur
personalnych komplementarnych.

Na zakoniczenie nalezy sobie zyczyé, aby po przezwycigzeniu
poczatkowych niepewnosci zdotano zobaczy¢ mozliwosci aktualizacji i cha-
rakterystyczng elastyczno$¢ instytucji pratatur personalnych, ktéra na pta-
szczyZnie praktycznej przeksztalci si¢ w jeszcze lepsza postuge na rzecz misji
duszpasterskiej KosSciota.

Ttumaczenie z jezyka wtoskiego ks. Artur G. Miziriski

LE PRELATURE PERSONALI E LE LORO RELAZIONI
CON LE STRUTTURE TERRITORIALI

Sommario

L’abituale rapportarsi tra i vescovi messi a capo delle distinte Chiese particolari o coetus
fidelium deve considerarsi un normale esercizio del loro ministero episcopale, e rientra nello
spirito di collegialita e nella reciproca sollicitudo che ogni vescovo deve coltivare verso la
missione affidata singolarmente agli altri confratelli. Tali rapporti assumono una rilevanza
particolare nel caso di strutture complementari, poiché i fedeli ai quali rivolgono la loro atti-
vita pastorale sono necessariamente fedeli di una Chiesa particolare.

Avendo I’organizzazione delle comunita e la determinazione delle funzioni episcopali un
prevalente carattere territoriale, pare giustificato far ricorso alle strutture personali soltanto
davanti alla necessita di sviluppare una coerente attenzione pastorale in settori che in altro
modo rimarrebbero insufficientemente coperti.

In realta, il rapporto tra strutture gerarchiche ¢ indissociabile dal rapporto tra le rispettive
funzioni episcopali o le relative missioni canoniche, allo stesso modo come il discorso sulla
~communio ecclesiarum” ¢ parallelo a quello sulla sacramentalita dell’episcopato. Questo tipo
di rapporto avviene, principalmente, per una doppia ragione. Da una prospettiva di fatto, a
causa della natura non statica delle comunita di fedeli, che interpellano in continuazione diver-
se giurisdizioni e missioni episcopali. Ma soprattutto, il rapporto tra strutture ha luogo a causa
della natura stessa della funzione episcopale, essenzialmente aperta agli altri colleghi nell’-
episcopato.

E noto che le Prelature personali sono state ideate lungo i dibatti del decr. Presbyterorum
ordinis (n. 10). Per una migliore distribuzione del clero o per la realizzazione di speciali
iniziative pastorali la Santa Sede puo stabilire ,,speciales dioceses vel praelature personales”.
Il can. 297 CIC rappresenta 1’'unica norma codiciale che fa cenno al raccordo tra queste struttu-
re. Il precetto rinvia agli statuti di ogni prelatura per indicare il modo di allacciare tali rappor-
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ti, stabilendo comunque un principio generale: al vescovo diocesano spetta il diritto di dare
il proprio consenso perché I’attivita pastorale di una prelatura personale possa avviarsi nella
diocesi.

Oltre a queste considerazioni generali, la normativa canonica lascia agli statuti ogni ulterio-
re determinazione dei rapporti tra il vescovo diocesano e la prelatura. La missio canonica del
prelato ¢ determinata negli statuti della prelatura, i quali, a loro volta, nel circoscrivere I’ambi-
to della discrezionalita del prelato, delineano contemporaneamente il rapporto con la legislazio-
ne del territorio.

L’esercizio della giurisdizione da parte del prelato personale tiene conto dell’appartenenza
simultanea dei propri fedeli laici alla comunita territoriale, ecclesiologicamente primaria e
teologicamente diversa rispetto dell’appartenenza alla prelatura. Tuttavia, la prelatura personale,
come la Chiesa locale, ¢ struttura gerarchica autonoma, i cui rapporti con le Chiese particolari
si pongono su un piano di coerenza con il rispettivo compito ecclesiale.

La competenza delle due giurisdizioni sulle stesse persone postula, di conseguenza, un
qualche coordinamento o intesa fra funzioni episcopali. Percio, come capita con le altre circos-
crizioni personali, le norme speciali di ogni prelatura — I’atto pontificio di erezione o gli statuti
— dovranno delineare quale sara il modo di rapportarsi ambedue le giurisdizioni, se in forma
cumulativa, sussidiaria o complementare.

Infine si puo dire che i rapporti tra la prelatura e le strutture territoriali rientrano in buona
misura nei seguenti criteri generali:

a) Primo, la normale sottomissione nel contesto della comunione ecclesiale dell’attivita
della prelatura alla legislazione territoriale emanata dall’autorita competente che, a volte, sara
quella del vescovo diocesano, e altre volte, invece, quella della conferenza episcopale;

b) Secondo, il fatto che la prelatura rappresenta una struttura giurisdizionale, episcopale,
autonoma, che deve agire in funzione delle finalita pastorali prefissate dalla Santa Sede, e che
rappresentano il contenuto della missio canonica del prelato, e la regola voluta dal Capo del
Collegio per rapportarlo con I’episcopato territoriale;

c) Terzo, che l'unita della prelatura, avente carattere universale, richiede un minimo di
omogeneita di regime attorno ai fattori di propria identitd, compatibile con la pluralita di
legislazioni territoriali con le quali essa si trova in contatto.

La primazia della legislazione territoriale risponde ad un principio generale di comunione
ecclesiale valido per qualunque attivita pastorale da svolgere nell’ambito di una Chiesa partico-
lare.

Stowa kluczowe: struktury terytorialne, struktury personalne, pratatury personalne

Key words: territorial structures, personal structures, personal prelacies



