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FERDINAND JURCISIN

MAJATEK KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO W SLOWACII
W OKRESIE SYSTEMU TOTALITARNEGO

Sytuacja KoSciota rzymskokatolickiego w Stowacji po II wojnie Swiatowej
byta analogiczna do sytuacji w innych krajach tzw. Demokracji Ludowe;j
z uwzglednieniem jednak specyficznych warunkéw historycznych. Cato$¢ pro-
blematyki stosunku panstwa do KosSciota wyrazata si¢ migdzy innymi na
ptaszczyZnie ataku na prawo wlasnosci jego majatku. Ukazanie postawy pan-
stwa komunistycznego w stosunku do KoSciota i postawy KoSciota
w stosunku do tego panistwa pozwoli lepiej zrozumieé ztozona problematyke
polityki majatkowej w Stowacji po II wojnie §wiatowej. Zagadnienie prawne-
go i pozaprawnego zaboru majatku koScielnego wiaze si¢ z problemem oso-
bowosci prawnej Kosciota wedlug ustawodawstwa panstwowego. Rozmiary
tego zaboru i ukazanie skomplikowanego procesu legislacyjnego w Stowacji
zmierzajacego do czeSciowego zado$éuczynienia naleza niewatpliwie do bar-
dziej ciekawych w powojennej historii stosunkéw panstwo — Koscidt w Sto-
wacji.

I. STOSUNEK PANSTWA KOMUNISTYCZNEGO
DO KOSCIOLA W SEOWACII

Na sytuacje na Stowacji po II wojnie Swiatowej najwigcej rzutowata poli-
tyka Zwiazku Radzieckiego. Na samym poczatku stoi Bozonarodzeniowy
Uktad o Przyjacielstwie, Wspétpracy i Wzajemnej Pomocy, zawarty pomigdzy
komunistami radzieckimi i stowackimi w grudniu 1943 r. w Moskwie. Na
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podstawie tego Uktadu ukonstytuowana zostata Stowacka Rada Narodowa
(SRN) bedaca politycznym i pézniej rowniez jedynym organem ustawodaw-
czym Stowacji. Ta instytucja polityczna zespalata antyfaszystowski ruch opo-
ru pod kierownictwem Partii Komunistycznej przy poparciu Partii Demokra-
tycznej. Do wzmocnienia pozycji SRN i komunistéw przyczynito si¢ Stowa-
ckie Powstanie Narodowe w 1944 r. inicjowane i popierane przez sowietow.
Zwycigstwo Zwiazku Radzieckiego wzmocnito ten wptyw. Czechostowacja
po II wojnie Swiatowej nalezata do krajéw, ktérych polityke i ekonomig
ksztaltowalo zwycigskie mocarstwo, tj. Zwiazek Radziecki'.

Na swym pierwszym legalnym posiedzeniu, jeszcze podczas wojny,
1 wrzes$nia 1944 r. SRN przejeta wszelka wladze ustawodawcza i wykonaw-
cza w Stowacji. Jej rozporzadzenia miaty sil¢ normatywna ustawy i publiko-
wane byly w ,,.Dzienniku Rozporzadzen SRN”. Ciekawe, ze jej pierwsze
posiedzenia poSwigcone byty wtasnie konfiskacie majatku ,,zdrajcéw” i ,,nie-
przyjaciol”’. Skoro Kosciét katolicki, w ich rozumieniu, byt takim ,,wro-
giem”, jest oczywiste, ze pierwsze akty wladzy komunistycznej skierowane
byly réwniez przeciw niemu”. Do tych, ktére dotyczyly wtasnosci i majatku,
naleza szczegdlnie: Rozporzadzenie nr 34/1945 Zb. nar. SNR o upanistwowie-
niu szkolnictwa na Stowacji, Rozporzadzenie nr 47/1945 Zb. nar. SNR
o upanistwowieniu majatku przy szkotach, Rozporzadzenie nr 80/1945 Z.b nar.
SNR o upaiistwowieniu internatéw i wiele innych®. Konfiskata dotyczyta
okoto 1850 szkoét podstawowych, 50 mieszczanskich i 27 $rednich oraz 70
internatéw®.

II. POSTAWA KOSCIOLA WOBEC SYSTEMU KOMUNISTYCZNEGO

Biskupi stowaccy pod kierownictwem arcybiskupa nitrzaiskiego K. Kmez-
ka inicjowali akcje¢ podpisowa o ocalenie szkét i internatéw. Na audiencji
u prezydenta E. Benesza 10 stycznia 1946 r. przekazali swe postulaty, ktore
nalezatoby spetnié, aby zapobiec konfliktowi spolecznemu w Stowacji. Poza
tym zadali zwrdcenia Kosciotowi szkét, internatéw, zawieszenia krzyzy
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w szkotlach, tam gdzie rodzice sobie tego zycza, zezwolenia na powolanie
niepolitycznych organizacji katolickich i zwrécenia im majatku’.

Ta stanowcza postawa biskupéw poskutkowata tylko nieznacznymi zmiana-
mi. Zwrotu majatku wcale nie dokonano. Dla zrozumienia ztozonej sytuacji
powojennej wspomnie jeszcze nalezy o funkcjonowaniu Paistwa Stowackie-
go, ktére powstato w 1939 r. za zgoda Niemiec i na czele ktérego stat prezy-
dent Dr Jézef Tiso, ksiadz katolicki. Panstwo to wbrew temu, iz powstato
w warunkach wojennych, bylo uznawane na forum migdzynarodowym i utrzy-
mywato stosunki dyplomatyczne z Watykanem, ktére trwaty az do 30 maja
1945 1.5 Pozycja Kosciota katolickiego, jak réwniez pozostalych Kosciotéw
w czasach istnienia Panistwa Stowackiego zostata wzmocniona i prawnie
zabezpieczona. Warto wspomnieé swobodg rozporzadzania majatkiem kosciel-
nym zakotwiczonag w Konstytucji Paistwa Stowackiego, w ustawie nr 185/
1939, ktéra w § 89 postanawia: ,,Wszystkie Koscioly i wspélnoty religijne
uznane przez Panstwo sa korporacjami spoteczno-prawnymi z prawem zarza-
dzania wlasnym majatkiem”. Kosciét katolicki wobec przedstawicieli Paistwa
Stowackiego zajmowal ogdlnie pozytywna postawe, lecz miat réwnoczes$nie
odwage sprzeciwi¢ sie, jak to zrobil w przypadku deportacji Zydéw stowa-
ckich. To zaprzyjaZnienie Ko$ciota z rzadem Republiki Stowackiej i catym
systemem politycznym stato si¢ jednym z powodéw, na podstawie ktérego
SRN uchwalita posunigcia ustawowe skierowane do ograniczenia dziatalnoS$ci
Kosciota katolickiego. Aby zrozumie¢ lepiej dyskryminacyjny charakter prawa
w Stowacji w okresie totalitarnym, wydaje si¢ konieczne rozstrzygnigcie
sporu o osobowo$¢ cywilnoprawng koScielnych jednostek organizacyjnych.

III. OSOBOWOSC PRAWNA KOSCIOLA
WEDLUG USTAWODAWSTWA PANSTWOWEGO

Osobowos$¢ prawna KoSciota katolickiego na Stowacji opiera si¢ na usta-
wie nr 50 z 1874 r. Cesarstwa Austro-Wegierskiego, ktéra byla przyjeta
w I Republice prawem nr 11-1918 r. Zb. Wedlug tych ustaw KoSciét
rzymskokatolicki mial osobowo$¢ publicznoprawng. Ten stan potwierdzita
ustawa z 1939 r. Takze ustawa z 9 maja 1948 r. nie zniosta tego prawa’.

SP.Mulik, Cirkev v tieni totality, Trnava 1994, s. 28.
®T en ze, Katolicka cirkev a Slovdci, Bratislava 1997, s. 66.
"P.M o s n ¥, Dejiny $tdtu a prdva na Slovensku po roku 1918, Kogice 1999, s. 74.
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Dopiero ustawa nr 218/49 Zb. postanowieniem § 14 zniosta dotychczasowe
przepisy prawne dotyczace prawnej sytuacji Kosciota. Powstat wigc problem,
czy takim ogdélnym postanowieniem zniesiono osobowos$¢ prawna Kosciota.
Wydaje sig, ze nie®.

Za takim rozumieniem sprawy przemawia § 10 powotanej ustawy, gdzie
si¢ mowi, ze paiistwo ma nadzor nad ,,majatkiem Kosciota”. Gdyby Ko§ci6t
nie mial jakiej$§ formy osobowosci, to ustawa nie méwitaby o wtasnosci Ko-
Sciota, nad ktéra panistwo sprawuje nadzoér. Jest to wigc posrednie potwierdze-
nie osobowoS$ci przynajmniej cywilnoprawnej ko$cielnych jednostek organiza-
cyjnych, ktére maja prawo wiasnosci majatku’.

Podobnie oficjalne pismo Parnstwowego Urzgdu dla Spraw Koscielnych,
wychodzace na podstawie zarzadzenia rzadowego nr 228/49 Zb. z dnia 10
lutego 1950 r. zawiera twierdzenie, Ze spisowi ogdélnonarodowego majatku
podlega majatek wszystkich wyznan, diecezji, koscioléw, kaplic, beneficjow
proboszczowskich, zakonéw i kongregacji zakonnych, tak jak niezaleznych
0s6b prawnych. Jest to juz bardziej wyrazne potwierdzenie posiadania osobo-
wosci cywilnoprawnej przez te wymienione podmioty prawne KoSciota.

Ponadto posiadamy dowody potwierdzenia osobowo$ci prawnej koScielnych
jednostek organizacyjnych w orzeczeniach Najwyzszego Sadu Czechostowacji.
Dla przyktadu orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1957 r. nr 1 Ec 73/57 roz-
strzygajac konkretna sprawe podawalo, ze rzymskokatolickie koScioty (bu-
dowle sakralne) zgodnie z obowiazujacym prawem, posiadaja osobowo$¢
prawnga. Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1966 r. nr Cpj. 196/66
podat, ze instytucje Kosciota rzymskokatolickiego nalezy uwazaé za niesocja-
listyczne organizacje, posiadajace osobowos§¢ prawna, jesli ja maja w struktu-
rze prawnej tegoz Kosciota!®.

IV. ZABOR NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH

Na ptaszczyZnie politycznej nastgpowato stopniowo zblizenie parlamentu,
ktéry byt w Pradze, z kierownictwem SRN na Stowacji. Zblizenie to osiagne-

8 Zob. § 14 zdkona &. 218/1949 Zb : Vietky predpisy, ktoré upravuji priavne pomery
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, sa zrusuju.

% Zob. § 10 ods. 1 zdkona &. 218/1949 Zb.: Stit dozera na majetok cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti.

10 Najvyssy sid CSSR, Najvyssi sid CSR, a Najvy$si sid SSR o ob&ianskom stidnom
konani a o konani pred Stitnym notarstvom, Sbornik Praha 1986, s. 367, 368.
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fo szczyt na poczatku roku 1948. Zblizaty si¢ wybory do parlamentu praskie-
go jak rowniez do SRN. Komunisci na Stowacji na pewno nie osiagngliby
sukcesu, wigc potaczyli si¢ z komunistami w Czechach i w lutym 1948 r.
zmusili prezydenta E. Benesza do powotania nowego rzadu'l. Konstytucja
z 9 maja 1948 r. powaznie uszczuplita mozliwosci ustawodawcze SRN'2,
Wazniejsze sprawy mialy by¢ regulowane ustawami, przyjmowanymi przez
praski parlament. Zab6r wtasnosci ziemi Kos$ciota katolickiego to jeden
z etapow walki z Ko$ciotem.

Najpierw SRN Rozporzadzeniem nr 104/1945 Zb. o konfiskowaniu i przy-
$pieszonym podziale majatku rolnego Niemcow, Wegréw, bedacych ,,zdrajca-
mi i wrogami narodu stowackiego” przejeta majatek tych grup narodowoscio-
wych. Tym samym ograniczone zostaty prawa patronackie KoSciota wynikaja-
ce z uméw. Mnéstwo patronéw bylo bowiem pochodzenia wegierskiego i
niemieckiego. Paistwo co prawda w 1949 r. na mocy ustawy nr 218/1949 Zb.
przejmowalo na siebie zobowigzania patronackie, ale wywiazywato si¢ z nich
tylko minimalnie.

Nastgpnie zabranie duzych nieruchomosci gruntowych nastapitlo na mocy
ustawy nr 142/1947 Zb. o rewizji pierwszej reformy rolnej. W celu jej wyko-
nania zostato wydane Rozporzadzenie rzadowe nr 1/1948 Zb. Ustawa odwoty-
wata si¢ wprawdzie do uregulowan prawnych z lat 1919 i 1920, mianowicie
do ustaw nr 215/1919 Zb., ustawy o zaborach i nr 81/1920 Zb. ustawy
o przydziatach, ale je reformowala ze szkoda dla wyznai. W mys$l ustawy
o zaborach wymiar konfiskowanego majatku nie powinien przekracza¢ 150 ha
ziemi rolnej i 250 ha ogétu ziemi. W szczegdlnych okolicznoSciach mégt
jednak siggaé¢ 500 ha. Rewizji czyli zaborowi podlegal majatek rolny, ktéry
przedtem byl wykluczony z zaboru lub pozostawiony wtascicielowi. Ponadto
wzigto pod uwage w rewizji rowniez juz skonfiskowany majatek rolny, co do
ktérego jeszcze nie bylo decyzji o wykluczeniu z zaboru, i w przypadku
ktérego nie zostato wykonane postgpowanie przydzialowe, tzw. rewizja uméw
o przejeciu zabranej ziemi'®.

Wszystkim wyznaniom, w tym takze Kosciotowi rzymskokatolickiemu,
pozostawiono na podstawie uméw generalnych wigkszy obszar ziemi, jeSli na
nim byly utrzymywane zabytki historyczne i kulturalne. Zostawiono tez nie-
ruchomosci konieczne do petnienia postannictwa koscielnego, tj. w celach

"WE. V nu k, Nac¢rt dejin Katolickej cirkvi, Bratislava 1995, s. 118.

2ER4ko§S.Rudohradsky, Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968, Bratisla-
va 1973, s. 145.

13 Zob. § 1 zdkona &.142/1947 Zb.
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kultowych. Rewizja z 1947 r. dotyczyta wigc tej wtasnosci koScielnej mniej-
szej anizeli 500 ha. Do wykonania tej rewizji w Stowacji specjalne propozy-
cje przedstawial organ wykonawczy Powiernictwo SRN d/s rolnictwa i refor-
my rolnej, nadzwyczajnej, tzw. Komisji rewizyjnej. W myS§l § 1 ustawy nr
142/1947 Zb. rewizja mogta, gdy tego wymagata naglaca potrzeba, obnizyé
wymiary ziemi wiadcicielowi az do 50 ha. W praktyce oznaczato to, ze row-
niez grunty majatku Kosciota mogty zosta¢ uszczuplone az do tego wymiaru.

Etapem konicowym dokonywanych przeobrazen gruntéw stala si¢ ustawa
nr 46/1948 Zb. o nowej reformie rolnej. Ustawa ta juz definitywnie okreSlata,
ze wymiar ziemi w wypadku czynnego rolnika nie moze przekroczy¢ 50 ha.
Dla ukazania problemu zaboru ziemi koScielnej istotny jest szczeg6lnie ustgp
trzeci wspomnianego § 1, ktéry postanawial, ze dla celow przydziatu parnstwo
wykupi bez wzgledu na wymiar te ziemie, na ktérej witasciciele nie pracuja
trwale, lub ktéra stanowi wtasno$¢ oséb prawnych, za wyjatkiem tych, ktore
sa wymienione w § 2 tej ustawy. W takim wypadku wiascicielowi na podsta-
wie jego wniosku pozostawiona zostanie ziemia o wymiarze 1 ha. W § 2
znajdziemy pomigdzy wyjatkami podane panstwowe przedsigbiorstwa i fun-
dusze, rolnicze spoéidzielnie produkcyjne, przedsigbiorstwa selekcyjne oraz
liczne inne, lecz osoby prawne koScielne nie zostaly tam wspomniane. Tylko
w jednym wypadku jest wzmianka o majatku koScielnym, a mianowicie
w § 1 ust. 3, w ktérym jest mowa, iz za zgoda terenowych komisji rolnych
mozna pozostawi¢ ziemig¢, najwyzej do wymiaru 30 ha, ktérej dochéd stuzy
do utrzymywania duchownych, uznanych przez panstwo kosciotéw i wspoélnot
religijnych, ktérzy wykonuja nizsze urzedy koScielne. Inaczej méwiac, o po-
zostawieniu lub odebraniu majatku parafii powinni zadecydowacé sami ubiega-
jacy si¢ o przydzial ziemi przy miejscowej radzie narodowe;j.

Wdrozenie wspomnianej ustawy w koncu zrealizowane zostalo w taki
sposéb, ze poszczegdlnym instytucjom Kosciota rzymskokatolickiego na Sto-
wacji pozostawiono wymiar ziemi w przyblizeniu okoto 1 ha. Caly wigc
majatek koscielny praktycznie zostat skonfiskowany. Na podstawie obu ustaw
o reformach rolnych zabrano Kosciolowi rzymskokatolickiemu majatek rolny
o wymiarze w przyblizeniu od 150 000 ha do 200 000 ha!*. Z uwagi na
réznice w danych nie sposéb ustali¢ doktadnego wymiaru. Majatek publiczne-
go mienia zaktadowego i funduszy skonfiskowany zostal na mocy ustawy
nr 29/1951 Zb. o budzecie panstwowym Republiki Czechostowackiej na rok

4 Archiv NR SR v Bratislave, Stenografickd sprava o 22 schodzi Narodnej Rady Sloven-
skej Republiky, I, II, a III ¢ast’. Rozprava pdna poslanca F. Javorského z 29. septembra 1993
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1951 i wilaczony w Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Natomiast budynki
stowackiego ,,Caritas”, zaktady lecznicze zostaly przejete przez skarb paristwa
na mocy ustawy nr 185/48 Zb., zas, jak juz wspomniano, na mocy Rozporza-
dzenia Rzadu nr 15/1959 Zb. przejeto nieruchomosci gospodarstw rolnych
nalezacych do Kos$ciota. KoSciolowi zostala pozostawiona mata cze¢§¢ majat-
ku. Byty to koScioty, parafie i dziatki, na ktérych staty te nieruchomosci.
Pozostawiono tez niektére dziatki wewnatrz miast, ktére z punktu widzenia
panstwa byty bez znaczenia, lub o ktérych zapomniano. Nad ta cz¢Scia majat-
ku zostal na mocy ustawy nr 218/1949 ustanowiony nadzér ze strony pan-
stwa, KosSciét nie mégt wigc swobodnie zarzadzaé majatkiem, ktéry mu je-
szcze pozostal.

Biskupi razem z wiernymi chcieli zapobiega¢ takim stratom. Organizowali
petycje i inicjowali spotkania z rzadem, lecz nie osiagneli znaczacych sukce-
sow. Takze interwencje internuncjatury watykanskiej nie znalazly pozytywne-
go oddzwigku i nie przyniosty zmiany ani obowigzujacego prawa, ani prak-
tycznego jego wykonanial®.

Po tych aktach wtadza paistwowa nie uspokoila si¢. By wzmocnié swe
dziatania przeciw religii, wydano kolejne ustawy restrykcyjne. Najbardziej
znaczacymi sposrdd nich, dotyczacymi spraw ekonomicznych, byly: ustawa
nr 217/1949 Zb. o powotaniu Paniistwowego Urzedu d/s KoScielnych, bedace-
go centralnym organem administracji pafstwowej na szczeblu ministerstwa
oraz ustawa nr 218/1949 Zb. o zabezpieczeniu gospodarczym Kosciotow
i wspdlnot religijnych przez panstwo. Na ich podstawie wydano Rozporzadze-
nie rzadu nr 228/1949 Zb. o dziatalno$ci i organizacji Paristwowego Urzedu
d/s KoScielnych. Restrykcyjna byla wreszcie ustawa nr 268/1949 Zb. o Urzg-
dach Stanu Cywilnego, w ktérej postanowiono, ze metryki koscielne sa wias-
noscia panstwa i z dniem wejScia ustawy w zycie przechodza do rad narodo-
wych. Wydano takze wiele innych nieprzyjaznych religii aktéw ustawodaw-
czych!®.

Najwazniejsze postanowienia odnoszace si¢ do naszej problematyki to
§ 10, ust. 1 ustawy 218/1949 Zb. w mysl ktérego panistwo nadzoruje majatek
Koscioléw i wspdlnot religijnych. W ustepie 3 tego paragrafu czytamy: ,,Ja-
kiekolwiek zbycie lub obciazenie majatku KoSciotéw i wspdlnot religijnych
wymaga uprzedniej zgody administracji panstwowej”’. Najbardziej nie-
bezpieczny dla majatku koscielnego byt § 14 cytowanej ustawy, ktory podaje,

15 Zob. V. Vagko, Neumlcend, t. II, Praha 1990, s. 58-108.
16 7Zob. § 27 zdkona &. 268/1949 Zb. o matrikdch.
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ze ,,wszystkie dotychczasowe przepisy, ktére reguluja stosunki prawne Ko-
Scioléw i wspdlnot religijnych, nie maja odtad mocy prawnej”. Z wejSciem
ustawy w zycie, a wigc od 1 listopada 1949 r. uniewaznione zostaty dotych-
czasowe przepisy prawne, regulujace pozycje Kosciota. Tak samo z ta data
panstwo przejeto nadzér nad majatkiem KoSciota i zastrzegto sobie wyrazenie
zgody na ewentualng jego alienacje.

Na mocy Rozporzadzenia rzadu nr 228/1949 Zb. Panstwowy Urzad d/s
Koscielnych stat si¢ de facto przelozonym organem Kosciota rzymskokato-

lickiego i bezwzglednie ingerowat w jego dziatalno$é i sprawy majatkowe!”.

V. BEZPRAWNOSC ZABORU MAJATKOW

Wigkszo$¢ majatku KoSciotowi rzymskokatolickiemu zostala odebrana
droga ,legalng” to jest wedlug litery niegodziwego prawa. Wywlaszczenia,
ktére mialy miejsce w wypadku szkét, internatéw i majatku szkolnego na
mocy rozporzadzen SRN, co prawda, mozna nazwac¢ niesprawiedliwymi, lecz
odbyly si¢ na mocy ustawowe;.

Ale nawet przy zachowaniu tak restrykcyjnych ustaw pewna czg$¢ zostala
zabrana nielegalnie. Okoliczno$¢ t¢ potwierdza sprawozdanie Paiistwowego
Urzedu d/s Koscielnych z 10 paZdziernika 1949 r., w ktérym m.in. méwi si¢
o wzrastajacej liczbie przypadkéw, w ktérych rady powiatowe zabieraja bu-
dynki koscielne i przeznaczaja je do celow niekoscielnych.

Co dotyczy zaboru wtasno$ci ziemi, (ustawy nr 142/47 7Zb. i nr 46/48
7Zb.), ustawodawca nazywa je ,uregulowaniami rolnymi” a nie wywlaszcze-
niem. W rzeczywistoSci chodzi w nich o wywtaszczenie w Scistym tego stowa
znaczeniu, z zachowaniem mocy ustawowej i przy wyptaceniu odszkodowa-
nia. Gdyby ta procedura zostala nazwana wywtaszczeniem, moglibySmy za-
rzuci¢ niezgodno$¢ z § 108 Kodeksu Cywilnego z roku 1950, ktéry dopu-
szcza wywlaszczenie tylko w konieczno$ci i tylko w zakresie najmniejszej
koniecznej dla okreslonych celéw powierzchni. Podobne postanowienie zawie-
ra réwniez § 131 Kodeksu Cywilnego z 1964 r., w mysl ktérego rzecz mozna
wykorzystaé nawet bez zgody wilasciciela, lecz tylko tymczasowo, w nie-

7 Podl’a § 2 vladneho nariadenia & 228/1949 Zb. do pdsobnosti Stitneho tradu pre
cirkevné veci ndleZia najmi: podl’a pism. a/ normotvornd, vedica, dozornd ¢innosZ vo vSet-
kych cirkevnych a ndboZenskych veciach; pism. b/ sprdvne veci cirkvi a NS, ich zloZiek,
komunit, dstavou, zakladin, kostolov, obro¢i, fondov, reholi a klaStorov, ako aj ich veci hospo-
darske a finan¢né (majetkovopravne ukony, veci stavebné a pod).
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odzownej mierze i za odszkodowaniem. Odebraé¢ KoSciotlowi przypuszczalnie
od 150 000 do 200 000 ha ziemi, nie podlega pod ,,miar¢ nieodzowna” prze-
widziang prawem cywilnym. Wedtug Kodeksu cywilnego o niezgodnosci
z ustawa mozna mowi¢ w wypadkach, gdy majatek koscielny zostat zabrany
bez zachowania procedury ustawowej i przekazany innym osobom prawnym
lub fizycznym. Takie wiasnie postgpowanie zastosowano w wypadku realiza-
cji prawa zwanego ,uregulowaniami rolnymi”.

Brak przestrzegania ustaw mial rowniez miejsce w wypadku zabierania
wlasnosci gruntéw, gdy Kosciolowi nie zostalo wyptacone zadne odszkodowa-
nie finansowe. Spotykamy si¢ nawet z sytuacjami, gdy zab6r majatku odbyt
si¢ z odwolywaniem si¢ do przepisu prawnego, ktéry si¢ do tego majatku w
ogoble nie odnosil, to znaczy zabdr bez prawnego tytutu.

Chyba najmocniejszym i najcz¢sciej pojawiajacym si¢ argumentem praw-
nym w dyskusji na temat bezprawnosci zaboru majatku koscielnego jest,
oficjalnie nie odwotana do 1989 r. Umowa pomigdzy Stolica Apostolska a
Rzadem Czechostowackim z 1928 r. Artykut pierwszy tej umowy moéwit o
tym, Ze ,,Stolica Swigta i Rzad Czechostowacki uzgodnia nowe rozgraniczenie
diecezji i ich dotowanie”. Z tego mozna wnioskowaé, ze kwestia dotacji
diecezji, a wigc réwniez majatku, z ktérego diecezje maja si¢ utrzymywac,
nie powinna sta¢ si¢ przedmiotem tylko jednostronnego aktu rzadu, lecz
powinna si¢ dokonaé na podstawie wzajemnej umowy. W wypadku zabierania
majatku koscielnego nigdy tego rodzaju procedura nie zostata zastosowana.

Artykut drugi wspomnianej Umowy sformutowany byl jeszcze Scislej.
W mys{l tego artykulu zarzadzanie koScielnymi majatkami ruchomymi i nie-
ruchomymi w Czechostowacji, ktére si¢ znajdowaty tymczasowo pod kuratela
przymusowa, zostato uznane za tymczasowe do czasu zawarcia wspomnianej
Umowy. Ponadto zarzadzanie ko$cielnymi majatkami ruchomymi i nierucho-
mymi w Czechostowacji bylo powierzone specjalnej komisji dziatajacej pod
kierownictwem miejscowego Episkopatu'®.

Stolica Apostolska swa konstytucja Ad ecclesiastici regiminis incrementum
w 1937 r. dokladnie wypelnita swe zobowiazania zapisane w Umowie. Rzad
jednak w praktyce nigdy nie urzeczywistnil swego zobowigzania o usunigciu
nadzoru nad majatkiem koScielnym. Po wojnie Dr Lazik — z ramienia Waty-
kanu — bezskutecznie domagat si¢, by pozwolono mu zarzadza¢ tymi majatka-

BB Funczik, Prevddzanie Modu vivendi, SSV Trnava 1947, s. 10, 11.
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mi'®. Rzad nie uwzgledniat apelacji Nuncjatury ani Episkopatu Stowacji i
praktycznie caly majatek kosScielny po prostu skonfiskowal. Nie pozwolit
nawet na zarzadzanie nim pod kierownictwem Episkopatu, jak o tym postana-
wial Modus vivendi w punkcie drugim.

Reasumujac, paristwo totalitarne w Stowacji poprzez zabieranie majatku
koScielnego i nadzér nad pozostawiona mata jego czescia chcialo podporzad-
kowa¢ sobie Kos$ciét rzymskokatolicki pod wzgledem ekonomicznym. Chciato
w ten sposéb, na ile to bylo mozliwe, wykresli¢ go z zycia publicznego
i ograniczy¢ jego wptyw na mysSlenie i zachowanie ludzi.

VII. PODSTAWY PRAWNE PRZYWROCENIA KOSCIOLOWI
PRAWA WEASNOSCI

Majatek nalezacy do KoSciota, czy to ruchomy czy nieruchomy, zawsze
znajduje si¢ na terytorium jakiego§ parstwa. Dlatego odnosi si¢ do niego
ustawodawstwo tego panistwa. W mySl zasady wzajemnej autonomii i nieza-
leznos$ci, Kosciét katolicki stara si¢ realizowaé swe postannictwo réwniez
w Stowacji. Ustawodawstwo Republiki Stowackiej bedacej nowym krajem
demokratycznym, ulega rozwojowi i demokratyzacji réwniez w stosunku do
KoSciota i innych wyznan religijnych. Z punktu widzenia naszego tematu
najwazniejszymi sa nastgpujace normy prawne: nowa Konstytucja RS
z 1992 r. nr 460/1992 Zb., znowelizowany Kodeks Cywilny nr 519/1991 Zb.,
ktéry w zasadzie porzadkuje stosunki majatkowe oséb prawnych i fizycznych,
oraz ustawa nr 308/1991 Zb. dotyczaca wolno$ci religijnej i pozycji koscio-
16w 1 wspdlnot religijnych. W mysl art. 20 ust. 1 Konstytucji RS: ,,Kazdy ma
prawo posiadaé majatek. Prawo wlasno$ci wszystkich witascicieli ma jednako-
wa tre$¢ ustawowa i ochrong. Dziedziczenie jest zagwarantowane”. Takie
samo postanowienie zawiera rowniez akt migdzynarodowy — Listina Zdklad-
nych prdv a slobéd — w art. 11, ust. 1 ratyfikowana w ustawie konstytucyjnej
nr 23/1991 Zb. Ponadto Trybunat Konstytucyjny Republiki Stowacji odnos$nie
do artykutu 20 ust. 1 Konstytucji orzekt, ze tres¢ i ochrona prawa wilasnosci
jakiegokolwiek wlaSciciela sa jednakowe bez wzgledu na to, czy wlaScicielem

jest osoba prawna czy fizyczna, pafistwo czy gmina®’.

Y9 F.V n u k, Dokumenty o postaveni Katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1948,
Martin 1998, s. 201.
20 p1,.US 38/95 Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1996, Kogice 1997, s. 59.
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Jak wiadomo, w ustawie nr 218/1949 Zb., a w szczegdlnoSci w § 10,
ust. 1 tejze ustawy, zostat ustanowiony nadzér panstwowy nad majatkiem
kosSciotéw i wspélnot religijnych. Podobnie ust. 3 tegoz paragrafu zabraniat
jakiegokolwiek pozbawienia lub obciazenia majatku kosciotéw bez uprzednie-
go wyrazenia zgody ze strony administracji paistwowej. To byto krzywdzace
dla wszystkich KoSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Te przepisy zostaly zniesione ustawami: nr 16/1990 Zb. i nr 522/1992 Zb.
Wazno$¢ utracity réwniez wszystkie postanowienia przepiséw wykonawczych
do ustawy nr 218/1949 Zb., ktére byty sprzeczne z nowa ustawa nr 16/1990
Zb*.

Pierwszy krok do zwrotu majatku koscielnego uczynito Zgromadzenie
Federalne Czeskiej i Stowackiej Republiki na swym posiedzeniu 19 lipca
1990 r. przez uchwalenie ustawy nr 298/1990 Zb. dotyczacej uporzadkowania
niektérych stosunkéw majatkowych zakondw, kongregacji zakonnych i arcy-
biskupstwa otomuriskiego. Ustawa ta zostata zmieniona i uzupetniona ustawa
nr 338/1991 Zb. z 18 lipca 1991 r. W tych dwoch ustawach wymienione
zostaly meskie i zeniskie zakony i kongregacje, i przy kazdym z nich w spo-
s6b imienny podane nieruchomos$ci, ktére na mocy tej ustawy sa zwracane
na witasnos¢.

Nie rozwiazala w petni problemu majatkéw koscielnych ustawa nr 403/
1990 Zb. z 2 paZdziernika 1990 r. dotyczaca ztagodzenia nastgpstw niektd-
rych krzywd majatkowych. Ta ustawa zostala uzupetniona przez ustawe nr
137/1991 Zb. Ustawa ta odnosila si¢ do restytucji przy zabieraniu majatku na
mocy ustawy nr 71/1959 Zb., ustawy nr 114/1948 Zb. az do nr 124/1948 Zb.
i Rozporzadzenia Rzadu nr 15/1959 Zb 2.

W ustawach nr 92/91 Zb. i nr 229/1991 Zb., ustawodawca takze wzmian-
kuje majatek koscielny ale w celu poczynienia blokad. Stad te postanowienia
nazywane sg blokacyjnymi. W mysl ustawy nr 92/1991 Zb. dotyczacej warun-
kéw przeniesienia wlasnosci majatku pardistwowego na inne osoby (nazywana
jest réwniez ustawa o tzw. wielkiej prywatyzacji) z przedmiotu prywatyzacji
wykluczony zostal majatek nabyty przez Panistwo po 25 lutego 1948 r., ktéry
nalezal przed tym rokiem do koSciotéw, zakonéw, kongregacji i wspdlnot
religijnych??.

21 CL. 11 zékona & 16/1990 Zb. z 23. janudra 1990, ktorym sa meni zékon & 218/49 Zb.
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti Statom.

22 Zob. § 1 zdkona &. 403/1990 Zb. z 2. oktSbra 1990 o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd.

23§ 3 ods. 1 zdkona &. 92/1991 Zb : Predmetom tohto zdkona nie je majetok, ktory sa



84 FERDINAND JURCISIN

W parlamencie federacyjnym, wbrew staraniom demokratéw chrzescijai-
skich, nie udato si¢ uchwali¢ ustawy o zwrocie wszystkim kosciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym ich majatku. Ministerstwo Kultury Republiki Stowa-
cji razem z grupa ekspertéw do spraw stosunku panstwa i koSciotéw zaczeto,
poczawszy od listopada 1992 r., pracowaé nad nowym brzmieniem ustawy
restytucyjnej. Ta ustawa wreszcie zostata uchwalona przez Narodowa Radg
Stowackiej Republiki 27 pazdziernika 1993 r., a wigc juz po powstaniu samo-
dzielnej Republiki Stowackiej (nr 282/1993 Z.b).

W mysdl tej ustawy podmiotem, ktéremu nalezy zwréci¢ majatek sg: m.in.
koScioty, kaplice, klasztory, miejsca modlitwy i do nich nalezace tereny (pod-
worka i ogrody), ziemia nalezaca do funduszu rolnego lub lesnego i powierz-
chnie wodne, domy mieszkalne, szkoty i internaty, budynki gospodarcze
i budowle nalezace do pierwotnego gospodarstwa rolnego, budynki i grunty
na terenach miejskich, majatek ruchomy, ktéry ulokowany zostat w nierucho-
moSciach przed ich zabraniem przez panstwo, gdy istnieje i wiadomo, gdzie
si¢ znajduje®*.

Ustawa ta umozliwia zwrot majatku koSciotom i wspdélnotom religijnym,
jesli im zostal odebrany na mocy nastepujacych tytutéw?: bez rekompen-
saty w my$l Rozporzadzenia SRN nr 34/1945 Zb. dotyczacego upanstwowie-
nia szkolnictwa, Rozporzadzenia SRN nr 47/1945 Zb. dotyczacego uparstwo-
wienia majatku przy szkotach, Rozporzadzenia nr 80/1945 Zb. dotyczacego
upanstwowienia internatéw, bez rekompensaty w mysl ustawy nr 185/1948
Zb. dotyczacej upanstwowienia urzadzefi leczniczych i do pielggnowania, bez
rekompensaty w myS$l ustawy nr 142/1947 Zb. dotyczacej rewizji pierwszej
reformy rolnej, jak réwniez ustawy nr 46/1948 Zb. o nowej reformie rolnej,
umoéw darowizny o przekazaniu nieruchomosci zawartych darujacym w sytua-
cji przymusowej, czy wreszcie uméw kupna o przekazaniu nieruchomosci
zawartych w stanie ngdzy w warunkach jaskrawo niekorzystnych i wywta-
szczenia za rekompensata, gdy nieruchomos$¢ istnieje i nigdy nie stluzyta
celowi, dla ktérego zostata wywtaszczona, czy tez wywlaszczenia bez wypta-
cenia rekompensaty lub przejgcia bez powodu prawnego.

m4 vratiZ prdvnickym osobdm osobitnymi predpismi. Predmetom tohto zdkona takisto nie je
majetok, ktory na Stat presSiel po 25. februdri 1948 z vlastnictva cirkvi, rddov a kongregacii
a ndboZenskych spolo¢nosti.

* Zob. § 1 ods. 2 zdkona & 282/1993 Z.z. a: A. Van &1k, Vyklad k zdkonu ¢
282/1993 Z.z., Bratislava 1993, s. 12, 13 (Ministerstvo kultdry SR).

3 Zob. § 4 zédkona ¢&. 282/1993 Z.z.
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Cata niedoskonato$¢ ustawy wynika z okolicznosci, ze Kosciét, ktéremu
przez jeden wpis (lub nawet bez takiego wpisu) w ksiggach wieczystych
zostato prawie wszystko zabrane, teraz zostal zobowiazany do udowodnienia
wlasnosci majatku. Pafistwo wigc przyznaje, ze KosSciét zostal w sposéb nie-
sprawiedliwy przez nie okradziony, przez dtugie lata ten majatek wykorzysty-
walo, pobierato dochody, a teraz wymaga, by wtasnie Kosciét udowadniat
prawo do swej pierwotnej wlasnosci.

Ustawa w § 4 ust. 2 w sposéb konkretny przytacza tylko niektére przepisy
z ustaw konfiskujacych. Wskazane byloby, zeby przy wymienianiu ustaw
wywlaszczajacych wspomniane zostaly wszystkie ustawy konfiskujace, np.
ustawa nr 29/51 Zb., nr 218/49 Zb., nr 79/59 Zb. a takze rozporzadzenia
rzadu nr 296/48, nr 97/52 Zb. i rozporzadzenie SRN nr 52/1945 i inne®.

Wegierska ustawa nr 1991/XXXII dotyczaca uregulowania stanu wtasnoSci
bytych nieruchomosci koS$cielnych ustanawia tylko ramowe uregulowanie
restytucji koScielnych. Dlatego wigc wigksze znaczenie mialy pertraktacje
przedstawicieli rzadu i KoSciota katolickiego oraz niektére uchwaly Sadu
Konstytucyjnego?’. Ostateczne rzeczowe i czasowe uscislenie przebiegu res-
tytucji uzgodnione zostalo w umowie pomiedzy Stolica Apostolska a Republi-
ka Wegierska dotyczacej finansowania dziatalno$ci stuzby publicznej i zycia
religijnego Kosciota katolickiego na Wegrzech, jak réwniez niektérych kwes-
tii o charakterze majatkowym, podpisanej w Watykanie 20 czerwca 1997 r.
Umowa ta weszta w zycie 3 kwietnia 1998 r.

Stowacja taka Umowe podpisata w 2000 roku, a jej ratyfikacja a nastgpnie
akty wykonawcze wykaza, na ile problem restytucji majatku koScielnego
w okresie totalitarnym zostanie rozwigzany w miar¢ kompleksowo i sprawied-

liwie?8.

26 70b. M. Kaln y, Cirkevni majetek a restituce, Praha 1995, s. 26.

YP.Erd6,S.Balis z, Egyhdz és vallds a mai Magyar joghan (Cirkev a ndboZen-
stvo v dnes§nom mad’arskom prdve), Budapest 1993, s. 234-237.

28 Skomplikowany proces czgsciowego zwrotu majatku ko$cielnego w Stowacji przerasta
ramy objetoSciowe tego artykutu i zostanie osobno potraktowany w innej publikacji.
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THE ROMAN-CATHOLIC CHURCH’S ASSETS IN SLOVAKIA
IN THE PERIOD OF THE TOTALITARIAN SYSTEM

Summary

The situation of the Roman-Catholic Church in Slovakia after World War II was the same
as in other countries of the so-called People’s Democracy; however, there were specific histori-
cal conditions there. The whole issue of the State’s attitude to the Church was expressed,
among others, on the plane of attack against its right of property. Showing the Communist
State’s attitude towards the Church and the Church’s attitude towards that State will allow to
better understand the complex issue of the property policies in Slovakia after World War II.
The problem of legal and extralegal wilful taking of the Church’s property is connected with
the question of the Church’s legal personality according to the State legislation.

The proportions of this wilful taking and presentation of the complicated legislative process
in Slovakia that aimed at a partial compensation undoubtedly belong to the most interesting
issues in the post-war history of the relations between the State and the Church in Slovakia.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: majatek koscielny, beneficium, osobowo§¢ prawna, nieruchomos$é, wspélnota
religijna, wywlaszczenie, zabér majatku, prywatyzacja, ustawy blokacyjne, wtasnosé
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