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Jan Z abtocki, Rozwazania o procesie rzymskim w , Noctes
Atticae” Aulusa Gelliusa, Warszawa: LIBER 1999, ss. 190.

Pierwotny proces prywatny antycznego Rzymu — jego geneza i przebieg — pozo-
stawia wciaz wiele znakéw zapytania. Zachowane Zrédta sa bowiem tak nieliczne,
ze pozwalaja jedynie na stawianie mniej lub bardziej przekonujacych hipotez. Nie
ulega watpliwosci, ze odegral on zasadnicza role w tworzeniu i stosowaniu prawa.
Przy prébie poznania tego procesu nie mozna pomijaé uwarunkowan spoteczno-poli-
tycznych, w jakich rodzit si¢ i rozwijat, ani mozliwosci ewentualnych wypaczen przy
omawianiu poszczegdlnych instytucji, wspomnianych czy omawianych przez potom-
nych.

Prébe przyblizenia tych zagadnienn podejmuje ksiazka Jana Zabtockiego pt. Roz-
wazania o procesie rzymskim w , Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa. Zostata ona
wydana w 1999 r. przez warszawskie Wydawnictwo Liber.

Autor jest profesorem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warsza-
wie, kierownikiem Katedry Prawa Rzymskiego Wydziatu Prawa UKSW. Nalezy do
Rady Naukowej Prawa Kanonicznego oraz Komitetu Naukowego Ius Matrimoniale,
zajmuje si¢ prawem rzymskim i historiag myS§li starozytnej. Jest wybitnym znawca
Zrédel prawa. W swoich pracach wykorzystuje Zrédta literackie do rekonstrukcji
archaicznych instytucji prawnych. Ogromne uznanie zyskata jego rozprawa pt.
Kompetencje , patres familias” i zgromadzern ludowych w sprawach rodziny w swietle
»Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa (Warszawa 1990).

We Wstegpie recenzowanej pracy Autor pisze o Aulusie, o jego dziele, a takze
o czasach, w ktérych powstato. Noctes Atticae pochodza z czaséw dynastii Anto-
ninéw. Jest to dzieto nieprawnicze, a o jego wartosci dla historii prawa moze
Swiadczy¢ to, ze jest ono obok prac Cicerona, Festusa czy Gaiusa jednym z giéw-
nych Zrédet poznania tresci ustawy XII tablic.

Aulus Gellius nalezat do grona pisarzy zajmujacych si¢ archaiczna proza tacinska.
Owocem jego zainteresowan jest wlaSnie dzieto Noctes Atticae. Jest to zbidr
opowiadan, jakby notatek z wyktadéw sporzadzanych przez ambitnego studenta,
opiséw dyskusji wielkich autorytetéw tamtych czaséw, utrwalonych przez zachwy-
conego i uwaznego stuchacza, wreszcie wypisOw tekstow zawzigtego czytelnika
bibliotek, zglebiajacego wiedzg¢ zawarta w ksiggach, zaréwno tych przypadkowo
napotykanych jak i tych specjalnie wyszukiwanych. Istotng tre§¢ w nich zawarta
przepisywal on, parafrazowal badZ streszczal. Na podstawie materialu zebranego
w tak réznorodny sposéb uktadal krétkie opowiadania, nieraz w formie dialogu.
Wykorzystywat przy tym teksty autoréw prezentujacych odmienny punkt widzenia,
ktére czasem opatrywat wlasnym komentarzem, cho¢ najcze$ciej wyciagniecie
wnioskéw pozostawial czytelnikowi. W odréznieniu jednak od wspétczesnych mu
antykwarystow interesowat si¢ nie tylko archaicznymi stowami czy ich formami
gramatycznymi, ale takze treScig czytanych pism.
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Jan Zablocki przybliza nam posta¢ Gelliusa, jego zainteresowania, proces
powstawania dzieta, a takze dalsze jego losy (Gellius zdobyt popularno$¢ dopiero
u potomnych). Dzi§ Noctes Atticae naleza do podstawowego kanonu literatury
antycznej. Autor opracowania wykorzystuje je jako Zrédto poznania instytucji prawa
rzymskiego, jaka jest rzymski proces cywilny. Czyni to w nawiazaniu do czasu ich
powstania oraz klimatu epoki, w jakiej wychowal si¢ ich autor. Dlatego w pracy
zostaly najpierw przedstawione studia Gelliusa, zwlaszcza podczas pobytu w Ate-
nach, nastgpnie za§ wybrane zagadnienia archaicznego procesu prywatnego, znanego
gtéwnie dzigki jego opowiesciom, dotyczace wszczecia procesu i jego przebiegu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mozliwo$ci zawarcia ugody, obowiazku wydania wy-
roku przez sedziego, wreszcie postgpowania egzekucyjnego w przypadku niewypta-
calno$ci zasadzonego dtuznika.

Pier ws zy rozdzial po§wigcony jest studiom Aulusa Gelliusa i spotkaniom
z jego nauczycielami, gdyz, jak si¢ dowiadujemy, mialy one znaczacy wplyw na po-
wstanie i tre§¢ jego dzieta.

Noctes Atticae ukazuja zycie intelektualne potowy II w., widziane bardziej z po-
zycji ucznia niz twoércy. Celne spostrzezenia Gelliusa, zwigZle odnotowane, oddaja
specyficzny klimat, w jakim uptywaly lata jego mtodosci i studiéw, kiedy powstaty
Noctes Atticae.

Lata nauki Aulusa Gelliusa byty niezwykle urozmaicone. Uczylo go wielu wybit-
nych przedstawicieli éwczesnej elity intelektualnej. Nie zetknal si¢ z wybitnymi
jurystami, ktérzy nauczali prawa, a w kazdym razie nie nawiazal z nimi blizszych
kontaktéw. Miatl natomiast to szczgscie, ze spotkat wielu wybitnych nauczycieli-
-filozoféw, m.in. Favorinusa z Arelate. To wlasnie jego Gellius uczynil gtéwna
postacia tych tytutéw Noctes Atticae, w ktérych rozwazane sa problemy filozofii,
prawa i gramatyki. Dyskutowane kwestie dotyczace prawa byty czgsto przywotywane
z zamierzchtej przesztosci po to, by je wykorzystaé do badai jezykowych, innym
razem, by na ich podstawie ukaza¢ sprawy nurtujace wspéiczesnych Gelliusowi.
Wiele z nich zostato umiejetnie przedstawionych w dyskusji migdzy filozofem
Favorinusem i prawnikiem Sextusem Caeciliusem, zwtaszcza tych zwiazanych z pro-
cesem rzymskim, a dotyczacych rozwazanego wéwczas problemu interpretacji i sto-
sowania prawa. Jak zauwaza J. Zabtocki, do§wiadczenie nabyte w czasie studiéw,
a przede wszystkim osobiste zetknigcie si¢ z funkcjonowaniem wymiaru sprawied-
liwosci pozwolity Gelliusowi nie tylko na poznanie dziatania mechanizméw rzym-
skiego procesu prywatnego, ale takze na uchwycenie jego specyfiki.

Jako ilustracja tego moze postuzy¢ przedstawiona przez Aulusa Gelliusa dyskusja
pomigdzy filozofem i prawnikiem na temat ustawy XII tablic. Opisuje ja J. Zabtocki
w drugim rozdziale ksiazki: ,Jak pozywano chorych i utomnych”. Sextus
Caecilius utrzymywat, ze ustawa XII tablic zostata utozona w stowach zwigztych
i jasnych. Zakwestionowal to Favorinus, twierdzac, iz jest to sluszne jedynie
w stosunku do czeSci ustawy. Sextus, wystgpujac w jej obrobie, niejasno$é jej
sformutowan przypisywal nie winie legislatorow, lecz niekompetencji czytajacych,
ktérzy nie wszystko rozumieja. Dowodzit on, ze mysl ustawy jest zawarta w stowach
i obyczajach. Z uptywem czasu tre$¢ ustawy moze straci¢ swoje realne odniesienie
i sta¢ si¢ niezrozumiata. ,,Chcac zrozumie¢ dawne prawo — przytacza stowa Sextusa
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Caeciliusa J. Zabtocki — nalezy poznaé nie tylko warunki, w jakich zostato ono
wydane, ale takze, jakie byto pierwotne znaczenie stéw w nim zawartych”. W odpo-
wiedzi Favorinus przywotal jako przyktad zbyt, jego zdaniem, surowe przepisy
dotyczace doprowadzenia przed sad oséb starych, niedoteznych, utomnych czy cho-
rych. Rozméwcy, powotujac si¢ na poszczegdlne przepisy ustawy, starajg sig
dokona¢ ich interpretacji, odpowiedniej dla wspétczesnych im czaséw.

Drugim spornym punktem przedstawionej w Noctes Atticae dyskusji migdzy
Favorinusem a Caeciliusem o ustawie XII tablic byla kara talionu. Zostal temu
posSwigcony tr ze ci rozdziat Rozwazar, zatytutowany ,Talion czy ugoda?”.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze Gellius wymienia talion wsréd zagadnieii prawa
procesowego, a doktadniej wsréd tych instytucji prawa rzymskiego, ktére wyszly juz
z uzycia, a byty Sci§le zwiazane z prawem procesowym. Autor przyglada si¢, jak
wymierzanie kary talionu bylo rozumiane z perspektywy szeSciu wiekow przez
wymienionych juz wczeSniej przedstawicieli o6wczesnych elit intelektualnych.
Z przedstawionej dyskusji mozna wnioskowac¢, ze kara talionu — wedlug Sextusa
Caeciliusa — juz w czasach ustawy XII tablic byta przezytkiem i w praktyce zostata
zastapiona kara pieni¢zng. Favorinus, przyjmujac jednak, ze to poszkodowany miat
mozliwo$¢ wyboru wymierzania kary talionu lub zawarcia ugody, dostrzegt nie tylko
okrucienstwo talionu, ale tez trudnoSci ze sprawiedliwym jego wymierzaniem. Praw-
nik Caecilius starat si¢ analizowac przepisy ustawy w szerszym kontek$cie kul-
turowo-prawnym, natomiast Favorinus abstrahowat nie tylko od miejsca i czaséw,
w ktorych zostata wydana, ale tez od czasé6w, w jakich sam zyl, i kar, jakie w tym
czasie byly stosowane.

W czwartym rozdziale: ,Uchylanie si¢ od wykonania wyroku” punktem
wyj$cia rozwazan Gelliusa na temat zawarty w tytule jest opowies¢ o tym, jak po
raz pierwszy zostal on powotlany na sg¢dziego prywatnego w sprawie o zwrot pozycz-
ki. Nie bgdac pewnym, po czyjej stronie stoi prawda (jego uwage bardziej zaprzataty
problemy moralne niz prawne), uchylil si¢ od wykonania wyroku. Nawiazujac do
tego procesu, opisuje inne, zawiktane, cho¢ bardzo ciekawe sprawy, w ktérych
sedziowie réwniez wahali si¢ badZ uchylili od wymierzenia sprawiedliwosci.

W ostatnim, p i @ t y m, rozdziale nastgpuje powrét do dyskusji migdzy Sex-
tusem a Favorinusem, tym razem na temat losu niewyptacalnego diluznika. Jedna
z kwestii kontrowersyjnych tej dyskusji byta ocena niechumanitarnosci postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec dtuznika wedtug przepiséw ustawy XII tablic.
Chodzito gtéwnie o sytuacje, w jakiej znalazt si¢ niewyptacalny dtuznik, ktéry zostat
zasadzony i wydany wielu wierzycielom (éwiartowanie). Biorac pod uwage pdZniej-
szy rozwéj odpowiedzialnoSci majatkowej za dtugi, niektérzy badacze prawa rzym-
skiego uwazali, ze przepis nie zezwalal na éwiartowanie ciala dtuznika, ale wyrazat
mozliwos$¢ dzielenia si¢ jego majatkiem, ustugami czy procentem od kapitatu.
Jednakze — jak pisze J. Zabtocki — argumenty Sextusa Caeciliusa oraz inne wia-
rygodne Zrédia przemawiaja za tym, ze dluznik mégt by¢ rzeczywiscie zabity, a jego
cialo podzielone migdzy wierzycieli. Sam Caecilius ostabial grozbe tego przepisu,
podkreslajac, ze byt on traktowany jedynie jako §rodek odstraszajacy. Nie ukrywal,
ze tak okrutny przepis istniat, ale starat si¢ wytlumaczy¢ go zgodnie z mentalnoscia
6wczesnych czasow.
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W Zakoniczeniu ksigzki Autor dokonuje podsumowania dzieta Aulusa Gelliusa
na tle epoki, w ktérej je stworzyt.

Rozwazania Jana Zablockiego nie sa jedynie odtworzeniem fragmentéw Noctes
Atticae, dotyczacych wymienionych zagadnien rzymskiego procesu cywilnego. Przed-
stawiaja owe zagadnienia w sposéb barwny i interesujacy, pokazujac, jak sam Aulus
Gellius badal interesujace go przepisy ustawy XII tablic. Interesowal si¢ nimi nie
jako prawnik, ale jako gramatyk, jezykoznawca. Moze wtasnie dlatego problemy
nurtujace jemu wspotczesnych przedstawial w szerokim kontek$cie kulturalno-spo-
tecznym. Do takich probleméw nalezata m.in. kwestia interpretacji prawa: czy prawo
W zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej nadal obowiazuje i jaka rolg spetnia
surowo$¢ sankcji karnych. Kwestie te pozostaja aktualne réwniez w dzisiejszym
prawie i dlatego, jak sadze, ksiazka Jana Zabtockiego spelnia nie tylko rolg jedynie
przedstawiania historii prawa. Pokazuje, ze w poznawaniu prawa nalezy sig, tak jak
to czynit Aulus Gellius, zapoznawac z r6znymi sposobami my$lenia i r6znymi stano-
wiskami, by w koficu w petni wypracowac¢ wtasne.

Ks. Krzysztof Warchatowski
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyiiskiego
w Warszawie



