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przyjeta ich charakterystyke, ugruntowane by¢é musza w akcie istnienia bytu
ludzkiego.

W rozdziale drugim Autor sugeruje personalistyczne ugruntowanie praw czlo-
wieka. Oprécz rozwigzan wypracowanych przez §w. Tomasza z Akwinu znalazty sig
tu takze wybrane elementy filozofii Platona i Arystotelesa.

Nie spos6b w krotkiej recenzji przedstawi¢ wszystkich waloréw omawiane;j
publikacji. Jest ona skierowana nie tylko do zainteresowanych dziedzing praw
cztowieka, ale moze si¢ okaza¢ pomocna réwniez dla przedstawicieli innych
dyscyplin badawczych, ktérzy zajmuja si¢ problematyka aksjologii prawa czy tez
nowymi wyzwaniami prawa miedzynarodowego. Przejrzysty i zrozumiaty jezyk spra-
wia, Ze monografia, pomimo tego, iz ma charakter naukowy, spotka si¢ z pewnoscia
z szerokim kregiem odbiorcéw.

Robert Andrzejczuk
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Leonard G 6 r ni ¢ k i, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw: Kolonia
Limited 2000, ss. 530.

Z duzym zainteresowaniem nalezy przyja¢ ukazanie si¢ recenzowanej pozycji.
Po 1989 r. pojawily si¢ bowiem warunki do bezstronnej oceny dorobku paristwa
polskiego z dwudziestolecia migdzywojennego. Jednym z istotnych elementéw tego
dorobku byta dziatalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej, powstatej w 1919 r. W wyniku
prac Komisji skonstruowany zostat oryginalny system prawny, ktéry w duzej mierze
obowiazywal takze w okresie PRL-u. Wydaje si¢, ze dzigki pracom Komisji z za-
kresu prawa cywilnego powstat ,,zdrowy fundament”, ktéry nie zostal naruszony
przez prady ideologiczne istniejace w minionym okresie. Polski kodeks cywilny
z 1964 r. oparty byl w znacznej czgSci na pracach Komisji. Dlatego tez po 1989 r.
nie zostal on automatycznie zmieniony, ale obowiazuje nadal — po usunigciu
typowych dla gospodarki socjalistycznej rozwiazafn.

Nalezy podkresli¢, ze praca Leonarda Gornickiego wypelnia dotkliwa luke
w polskiej literaturze historycznoprawnej. Przed 1989 r. Komisja Kodyfikacyjna
w II Rzeczyposolitej Polskiej zajmowano si¢ sporadycznie, giéwnie w aspekcie
organizacyjnym'. Po 1989 r. powstaty réwniez artykuty przedstawiajace funkcjo-

' Zob. min.: S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne”, 33(1981), z. 1, s. 47 nn.; K. S6jka-Zie-
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nowanie samej Komisji, jak i jej strukturg organizacyjnaz. Na uwage zastuguje
réwniez monografia A. Lityfiskiego po§wigcona Wydziatowi Karnemu Komisji Kody-
fikacyjnej II Rzeczypospolitej’. Brak jednak bylo opracowania, ktére w sposéb
kompleksowy przedstawialoby powstanie, dziatalno$¢, dorobek i znaczenie Komisji.

Recenzowana praca sklada si¢ z 10 rozdziatéw, ktére omawiaja kolejno: 1) Ko-
misj¢ Kodyfikacyjna RP w latach 1919-1939, 2) unifikacj¢ i kodyfikacje¢ prawa jako
zadanie Komisji Kodyfikacyjnej, 3) organizacje prac nad unifikacja i kodyfikacja
prawa cywilnego, 4) prawo prywatne migdzydzielnicowe i migdzynarodowe, 5) prawo
autorskie, 6) czeS$¢ ogélna kodeksu cywilnego, 7) prawo matzeriskie osobowe i majat-
kowe oraz prawo rodzinne i opiekuficze, 8) prawo spadkowe, 9) prawo rzeczowe,
10) prawo zobowiazan. Nastgpnie umieszczone zostaly: Zakoficzenie, Wykaz skrétéw,
Zrédta i Literatura.

Watpliwosci moze budzié¢ nieuwzglednienie w wykazie Zrédet uchwalonych ustaw,
w tym kodeksu zobowiazan, ktére byly prawem obowigzujacym w II Rzeczypospo-
litej. Autor umieszcza jedynie projekty tych ustaw, podczas gdy w tek$cie odnosi si¢
do juz obowiazujacych regulacji prawnych. Ponadto pewne zastrzezenia moze budzié
strona redakcyjna obszernej monografii. Wydaje si¢, Ze niepotrzebnie Autor zre-
zygnowat w wykazie bibliografii z podania stron wykorzystanej literatury. Ponadto
opisy bibliograficzne, zwlaszcza czasopism, nie s3 jednolite. Poczynione uwagi
dotyczace strony redakcyjnej maja jednak charakter drugorzedny i w niczym nie
obnizaja niewatpliwych waloréw pracy.

Konstrukcja ksiazki nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Watpliwos$ci moze budzié
jedynie potrzeba wyrdznienia rozdziatu trzeciego, albowiem kwestie zwigzane
z organizacja prac Komisji zawarte sa takze w rozdziale pierwszym. Wydaje sie
réwniez, ze rozdziat drugi, poSwigcony zagadnieniom ogélnym zwigzanym z potrzeba
unifikacji i kodyfikacji prawa, winien znajdowaé si¢ na samym poczatku pracy. Jak
sam Autor zauwaza, w pracy pominigto zagadnienia zwigzane z kodyfikacja prawa
handlowego oraz efekty prac Sekcji Postgpowania Cywilnego. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ zakwalifikowanie do prawa cywilnego prawa autorskiego. Prawo to
zalicza si¢ obecnie to tzw. prawa wlasnodci intelektualnej, ktére opiera si¢ na
pojeciach cywilistycznych, nie jest jednak traktowane jako dziat prawa cywilnego.
Nalezy zaznaczy¢, ze Autor pomingl ustawe z 5 II 1924 r. o ochronie wynalazkéw,
wzordéw i znakéw t0war0wych4.

1i1d s k a, Organizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej,
tamze, 27(1975), z. 2, s. 271 nn.

2 Zob. min.:S.Grod ziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa
prywatnego (1919-1947), ., Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 1(1992), z. 1-4, s. 44 nn.; t e n-
z e, Wosiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), ,,Pafistwo i Prawo”,
55(2000), z. 4, s. 11 nn.

SA.Lityns ki, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czesciq ogolnq kodeksu karnego, Katowice 1991.

4 Dz.U. nr 31, poz. 306.
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Zwraca uwage ogromna wykorzystana w pracy literatura. Wysitek Autora z pew-
noScia zastuguje na uznanie, wskaza¢ jednakze mozna prace, dotyczace zwlaszcza
prac nad kodyfikacja prawa matzenskiego, ktére nie zostaly umieszczone w mono-
grafii (zob. np. S. Biskupski, O nowe prawo matieriskie w Polsce, Wtoc-
fawek 1932).

Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni z gtéwna teza pracy, ktéra méwi, ze ,,polskie projekty
odpowiadaty najwyzszym Owczesnym standardom migdzynarodowym. OdnaleZé
w nich mozna przy tym oryginalne mys§li i konstrukcje jurydyczne, ktére stanowily
istotny wktad do §wiatowej nauki i ustawodawstwa” (s. 11).

W omawianej monografii niemal calkowicie zostala pominigta problematyka
wykorzystania prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych. I chociaz w Polsce,
w przeciwienstwie chociazby do Niemiec, prawo rzymskie nie bytlo obowiazujacym,
podstawowym Zrédlem prawa, to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze bylo ono waznym ele-
mentem polskiej kultury prawnej w XIX i XX stuleciu’. Tymczasem w recenzowa-
nej pracy o prawie rzymskim moéwi si¢ jedynie w Zakoficzeniu (s. 473 nn.), gdzie
zawarte sa rozwazania dotyczace systematyki Instytucji Gaiusa: personae — res —
actiones®. Warto podkresli¢, ze wybitnymi romanistami byli tacy wptywowi czton-
kowie Komisji Kodyfikacyjnej, jak Stanistaw Wroblewski czy tez Ignacy Koschem-
bahr-Lyskowski.

Recenzowana monografia stanowi istotny wkiad do nauki historii prawa pol-
skiego. Z pewnoscia okaze si¢ ona przydatna nie tylko dla historykéw prawa, ale
i dogmatykéw prawa, ktérzy w rozwigzaniach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej
moga dostrzec korzenie obecnie obowiazujacych uregulowan. Nie jest bowiem tak,
ze kazde nowe pokolenie prawnikéw tworzy nowe prawo. Przy zmianie prawa mu-
simy oprzeé si¢ na wczesniej istniejacych fundamentach. Nie ulega watpliwosci, ze
przedwojenna Komisja Kodyfikacyjna data podstawy, na ktérych opieraé si¢ bedzie
polska cywilistyka w XXI w.

Grzegorz Jedrejek
Katolicki Uniwersytet Lubelski

3> Co do XIX stulecia zob. szerzej: J. K odre¢b s ki, Prawo rzymskie w Polsce XIX
wieku, £6dz 1990.

® Nalezy zaznaczyé, ze wyksztalcona w Niemczech w XIX stuleciu systematyka
pandektowa byta oparta na prawie rzymskim, obowiazujacym w Niemczech w wyniku
recepcji.



