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PIOTR ZAKRZEWSKI

WALORYZACJA SWIADCZEN SPOLDZIELNI
NA RZECZ USTEPUJACEGO CZLONKA

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DN. 13.03.1995, III CZP 26/95, OSNC 1995, NR 6, POZ. 95

»Sad Najwyzszy (SN) moze na podstawie art. 358' § 3 k.c. zmienié
wysokos§¢ S§wiadczenia spéidzielni z tytutu zwrotu wptat na udziaty bytego
czlonka, ktory utracit cztonkostwo przed wejSciem w zycie ustawy z 30 VIII
1991 r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w spéidzielniach i zmianie
niektérych ustaw” (Dz.U. nr 83, poz. 373 z pdZn. zm.) z przyczyn nie wy-
mienionych w art. 6 ust. 1 ustawy.

Od podjecia przez SN omawianej uchwaty uptyng¢to wiele lat, niemniej
jednak waga poruszonych tu zagadniefi jest na tyle istotna, ze zasadne jest
zajecie si¢ niniejszg uchwata réwniez obecnie. Nalezy zaznaczy¢, ze wspo-
mniane orzeczenie SN nie stato si¢ dotychczas przedmiotem komentarza.

Stan faktyczny bgdacy podstawa wydanej uchwaly wygladat nastgpujaco.
Powdd bedac cztonkiem Spétdzielni Inwalidéw, podejmowat w niej prace.
Spétdzielnia wypowiedziata powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien
30 IV 1990 r. Odwotanie powoda od tej decyzji spodtdzielni nie zostalo
uwzglednione przez Sad. Po uptywie roku od dnia rozwigzania umowy o pra-
ce Rada Nadzorcza Spéidzielni podjeta uchwate o wykresleniu powoda z re-
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jestru cztonkéw Spoéldzielni. Uchwala ta zapadta 14.05.1991 r. W dniach
24 127 X 1992 r. powdd zwrdcit sie do Spétdzielni o zwaloryzowanie jego
udzialéw i wyptate oprocentowania oraz o przywrdcenie mu cztonkostwa, co
nie zostato uwzglednione. Spotdzielnia dokonata wyptaty udziatéw powodowi
w kwocie 4 zt 64 gr. Powdéd wniést do Sadu pozew, w ktérym domagal si¢
na podstawie ustawy o waloryzacji udziatéw cztonkowskich i zmianie nie-
ktérych ustaw przywrdcenia cztonkostwa oraz zasadzenia kwoty 2495 zt
tytutem waloryzacji udziatéw.

Sad Wojewddzki, ktory rozpatrywat te sprawe, uznal, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie o przywrdcenie cztonkostwa oraz waloryzacje udzia-
16w na podstawie art. 2 i 6 ustawy z 30 VIII 1991 r. o waloryzacji udziatéw
z braku spetnienia ustawowych warunkéw, nalezy si¢ natomiast waloryzacja
udzialéw na podstawie art. 358" § 3 k.c. z uwagi na spadek sity nabywczej
pieniadza na przetomie r. 1989/90.

Orzeczenie Sadu Wojewddzkiego zostato zaskarzone przez strony, ktére
wniosty rewizje do Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny rozpatrujac sprawe
wyrazit powazna watpliwo$¢ co do zagadnienia prawnego, ktére zostato ujete
w pytaniu: ,,Czy podlega waloryzacji w trybie art. 358 § 3 k.c., poczynajac
od daty wniesienia udziatéw, Swiadczenie zwrotu udzialéw dochodzone przez
czlonka Spétdzielni, wykreS§lonego ze Spdldzielni przed wejSciem w zycie
ustawy z 30 VIII 1991 r. o waloryzacji udzialéw cztonkowskich?”

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Spéidzielnia jest orga-
nizacja korporacyjna, nastawiona na dzialanie w interesie swoich cztonkéw
(art. 1 u.pr.sp.)>. Ma cechy, ktére sa whasciwe tylko jej. Mozna tu wskazaé
m.in. na cechg¢ zmienno$ci sktadu czlonkowskiego, ktérej konsekwencja jest
z kolei zmienno$¢ funduszu udziatowego Spétdzielni. Przystapienie do Spét-
dzielni nowych cztonkéw oznacza, ze fundusz udzialowy ulega zwigkszeniu.
Nowy czlonek bedzie musial dokonaé wptat, ktére zasila fundusz udzialowy
(art. 5 § 1 u.pr.sp.). Prawo polskie nie zna bowiem tzw. spoldzielni bez-
udziatowych (art. 20 § 1 u.pr.sp.). Wystapienie czlonka ze spétdzielni
powoduje, iz fundusz udzialowy ulegnie zmniejszeniu, ustgpujacy cztonek
moze bowiem zadac¢ zwrotu udziatéw (art. 26 § 1 u.pr.sp.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunek cztonkostwa zostal tak uksztatto-
wany, iz obowiazek cztonkowski do wniesienia wptat na udziat (art. 5 § 1
pkt 3 u.pr.sp.) jest niezalezny i odrgbny od prawa cztonka do zadania zwrotu

2 Ustawa z dn. 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze, Dz.U. nr 30, poz. 210; tekst
jednolity z 1995 r. — Dz.U. nr 54, poz. 288.
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udziatéw w przypadku wystapienia ze spéldzielni (art. 26 § 1 u.pr.sp.). Ta
odrgbno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim w tym, iz ustgpujacy cztonek nie
moze zadaé tego, co uprzednio wnidst. Co wigcej, w pewnych przypadkach
spotdzielnia nie bedzie miata obowiazku zwrotu udzialéw ustgpujacemu
cztonkowi. Bedzie tak zwlaszcza w tym przypadku, gdy fundusz udziatowy
zostanie przeznaczony na pokrycie strat spéidzielni (art. 90 u.pr.sp.). Prawda
jest jednak, iz niewtasciwie sformutowane przepisy ustawy moga sugerowaé
istnienie zalezno$ci migdzy wptata na udzial a zwrotem udziatéw. Chodzi tu
zwlaszcza o przepisy ustawy, ktére podkreSlaja, ze udzial si¢ do spétdzielni
wnosi (art. 5 § 1 pkt 3, art. 19 § 1 u.pr.sp.); udziat si¢ zwraca (art. 21, art.
26 u.pr.sp.). Taka redakcja przepisOw sugeruje, ze stosunek cztonkostwa
(przynajmniej w pewnym zakresie) jest podobny do stosunku prawnego po-
zyczki (art. 720 k.c.). Oznaczatoby to, ze cztonek w chwili przystapienia do
sp6tdzielni wnosi udziaty, a w chwili wystapienia sa mu one zwracane
(w takiej samej wysokoSci). Jak to zostato juz powyzej zaznaczone, stosunek
czlonkostwa nie opiera si¢ na takim zatozeniu. Z tego tez wzgledu lepszy
wydaje si¢ przepis zawarty w § 73 niemieckiej ustawy o spétdzielniach
zarobkowych i gospodarczych z 20.05.1889 r. Wspomina on o rozliczeniach
z ustepujacym czlonkiem. Wydaje si¢, ze SN w swoich rozwazaniach niepo-
trzebnie powiazat zagadnienie wptaty na udzial z zagadnieniem zwrotu udzia-
tu. Cho¢ kwestia ta nie miata wptywu na trafno$¢ dalszych wywodéw prowa-
dzonych przez SN, to nalezy zwréci¢ uwage na nietrafnos$¢ takich wywodow.

W rozpatrywanej sprawie trzeba rozstrzygnaé, czy §wiadczenie, ktére ma
spetni¢ Spoéldzielnia na rzecz ustepujacego cztonka (art. 26 § 1 u.pr.sp.),
moze zostaé waloryzowane w trybie przepisu art. 358! § 3 k.c. Waloryzacja
na podstawie tego przepisu jest dokonywana na mocy konstytutywnego orze-
czenia sadu. Jest to tzw. waloryzacja sadowa. Moze si¢ ona dokonaé tylko
w odniesieniu do zobowiazaf pienig¢znych, jezeli od momentu powstania
zobowigzania do chwili jego wygaSnigcia nastgpita istotna zmiana sity
nabywczej pieniadza. Waloryzacja sadowa dokonuje si¢ na zadanie jednej ze
stron. Nalezy zaznaczy¢, iz sad nie jest zmuszony dokonaé waloryzacji, nawet
jezeli sa spelnione przestanki stosowania przepisu art. 358' § 3 k.c. Przepisy
stwarzaja sadowi jedynie taka mozliwo$¢, z ktérej sad moze, ale nie musi
skorzysta¢. W celu dokonania oceny trafnoSci uchwaly podjetej przez SN
nalezy sprawdzié, czy w przypadku §wiadczenia spétdzielni z tytulu wyptaty
udzialéw spelnione sa wszystkie przestanki potrzebne do zastosowania
przepisu art. 358" § 3 k.c. Nastegpnie trzeba ustalié, czy nie ma przepiséw,
ktére wylaczatyby stosowanie w tym przypadku art. 358! § 3 k.c.
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W glosowanej uchwale SN uznal, Zze zasadne jest zastosowanie przepisu
art. 358' § 3 k.c. do waloryzacji §wiadczen spétdzielni na rzecz ustepujacego
cztonka. Jednoczes$nie uznat, ze taka waloryzacja moze dotyczyé §wiadczen
naleznych tylko tym cztonkom, ktérzy wystapili ze spéldzielni przed wej-
Sciem w zycie ustawy z 30 VIII 1991 r. o waloryzacji udzialéw cztonkow-
skich. W konsekwencji SN przychylit si¢ w omawianej sprawie do roszczen
powoda. SN stusznie uznat, ze zasadne jest stosowanie przepisu art. 358' § 3
k.c. w przypadku $wiadczei z tytutu zwrotu udziatéw dokonywanych przez
spo6tdzielni¢ na rzecz ustgpujacego cztonka. Watpliwo$ci moze budzié ta czgs$¢
stanowiska zajetego przez SN, w ktérej wyrazit on przypuszczenie, ze za-
stosowanie przepisu art. 358! § 3 k.c. jest ograniczone w czasie.

Nalezy uznaé, ze migdzy ustgpujacym cztonkiem a spdldzielnia istnieje
wigZ zobowigzaniowa. W tym stosunku cywilnoprawnym podmiotem upraw-
nionym jest ustepujacy czlonek, podmiotem za$§ zobowiazanym do spelnienia
Swiadczenia jest spoldzielnia. Cztonek dysponuje prawem podmiotowym
w postaci wierzytelno$ci (roszczenia — art. 26 § 1, art. 29 § 1 u.pr.sp.).
Ustepujacy cztonek moze domagaé si¢ zwrotu udzialéw i spéidzielnia zo-
bowigzana jest spetni¢ na rzecz cztonka to §wiadczenie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Swiadczenie to ma charakter pienigzny, co wyraZnie zaznaczyt
réwniez SN w uzasadnieniu do uchwaty. Nalezy zaznaczy¢, iz wnioski takie
wynikaja z przeprowadzonej wyktadni dokonanej za pomoca dyrektywy jezy-
kowej przepisu art. 26 § 1 u.pr.sp., ktéry wyraZnie wspomina o wyplacie
udziatu. Oznacza to, ze zwrot udziatu nie moze nastapi¢ w postaci §wiad-
czenia niepienigznego. Spetniona wigc zostaje jedna z przestanek zasto-
sowania przepisu art. 358' § 3 k.c.

Bardzo istotna rolg odgrywa kwestia ustalenia, w jakim momencie po-
wstaje prawo czlonka do zadania od spétdzielni spelnienia §wiadczenia
z tytulu zwrotu udziatéw. Przepis art. 358! § 3 k.c. zaklada bowiem, ze
uwzgledniona moze zostac tylko taka zmiana sity nabywczej pieniadza, ktéra
nastgpita po powstaniu wierzytelnosci, a przed spelnieniem §wiadczenia przez
dhuznika®. SN uznal, iz prawo do zwrotu udziatu powstaje w chwili okre-
§lonej w statucie z momentem wyptaty udziatéw. Od tego bowiem momentu

3 Trzeba zaznaczyé, ze w rozpatrywanym przypadku sprawa jest tym trudniejsza, iz
chodzi tu prawdopodobnie o waloryzacje spelnionego juz $wiadczenia z tytutu zwrotu
udziatu. Jak to bowiem wynika z opisu stanu faktycznego, ktéry zostal zataczony do
uchwaty SN, Spétdzielnia zwrécita powodowi nie zwaloryzowane udzialy. Zagadnienie
dopuszczalno$ci waloryzacji spetnionego w sumie nominalnej §wiadczenia jest sporne.
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czlonek moze zadaé od spdidzielni zwrotu kwot pieni¢znych z tytutu zwrotu
udzialéw. Z pogladem tym nie sposéb si¢ jednak zgodzi¢. Chwila wyptaty
udzialu ustgpujacemu cztonkowi, ktéra musi zostaé zapisana w statucie
(art. 26 § 1 zd. 2 u.pr.sp.), okre§la moment, od kiedy powstale juz wczesniej
rozszczenie czlonka staje si¢ wymagalne. W zadnym za$§ wypadku nie ozna-
cza chwili powstania roszczenia. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby réwniez,
ze mozna by bylo w takiej sytuacji wzigé pod uwage bardzo krétki przedziat
czasowy, w ktérym nastapit spadek sity nabywczej pieniadza. Oznaczaloby
to, ze waloryzacja dokonana na podstawie przepisu art. 358' § 3 k.c. miataby
charakter minimalny. Dokonujac jej nalezatoby bra¢ pod uwage tylko ten
niezmiernie krétki przedzial czasowy, w ktérym nastapit spadek sity na-
byweczej pieniadza, poczawszy od momentu powstania roszczenia do momentu
jego spetnienia. Chcac si¢ przed tym broni¢, SN podkres§la w uzasadnieniu
do uchwaly, ze sama zmiana wysokos$ci §wiadczenia zalezna jest od uznania
sedziego, ktéry musi braé pod uwage zasady wspétzycia spotecznego oraz
interesy stron (art. 358" § 3 k.c.). Nastepnie SN podkresla, ze zmiana
wysoko$ci §wiadczenia nie powinna prowadzi¢ do zasadzenia sumy pienig¢znej
odbiegajacej na korzys$¢é bytego cztonka od kwoty waloryzacji przewidzianej
przez ustawe o waloryzacji.

Nalezy uznaé, iz roszczenie o zwrot udziatéw powstaje w innym momen-
cie, niz uznat SN. Przywota¢ w tym miejscu wypada poglady wyrazane w tej
kwestii w piSmiennictwie niemieckim. Uznaje si¢ tam, iz roszczenie czlonka
o zwrot udziatéw powstaje z chwilg dokonania wplaty na udzial, jest ono
jednak warunkowo zawieszone przez wystapienie cztonka ze spétdzielni®,
Stanowisko to jest trafne réwniez na gruncie naszej ustawy. Warto tu zwrécié
uwage, ze stanowisko takie zostalo, jak si¢ wydaje, zajete przez Sad Ape-
lacyjny w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zapytaniu prawnym. Przyje-
cie takiego stanowiska oznacza¢ bedzie, ze sad dokonujacy waloryzacji
Swiadczefi spoldzielni bedzie mégt uwzglednié¢ dluzszy przedziat czasowy,
w ktéorym nastapit spadek sity nabywczej pieniadza, co bedzie oczywiScie
z korzy$cia dla ustgpujacego cztonka.

Natomiast nalezy uznaé, ze SN dokonat stusznej oceny co do tego, co jest
przedmiotem waloryzacji sadowej dokonywanej na podstawie art. 358' § 3
k.c. SN trafnie zaznaczyt, ze przedmiotem waloryzacji jest zmiana wysokoSci

“R.Schubert, K.H Steder, Genossenschaftshandbuch. Kommentar zum
Genossenschaftsgesetz, den steuerlichen und wetbewerbsrechtlichen Redelungen sowie
Sammlung einschligiger Rechtsvorschriften, Bd. 11, Berlin 1986, § 73, nb. 10.
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Swiadczenia pieni¢znego wynikajaca z obowiazku spétdzielni do zwrdcenia
bytemu cztonkowi udzialéw po ustaniu czionkostwa. Nie chodzi tu wigc o —
jak to ujat SN — waloryzacje¢ udziatéw cztonkowskich, a wigc wartosci pie-
nigznych sktadajacych si¢ na fundusz udziatowy. Trzeba wyrazi¢ poglad, ze
bardziej precyzyjnym okreSleniem bytoby tu stwierdzenie podkreSlajace,
ze nie chodzi tu o waloryzacje¢ (zwigkszenie wysokosci) udzialu wniesionego,
bedacego wielkoScia bilansowa, na podstawie ktdrej tworzony jest fundusz
udzialowy. Udzial wniesiony powstaje m.in. z wnoszonych przez cztonkéw
wptat®. O udziale wniesionym wspomina ustawa Prawo spétdzielcze w wielu
przepisach (np. art. 30, art. 76 zd. 2 u.pr.sp.).

Natomiast nie sg zrozumiate rozwazania SN, w ktérych zwraca si¢ uwage
na to, iz roszczenie ustgpujacego czlonka o zwrot udziatéw ma swoja pod-
stawg w umowie. SN podkresla w zwiazku z tym, Ze charakter prawny statu-
tu pozwala go umies$ci¢ wsréd czynnosci prawnych dwustronnych. Dlatego,
jak twierdzi SN, moze tu znalezé zastosowanie przepis art. 358! § 3 k.c. Ten
watek rozwazan prowadzonych przez SN wydaje si¢ niezrozumialy. Po-
wszechnie bowiem uznaje si¢, ze waloryzacja sadowa dokonujaca si¢ przy
zastosowaniu przepisu art. 358' § 3 k.c. moze mie¢ miejsce niezaleznie od
tego, czy Zrédiem stosunku zobowigzaniowego byla umowa czy inne zdarze-
nie prawne®.

Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne stosowanie przepiséw o walory-
zacji sadowej w odniesieniu do waloryzacji §wiadczen z tytutu zwrotu
udzialéw w takim zakresie, w jakim obowiazuje ustawa z 30 VIII 1991 r.
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich. W konsekwencji Sad uznat, ze prze-
pisy o waloryzacji sadowej moga znaleZ¢ zastosowanie w tych przypadkach,
kiedy §wiadczenie nalezne jest tym cztonkom, ktérzy wystapili ze spétdzielni
przed wejSciem w zycie ustawy z 30 VIII 1991 r. o waloryzacji udziatéw
czlonkowskich. SN uznat, ze w przypadku wystapienia cztonka ze spétdzielni
po tej dacie mozliwa jest waloryzacja jego udziatéw, jezeli z uwagi na spa-

SP.Zakrzews ki, Uwagina temat projektu ustawy o przeksztatceniu spétdzielni
w spotke prawa handlowego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 10(2000), z. 1, s. 276.

67Z. Radwaitiski Zobowigzania — czgs¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 81;
T Wisdniewski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski
[i in ni], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa
1996,s.41; A.Brzozows ki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 1997, s. 615; W. C z ac h 6 r s k i, Zobowiqzania. Zarys wy-
ktadu aktualizacji i uzupelnieii dokonal zespét w sktadzie: A. Brzozowska, M. Safian,
E. Skowroniska pod kierunkiem W. Czachérskiego, Warszawa 1994, s. 68.
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dek sily nabywczej pieniadza utracity realna warto§¢, na podstawie ustawy
z 30 VIII 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich. Przypomnijmy, ze
ustawa ta dotyczyla aktualnych cztonkéw spétdzielni i tych byltych czionkéw,
ktérzy utracili cztonkostwo po 01.01.1989 r. z powodu nieuiszczenia udzia-
16w do wysokoSci ustalonej po tej dacie. Niestety, SN nie uzasadnit, dlaczego
dokonat takiej, a nie innej oceny stanu prawnego. SN ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze wejScie w zycie ustawy o waloryzacji udzialéw cztonkow-
skich wytacza stosowanie waloryzacji sadowej. Wydaje si¢, ze stanowisko
takie nie jest do konca trafne. Stuszne jest stanowisko, ze zar6wno ustawa
o waloryzacji udzialéw czlonkowskich, jak i waloryzacja sadowa §wiadczen
spotdzielni z tytutu rozliczeii z ustgpujacym cztonkiem zmierzaty do tego,
aby zréwnowazy¢ cztonkom spétdzielni spadek sity nabywczej pieniadza. Jed-
nakze zakres zastosowania ustawy o waloryzacji udzialéw cztonkowskich jest
nieco inny niz przepiséw o waloryzacji sadowej art. 358" § 3 k.c. Nalezy
uznaé, ze ustawa o waloryzacji udzialéw cztonkowskich miata pewne szcze-
g6lne zadania do spelnienia. W piSmiennictwie podkresla si¢, iz ustawa
o waloryzacji udzialéw byla jednym z wielu instrumentéw majacych na celu
dokonanie restrukturyzacji spétdzielni, ktéra musiata zosta¢ dokonana w na-
stepstwie odejScia od gospodarki centralnie sterowanej. Ustawa o waloryzacji
udzialéw czlonkowskich byla traktowana jako jeden z etapéw prywatyzacji
mienia spétdzielczego’. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze ustawa o walory-
zacji udzialéw cztonkowskich spowodowata wzrost wartosci udzialéw wnie-
sionych aktualnych cztonkéw spétdzielni. Fakt ten ma m.in. takie znaczenie,
ze od momentu nowelizacji ustawy Prawo spétdzielcze® udziaty te mogly
ulegaé dalszemu zwigkszeniu dzigki wprowadzonym do ustawy rozwiazaniom
dopuszczajacym dopisywanie nadwyzki do niepetnych udziatéw (art. 77 § 3
u.pr.sp.). Taki sposéb zwigkszenia udzialu wniesionego wptywa na pozycje
czlonka w spoétdzielni w okresie dalszej jej dzialalnoSci. Tymczasem przepis
art. 358" § 3 k.c. dotyczy waloryzacji §wiadczeii naleznych bytemu czton-
kowi. Chodzi tu — jak bylo to juz wielokrotnie podkre§lane — o rozliczenie
z ustgpujacym cztonkiem. Pola zastosowania przepiséw ustawy o waloryzacji
udzialéw cztonkowskich i waloryzacji sadowej nie naktadaja si¢ na siebie.
Trzeba zatem uznaé, ze dopuszczalna by¢ powinna waloryzacja sadowa

"Z. Niedbata, Preeksztatcenia organizacyjne i wilasnosciowe w spétdzielniach
w Swietle nowych ustaw, Warszawa—Poznan 1991, s. 69.

8 Ustawa z dn. 07.07.1994 o zmianie ustawy Prawo spdtdzielcze oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1994 r. nr 90, poz. 419.
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Swiadczen spétdzielni na rzecz ustgpujacego cztonka nawet po wejsciu w zy-
cie ustawy o waloryzacji udzialéw cztonkowskich. Stanowisko to ma tym
wigksze znaczenie w przypadku tych spéldzielni, w ktérych nie przeprowa-
dzono waloryzacji udzialéw na podstawie ustawy o waloryzacji udziatéw
czlonkowskich. Przypomnie¢ nalezy, ze zakres jej obowiazywania byt ograni-
czony w czasie.

Wydaje sig, iz bezpodstawne bylyby obawy oparte na zalozeniu, ze do-
puszczalno$é stosowania waloryzacji sadowej doprowadzi¢ by mogta do po-
gorszenia si¢ sytuacji finansowej wielu spétdzielni, ktére zostatyby obciazone
konieczno$cig zwrotu udziatéw ustepujacym cztonkom w zwaloryzowanej wy-
sokosci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 358' § 3 u.pr.sp. dopuszcza
zwigkszenie wysoko$ci Swiadczenia dopiero po rozwazeniu interesOw obu
stron, a zatem réwniez intereséw spétdzielni, i z uwzglednieniem zasad
wspdtzycia spotecznego.

Na zakoficzenie trzeba podkreslié, ze waloryzacja sadowa §wiadczen nalez-
nych ustgpujacemu cztonkowi moze mieé zastosowanie jedynie do tych przy-
padkéw ustania cztonkostwa, w ktérych cztonek przystapit do spétdzielni
w okresie istnienia w Polsce realnego socjalizmu. Wéwczas bowiem przepisy
aktéw prawnych dotyczacych spétdzielni nie przewidywaty mozliwosci opro-
centowania udzialéw czy ujmujac to zagadnienie szerzej — uczestnictwa
w podziale nadwyzki bilansowej stosownie do wniesionych wptat. Jednoczes-
nie panujaca wowczas inflacja skutecznie obnizata realng warto$¢ udziatow.
Nie wydaje si¢ natomiast, aby przepis o waloryzacji sadowej moégt znalezé
zastosowanie w sytuacji spadku sily nabywczej pieniadza (uwzglednianej
w momencie wystapienia ze spoldzielni), ktéra nastapita w latach dziewigc-
dziesiatych, a zwtaszcza w drugiej potowie lat dziewigcédziesiatych. Wtedy to
bowiem wprowadzono do ustawy Prawo spétdzielcze instrumenty prawne, za
pomoca ktérych mozna byto dokonywal zwigkszenia wartoSci udziatow
czlonkowskich. Niewatpliwie te instytucje prawne spelniaja funkcje walo-
ryzacyjne, a co wazniejsze z punktu stosowania przepisu art. 358' § 3 k.c.
— czlonek spoéldzielni musi si¢ liczyé z normalnym w takich przypadkach
ryzykiem obnizenia si¢ warto$ci wniesionych do spétdzielni wptat, ktére
towarzyszy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie moze zadaé¢ wyréw-
nania spadku wartosci na podstawie art. 358' § 3 k.c. W przepisie art. 358!
§ 3 k.c. podkresla sig, ze sad powinien braé¢ pod uwage nie kazda zmiang sity
nabywczej pieniadza, lecz tylko zmiang istotna. Oznacza to, ze w przypadku
waloryzacji sadowej uwzglednia si¢ tylko nadzwyczajne zmiany wartoSci
nabywczej pieniadza.
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VALORIZATION OF THE PAYMENT OF COOPERATIVE
ON BEHALF OF THE OUTGOING MEMBER

A GLOSS TO THE RESOLUTION MADE BY THE HIGH COURT
ON 15 IIT 1995, III CZP 26/95, OSNC 1995, NO. 6, POS. 95

Summary

The gloss concerns the resolution of the High Court (HC) of 15 IIT 1995. It considers the
permissibility to apply the regulations about the legal valorization to cooperative services as
regards return of shares to the resigning member. It should be stated that the HC was right
in claiming that its permissible to apply these regulations in the case under consideration. It
was also right in saying that the object of legal valorization is the cooperative service on
behalf of the resigning member, and not the increase of value (valorization) of the initial
(capital) share, which is at the disposal of the cooperative member. The HC, however, was
wrong in approving that the member’s right to the return of shares is effected at the moment
defined by the cooperative code (art. 26, par. 1, prop. 2 of the cooperative law). One should
advocate the opinions presented in German literature. They presume that such a right comes
to existence at the moment when a member pays his share.

It should be permissible to apply regulations about legal valorization in reference to those
cooperative services which are done on behalf of the resigning member which took place after
the law about eh valorization of member share had come into effect. The HC declared that
after this date legal valorization may not take place. This is not a right position. The HC’s
decision was made without due justification. It should be noted, however, that legal
valorization may only tend to equalize the extraordinary buying power of money, and any
change. Undoubtedly, this limits the permissibility of the application of legal valorization in
the case of the return of share.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: spétdzielnia, zwrot udzialéw, waloryzacja sadowa.

Key words: cooperative, return of shares, legal valorization.



