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Orzeczenie wydane przez kierowany przez J. Marshalla Sad Najwyzszy
w sprawie Marbury v. Madison praktyczne skutki dla amerykarskiej doktryny
konstytucyjnej przynie$¢ miato dopiero po dziesigcioleciach!. W momencie,
gdy je wydawano w 1803 r., goraca atmosfera konfrontacji politycznej fede-
ralistow 1 republikanéw troch¢ juz ostabta. Jednakze nie oznaczato to, ze
Jefferson i jego zwolennicy bez opordw przyjeli decyzje Sadu. Zresztg — choé
nie byto formalnych mozliwoS§ci zakwestionowania tego orzeczenia — w prak-
tyce wigkszoS§¢ dwczesnej elity politycznej nie do kofica miata chyba Swia-
domo$¢ konstytucyjno-prawnych konsekwencji tego rozstrzygnigcia. Byto ono
widziane zatem bardziej w kontek$cie biezacej konfrontacji politycznej dwéch
rywalizujacych stronnictw niz jako ksztattujacy si¢ fundament amerykan-
skiego konstytucjonalizmu.

Sad Najwyzszy ery J. Marshalla kojarzony jest, zwlaszcza w opiniach
badaczy nieamerykanskich, gtéwnie wtasnie z tym orzeczeniem. Pamigtad
wszakze nalezy, ze bardzo duzo orzeczehh wydanych w tym okresie odegrato
olbrzymia rol¢ w faktycznym ksztalttowaniu si¢ ustroju tworzacego si¢
panstwa i spoteczenstwa. Sad, ktéremu Marshall przewodniczyl przez tak
dtugi czas, podejmowat z tego punktu widzenia decyzje kluczowe, a osobista
rola przewodniczacego byta w nich podstawowa. Waga tych rozstrzygnigé
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i niekwestionowany autorytet zdobyty przez Marshalla ugruntowaly pozycje
Sadu Najwyzszego jako kluczowej instytucji amerykanskiego ustroju poli-
tycznego. Marshall stat si¢ zatem nie tylko zwyklym straznikiem obowia-
zujacego porzadku prawnego, ale tez jednym z najwigkszych twércéw prawa
w historii.

Sylwetka Marshalla, nakreslona juz ogélnie na innym miejscu®, wymaga
jeszcze uzupetnienia przedstawieniem os6b, z ktérymi przyszio mu przez tak
dtugi okres wspoéipracowac.

I. SAD MARSHALLA

Sedzia John Marshall pozostawal przewodniczacym Sadu Najwyzszego
przez 34 lata i w tym czasie wspoOlpracowat z 15 osobami, wchodzacymi —
w réznych okresach — w sktad trybunatu.

Sposrdéd pigciu sedzidéw wchodzacych w sktad Sadu w momencie jego no-
minacji trzech byto nominatami G. Washingtona, dwéch za§ — podobnie jak
on — nominatami J. Adamsa. Spos$réd pierwszej tréjki w 1806 r. zmart
W. Paterson, w 1810 r. W. Cushing, w 1811 r. za§ S. Chase. Mianowany
przez Adamsa A. Moore zrezygnowat z funkcji w 1804 r., drugi za$ z nomi-
natéw tego prezydenta, B. Washington (bratanek pierwszego prezydenta),
zmart w 1829 r.

Prezydent Jefferson dokonal nominacji trzech sedziéw. W 1804 r. nomi-
nacj¢ uzyskal W. Johnson i pozostawat w sktadzie tawy do swej Smierci
w 1834 r. W 1806 r. mianowany zostal B. Livingston, a rok péZniej T. Todd.
I oni pozostawali w skladzie Sadu do swej $mierci, odpowiednio w 1823
i1826r.

Kolejny prezydent, J. Madison, mianowat dwéch cztonkéw Sadu. G. Duval
objat stanowisko w 1811 r., a w roku $mierci Marshalla (1835) ztozyt rezy-
gnacj¢. Takze w 1811 r. nominacj¢ otrzymat J. Story i pozostawat w sktadzie
Sadu do 1845 r.

Prezydent J. Monroe mianowat w 1823 r. S. Thompsona, ktéry zmarl,
pelniac urzad, w 1843 r.

Prezydent J. Q. Adams mianowal réwniez jednego cztonka Sadu -
R. Trimble w 1826 r. Ten umart jednak juz po dwéch latach.

2 Pisze o tym we wspomnianym w poprzednim przypisie tekscie.
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Wreszcie prezydent A. Jackson (ktéry dokonal tacznie pigciu nominacji)
do Sadu Marshalla powotat J. McLeana (w 1829 r.; zmart w 1861 r.),
H. Baldwina (w 1830 r.; zmart w 1844 r.) oraz J. M. Wayne’a (mianowany
tuz przed §miercia Marshalla w 1835 r.; zmart w 1867 r.).

Najwazniejszymi postaciami odgrywajacymi kluczowa role przy prze-
wodniczacym byli z pewno$cia sedzia Joseph Story oraz sedzia Bushord
Washington. Bratanek pierwszego prezydenta, nalezacy do tej samej formacji
politycznej co przewodniczacy, w ciagu prawie 30 lat wspdlnego z Marshal-
lem zasiadania w tawie jedynie trzykrotnie (i to w sprawach nie najwigkszej
wagi) nie zgadzat si¢ z opiniami kolegi’. Z tego punktu widzenia byt on
najbardziej lojalnym wspétpracownikiem przewodniczacego. Natomiast sedzia
Story stanowit bodaj najsilniejsze merytoryczne wsparcie dla Marshalla,
podzielajac jego poglady na wigkszos§¢ rozpatrywanych spraw. W sporzadza-
niu szeregu kluczowych opinii wtasnie Story odgrywal podstawowa role.
Fakt, iz cho¢ formalnie byt on nominatem prezydenta z przeciwnego Marshal-
lowi obozu politycznego, a jednak podzielatl jego poglady na ksztalt unii
1 role Sadu Najwyzszego, stanowit dla przewodniczacego wielkie wsparcie.

II. MARSHALL I JEFFERSON

W zgodnej na ogét opinii historykéw amerykanskich stosunek, jaki zywit
Thomas Jefferson wobec Marshalla, byt czym§ wigcej niz tylko polityczna
niechgcia. Byla to, najogledniej méwiac, glgboka niechgé osobista wobec
czlowieka reprezentujacego diametralnie odmienny punkt widzenia na zasad-
nicze kwestie ustrojowe miodej republiki. Jest to o tyle interesujace, zZe nawet
dla swego najwigkszego ideowego przeciwnika, jakim byt Hamilton, Jefferson
zywit ukryty szacunek, wyrazajacy si¢ w posiadaniu jego portretu w swoim
gabinecie*. Wobec Marshalla przywédca republikanéw nie przejawiat takich
staboSci. Spor Jeffersona z Marshallem byt w istocie kontynuacja sporu
Jeffersona z Hamiltonem i w pewnym sensie stanowit tre§¢ zycia politycz-
nego Stanéw Zjednoczonych na przetomie XVIII i XIX w. Spér ten obejmo-
wal wprawdzie bardzo wiele aspektéw, ale w praktyce sprowadzat si¢ do

3C.Cushman, The Supreme Court Justices, Washington 1995, s. 54.

4 Hamilton, skadinad nie cierpiac Jeffersona w momencie, gdy od niego zalezato, czy
urzad prezydenta w 1800 r. obejmie Jefferson czy Burr, nakazal swym politycznym kolegom
ze stronnictwa federalistow glosowaé wtasnie na Jeffersona.
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kontrowersji wokét tego, czy Stany Zjednoczone jako federacja byty pan-
stwem powotanym do zycia przez poszczegdlne stany, zachowujace suweren-
no$¢ — jak twierdzili republikanie, czy ustanowione zostaty przez nardd
amerykanski — jak twierdzili federaliSci. Ci ostatni, cho¢ poniesli kleske jako
ugrupowanie polityczne, to ostatecznie zwycigzyli, nadajac Unii pozadany
przez siebie ksztalt. Najwigksza rolg odegral tu — powtérzmy to raz jeszcze
— Marshall i kierowany przezen Sad Najwyzszy. ,,Byt to cztowiek, ktéry miat
uratowaé wszystko, co byto najlepszego z dziedzictwa federalistéw i z dzieta
zycia Aleksandra Hamiltona w czasie «drugiej rewolucji amerykariskiej»">.

Orzeczenie w sprawie Marbury v. Madison, cho¢ pozornie zaspokajato bie-
zace interesy polityczne rzadzacej formacji Jeffersona, nie wywotato w tym
obozie rado$ci. Mimo bowiem wspomnianego niedostrzegania w tym momen-
cie wszelkich mozliwych w przysztos§ci implikacji tej decyzji stawato sig
oczywiste, ze Sad Najwyzszy aspiruje do roli aktywnego wspétuczestnika
w procesie rzadzenia pafnstwem. Mimo iz wynikato to z zapiséw Konstytucji,
ktéra z Sadu Najwyzszego czynita jeden z trzech réwnorzednych elementéw
Rzadu Federalnego, dla Jeffersona stan taki byt po prostu niewyobrazalny.
Przywddca republikanéw reprezentowat poglad, iz w demokratycznym pafi-
stwie tylko te organy, ktére majq legitymacj¢ wynikajaca z woli obywateli
wyrazonej w wyborach, moga mie¢ rolg decydujaca w parnistwie. Stad niechgé
do zdominowanego przez federalistéw Sadu Najwyzszego uzyskiwata jedno-
cze$nie gltgboka sankcje ideowa. W demokratycznym paristwie bylo zatem nie
do pomyS§lenia — w jego opinii — by kilka oséb, do tego nie wybranych przez
naréd, moglo kwestionowac decyzje reprezentacji narodowej. Uznawat on
wigc taki stan za prébe petryfikacji rzadéw arystokracji i oligarchii, ktére
uznawat za najwigksze zto.

Republikanie nie mieli jednak zZadnych instrumentéw, by w praktyce zmie-
ni¢ sytuacje. Anulujac zmiany w ustawie o sadownictwie federalnym®, uzy-
skali mozliwo$§¢ ograniczenia wptywéw rywali politycznych w sadach dy-
stryktowych i okrggowych. Aby jednak zmienié pozycj¢ Sadu Najwyzszego,
musieliby badZ zmieni¢ konstytucje, badZ wprowadzié regulacje ustawowe
w nig godzace. Dla przeprowadzenia pierwszego rozwiazania republikanie

5 Opinia, ktérg wyrazil jak najbardziej zasadnie w swoim dziele P. Zaremba (Historia
Stanow Zjednoczonych, Londyn 1968, s. 111). ,,Druga rewolucja amerykanska” to — wedle
niego — okres rzadéw Jeffersona, charakteryzujacy si¢ daleko idacym pogiebieniem
demokratycznego oblicza Stanéw Zjednoczonych.

® Szerzej o tym pisze w przywotywanym w przyp. 1 tekscie.



SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH ... 283

byli zbyt stabi i nie mieli szans na przeforsowanie swojej woli w odpo-
wiedniej liczbie stanéw. W drugiej sytuacji musieli natomiast narazié sig¢
na konfrontacj¢ z Sadem Najwyzszym, godzac si¢ na to, Ze ten sam bedzie
sedzia w swojej sprawie.

Majac jednak w swych rgkach urzad prezydenta i przewage w Senacie,
mogli zgodnie z istniejacym prawem wprowadzaé do sktadu Sadu Najwyz-
szego swoich ludzi, przejmujac nad nim kontrolg. Tu wszakze pojawil si¢
kolejny ktopot. Stanowiska w Sadzie byly w zasadzie dozywotnie i to w spo-
s6b fundamentalny ograniczato pole manewru republikanéw. Jedyna mozliwo-
§ciag prawna w tej sytuacji pozostawata droga pozbawienia stanowiska sg-
dziego, ktéry popelnit przestepstwo, co w przypadku sedziéw Sadu Najwyz-
szego oznaczalo konieczno$¢ uruchomienia procedury impeachment-u. 1 te
wlasnie droge w walce z Sadem Najwyzszym Marshalla i federalistow
postanowit wykorzystaé Jefferson. Byl przeSwiadczony, ze w ten sposéb
osiagnie zaktadany cel — przewage swych zwolennikéw w Sadzie Najwyz-
szym — ale takze, co moze wazniejsze, ze doprowadzi do swego rodzaju
pacyfikacji tej instytucji. PrzeSwiadczenie to wzmocnione bylo takim
stosunkiem sit (na korzy$¢ republikanéw) w obu izbach Kongresu, ktéry
pozwalal postawi¢ w stan oskarzenia, a nastgpnie skazaé oskarzonego.
Pozostaje pytaniem, dlaczego Jefferson nie zdecydowat si¢ przede wszystkim
uderzyé w samego Marshalla. By¢ moze liczyt na to, Ze sukces uzyskany
w pierwszym procesie skloni innych czlonkéw tawy, w tym przewodnicza-
cego, do rezygnacji. W kazdym razie pozostawienie Marshalla niejako ,,na
p6Zniej”, okazato si¢ btedem, ten bowiem wykorzystal swdj autorytet do
obrony zagrozonego kolegi.

Obiektem ataku Jeffersona stal si¢ sedzia Samuel Chase. Btad republi-
kanéw polegal na tym, iz bedac pewnymi ostatecznego rezultatu procesu, nie
zadbali o to, by stworzy¢ solidne podstawy prawne aktu oskarzenia. Nie tylko
nie kryli, ale wrgcz podkreSlali, ze w istocie cale postgpowanie ma cel
polityczny. Chodzito o zdobycie w przysziodci, kosztem swych politycznych
przeciwnikéw, stanowisk w Sadzie Najwyzszym’.

7 John Q. Adams, pézniejszy prezydent USA, pisal do swego ojca, ktéry dopiero co
zakoriczyt swoje urzedowanie: ,,Szturm na sedziego Chase’a byl bez watpienia préba
przygotowania drogi dla innych oskarzeni, ktére mogty doprowadzi¢ do wymiecenia sktadu
Sadu Najwyzszego” (cyt. za: Ch. W a r r e n, The Supreme Court in United States History,
vol. I, Boston 1922-1924, s. 294 n.).
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Sam proces na przeciag kilku pierwszych tygodni 1805 r. stat si¢ swo-
istym spektaklem teatralnym dla rozleniwionych brakiem innych atrakcji
mieszkafcéw stotecznego od niedawna Waszyngtonu®. Nie skrywane ataki
na niezawisto$¢ sedziowska, choé byly moze atrakcyjne dla przecigtnych
obserwator6w widowiska, w rzeczywistoSci bardzo utatwity Marshallowi
i Chase’owi obrong, i to zwtaszcza wsréd tych, ktérzy mieli w sprawie
podejmowacé rozstrzygnigcie. Ich argumentacja, ze to wtlasnie niezawiSli
sedziowie pozostaja najlepszymi gwarantami poszanowania wolno$ci, wila-
snoSci i prawa, trafita do przekonania czgSci republikandéw i Senat, przy ich
wsparciu i ku przerazeniu prezydenta i jego otoczenia, odrzucit oskarzenie,
uniewinniajac Chase’a.

Ta kleska przypieczetowata w istocie stabilizacje pozycji Sadu Najwyz-
szego. W gruncie rzeczy, mimo wielu réznych zawirowai, dopiero po ponad
stu latach podobnego zamachu na pozycjg¢ tego ciata bedzie usitowat dokonad
F. D. Roosvelt. Od tej zatem pory kontrowersje pomigdzy obydwoma stron-
nictwami znajdowaly raczej wyraz w ostrej publicystyce i w politycznych
konfrontacjach wyborczych. Byt to fundamentalny sukces Marshalla i jego
kolegéw. Natomiast odejsScie Jeffersona z urzedu w 1808 r. i oslabienie
wplywoéw jego partii pozwolily nie tylko na spokojniejsze dziatanie, ale i na
podjecie decyzji w kolejnych, kluczowych dla Unii sprawach, a tym samym
na ugruntowanie pozycji Sadu Najwyzszego.

III. WELADZA FEDERALNA I STANY

Wydaje sig, ze o wiele wazniejsze niz orzeczenie w sprawie Marbury
v. Madison, bo biezace skutki dla uksztaltowania si¢ ustroju konstytucyjnego
Stanéw Zjednoczonych, mialy decyzje Sadu Najwyzszego dotyczace rozstrzy-
gnigcia charakteru relacji pomigedzy Unig i stanami. Czgsto mozna spotkac si¢
nawet z opinia, Ze kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego nad ustawodawstwem

8 O scenerii, w jakiej odbywat sie proces, interesujaco pisze B. Schwartz (A History
of the Supreme Court, New York—Oxford 1993, s. 56 n.).
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stanowym stala si¢ jednym z fundamentéw skutecznie przeprowadzonego
procesu budowy nowej pafistwowosci’.

Punktem wyjs$cia ugruntowania takiego uprawnienia Sadu stato si¢ orze-
czenie w sprawie Fletcher v. Peck z 1810 r.!° W opinii w tej sprawie,
stwierdzajac, ze prawo stanu Georgia naruszytlo Konstytucj¢ federalna,
Marshall z wielkim prze§wiadczeniem wskazywat na fakt, iz zaden stan nie
moze by¢ uznawany za suwerenny w takim stopniu, ktéry wykluczatby prawo
kontroli nad nim ze strony Unii. Poniewaz stany sa cztonkami tejze Unii,
a Unia oznacza supremacj¢ Konstytucji, ktéra wszystkie stany przyjety, to
tym samym przyjaé nalezy, iz Konstytucja ta zawiera okre$lone ograniczenia
dla wtadz stanowych i te nie moga ich przekraczaé'!.

Jednakze, by zasada nadzoru nad legislacja stanowa miala charakter
wyczerpujacy, konieczne byto jej uzupelnienie przez rozstrzygnigcie cha-
rakteru relacji pomigdzy sadownictwem federalnym a sadownictwem stano-
wym, a §ciSlej okolicznoSci, w ktérych Sad Najwyzszy moégl wkraczaé
z uprawnieniami nadzorczymi nad orzecznictwem sadéw stanowych. I w tym
wypadku Marshall stat na stanowisku, iz jeSli Unia nie ma by¢ fikcja, to
Sadowi Najwyzszemu musza przystugiwaé w tym zakresie istotne kompe-
tencje. W szczegdblnosci chodzito tu o to, by harmonizowaé orzeczenia try-
bunatéw stanowych z Konstytucja oraz prawami i traktatami Stanéw Zjed-
noczonych. W 1816 r. Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w sprawie Martin
v. Hunter’s Lesee'’, ktéra byla przedmiotem swego rodzaju konfrontacji
z Sadem Najwyzszym Wirginii. Ten nie chciat uwzgledni¢ w swym orze-
czeniu we wskazanym wyzej sporze majacego zastosowanie wczesniejszego
rozstrzygnigcia, opierajacego si¢ na podpisanych przez Stany Zjednoczone
traktatach migdzynarodowych. Sad Wirginii stat jednak na stanowisku, ze od
jego orzeczenia w tym sporze nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzsze-
go Unii.

Opini¢ Sadu Najwyzszego w tej sprawie oficjalnie firmowat sedzia Story,
Marshall bowiem jako zwiazany z Wirginia nie chcial, by jego stanowisko
byto znane. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze opinia prezentowana przez

% Sedzia O. W. Holmes (Collected Legal Papers, New York 1920, s. 295 n.) uwazat,
ze o ile niemozno$¢ stwierdzania niewaznos$ci aktéw Kongresu nie musiataby skutkowaé
koniecznos$cia upadku Unii, to z cala pewnoscia takie skutki miataby niemoznos$¢ nadzo-
rowania ustawodawstwa stanowego.

10°6 Cranch 87 (U.S. 1810).

"6 Cranch 136 (U.S. 1810).

121 Wheat. 304 (U.S. 1816).
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Story’ego byta w decydujacym zakresie przygotowana przez przewodni-
czacego Sadu'’. Potwierdzal w tym stanowisku poglad o przystugujacych
w takich sytuacjach uprawnieniach Sadu Najwyzszego do rozpatrywania
apelacji od orzeczen trybunatéw stanowych.

Kilka lat pdézniej, w 1821 r., stanowisko to potwierdzone zostalo juz
wyraZnie przez samego Marshalla w orzeczeniu w sprawie Cohens v. Vir-
ginia. Problem bedacy przedmiotem rozstrzygnigcia dotyczyt oskarzenia przed
sagdem Wirginii sprzedawcéw biletéw loterii, ktéra zostata autoryzowana
odpowiednim aktem Kongresu. Prawo Wirginii, jak argumentowali oskarzeni,
cho¢ zakazywalo sprzedazy takich biletéw, to stawato si¢ niewazne od
momentu, gdy stangto w konflikcie z prawem federalnym. Jednakze Sad
Wirginii nie podzielil tego stanowiska, a nastgpnie ponownie zakwestionowat
jurysdykcje apelacyjna Sadu Najwyzszego w tej sprawie. [ tym razem Mar-
shall, wbrew stanowisku swych krajan, podkreslat z catym przekonaniem, ze
stany nie sa niepodleglymi pafstwami, ze przeciwnie — sa cztonkami Unii
stworzonej przez nardd amerykanski, ktéry wola wyrazonag w swoim akcie
konstytucyjnym ustanowit wspdlne wiadze rzadowe. Wtadze te, w okres§lonym
w Konstytucji zakresie, pozostaja ponad stanami, a w tym kontekScie wtadza
apelacyjna Sadu Najwyzszego nad orzeczeniami trybunaléw stanowych, ktére
mogtyby neglizowaé przepisy tejze Konstytucji lub prawa Stanéw Zjedno-
czonych, nalezy do istoty istniejacego ustroju federalnego. Ze szczegdlna
mocg podkreslal tez Marshall, ze ,lud amerykarniski jest wspSlnym, zjed-
noczonym i niepodzielnym narodem”'*,

Niewatpliwie wytozona w tej opinii zasada nadzoru nad orzecznictwem
sadéw stanowych niezgodnym z prawem federalnym stata si¢ nie tylko jed-
nym z fundamentéw pozycji samego przewodniczacego czy Sadu Najwyzsze-
go, ale przede wszystkim utwierdzata Uni¢ wobec stanéw. Mozna uznaé, ze
tym samym czynit Marshall zasade nadzoru sadowego (judicial review)
instytucja kompletna z punktu widzenia zabezpieczenia przed jakimikolwiek
naruszeniami Konstytucji i wydanych na jej podstawie praw federalnych.
Zasada ta stawala si¢ zatem akceptowana czeScia prawa konstytucyjnego,
a Sad Najwyzszy zajmowal pozycje organu majacego ostatnie stowo w przed-
miocie poszanowania federalnego porzadku prawnego.

B A J.Beveridge, The Life of John Marshall, vol. IV, Boston 1916-1919,
s. 164.
14 Tamze, s. 343.
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IV. ZAKRES WLADZY FEDERALNE]J

Z zarysowanym wyzej problemem wiazala si¢ réwniez bardzo $ciSle
kwestia precyzyjnego okreSlenia zakresu kompetencji Unii. Wigzato si¢ to
oczywiScie z odpowiedzia na pytanie, jak daleko sigga¢ miata witadza fe-
deracji w tych dziedzinach, w ktérych Konstytucja otwierala przestrzen
do réznorakich interpretacji. Chodzito tu o rozumienie pojecia klauzuli
kompetencji ,.koniecznych i naleznych” (necessary and proper clause).
Sposéb rozstrzygnigcia tej kwestii mial mie¢ bodaj najdalej idace kon-
sekwencje dla p6Zniejszej ewolucji pozycji wiadz federalnych.

Marshall nalezat do tej czgséci twércéw Konstytucji, ktérzy chcieli widzied
w jej postanowieniach narzg¢dzie zapobiezenia podobnemu ubezwlasnowol-
nieniu wtadz federalnych, jakie bylo efektem postanowier Artykutéw Kon-
federacji. Tamto do§wiadczenie pokazywato, ze dla rozwijajacego si¢ pafistwa
i narodu zagadnienie efektywnego rzadu byto kwestia o znaczeniu zupetnie
zasadniczym. Argumentacja ta wydawata si¢ skadinad logiczna, skoro akt
przyjety w 1787 r. byl reakcja na wadliwe funkcjonowanie konfederacji
amerykanskiej pod rzadami Konstytucji z 1781 r. Ale nie byto to stanowisko
podzielane powszechnie, a juz zwlaszcza przez wladze stanowe, ktére uwaz-
nie obserwowaly poczynania witadz federalnych.

W Swietle powyzszych zamierzen dla Marshalla wspomniana zasada nadzo-
ru sadowego stanowita nie tyle cel sam w sobie, ile jedno z najwazniejszych
narzedzi stuzacych realizacji hamiltonowskiej wizji Unii. Dla interesujacego
nas problemu kluczowe znaczenie miato rozstrzygnigcie w sprawie Mc Cul-
loch v. Maryland, ktére Sad Najwyzszy przyjat w 1819 r. To w opinii towa-
rzyszacej temu rozstrzygnigciu zapisana zostala po raz pierwszy w sposéb tak
wyrazny i tak jasny tzw. zasada kompetencji domniemanych (implied po-
wers), ktéra staé si¢ miata w przysztosci podstawa stopniowego rozbudowy-
wania kompetencji wtadz federalnych — najpierw w sferze stanowienia prawa
przez Kongres, a z czasem takze w systematyczniej rozbudowie kompetencji
prezydenta.

Dla rozstrzygnigcia tej sprawy wilasnie spos6b rozumienia wspomnianej
klauzuli mial znaczenie fundamentalne. Spér o to rozumienie toczyli z cala
intensywnoS$cig Hamilton z Jeffersonem w okresie, gdy przedmiotem kontro-
wersji bylo powstanie Banku Stanéw Zjednoczonych. Poniewaz sprawa
Mc Culloch v. Maryland miata za przedmiot problem bedacy konsekwencja
utworzenia tegoz Banku, to Marshall wprost korzystat w opinii z argumentéw
wyltozonych wczesSniej przez swego wielkiego przyjaciela — Hamiltona.
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Problem, ktéry stanowit przedmiot pozwu, byt konsekwencja faktu nalozenia
przez wladze stanu Maryland podatku na oddziat banku federalnego w Bal-
timore. Decyzja ta zapadta pod presja bankéw lokalnych ptacacych podatki,
a przez to bedacych w gorszej sytuacji niz nie ptacacy ich oddzial Banku
Stanéw Zjednoczonych. Kiedy jednak urzednik banku federalnego Mc Cul-
loch odméwil zaptacenia tego podatku, wniesiony zostal przeciw niemu
pozew do sadu stanowego, a ten przychylit si¢ do niego i zasadzit zaptatg na
rzecz stanu Maryland. Wtedy jednak rzad federalny zaskarzyt orzeczenie do
Sadu Najwyzszego, obawiajac si¢, ze zachgcone wzorem Maryland inne stany
pojda w jego Slady, a to byloby groZne juz nie tylko dla pozycji banku, ale
przede wszystkim dla autorytetu Unii.

Marshall wykorzystat jednak sytuacj¢ do znacznie bardziej zasadniczego
podkreSlenia swojego sposobu widzenia problemu. Bezposrednio zatem cy-
towat on znane, i w swoim czasie kontrowersyjne, fragmenty tzw. opinii ban-
kowej Hamiltona. Wskazywat, ze skoro uznano, iz powstanie banku federal-
nego mialo poméc rzadowi w wykonywaniu jego zadan, to tym samym nale-
zalo domniemywaé, ze rzadowi przystuguja uprawnienia do powotania takiej
instytucji. Legitymacja byt tu zatem cel przedsigwzigcia i w tym sensie, jak
wskazywat Marshall, wspomniana klauzula konstytucyjna stanowita wystar-
czajace upowaznienie dla Kongresu. Jednocze$nie Marshall w sposéb zdecy-
dowany rozprawiat si¢ z takim rozumieniem klauzuli kompetencji koniecz-
nych, ktére chciatoby widzie¢ w niej jedynie fragment kompetencji wyraznie
wyszczegdlnionych w Konstytucji. Nie bez racji podkreslal, iz gdyby tak
miato by¢é w rzeczywistoSci, to nie byloby zadnej potrzeby, by taki zapis
w Konstytucji si¢ znalazt. Skoro za$ si¢ znalazl, to po to, by wskaza¢ na inne
uprawnienia w takim zakresie, w jakim uzasadnione to bylo potrzebami
narodu i Unii. Oceniajac decyzje sadu stanu Maryland, podkre§lat jedno-
czesnie, iz gdyby stanowisko zaprezentowane przezen w sprawie Mc Cullocha
miato by¢ utrzymane, oznaczaloby to w praktyce ,,zniszczenie Konstytucji”
poprzez zgode na podporzadkowanie podmiotéw powotanych przez Unig po-
szczegblnym stanom!'>. Wskazywal tez Marshall, ze rzad federalny (rozu-
miany przezen tacznie jako legislatywa, egzekutywa i sad) ma supremacje
w swojej sferze dziatania i ta supremacja wyklucza prawo stanéw do na-
ktadania podatkéw na podmioty federalne, jak rdwniez jakiekolwiek prawo
kontroli rzadu lub jego agend.

S John Marshall’s Defense of Mc Culloch v. Maryland, New York 1969, s. 93, 99.
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Uzupetieniem powyzszych rozwazan byly orzeczenie i opinia w sprawie
Gibbons v. Ogden (omawianej szerzej na dalszym miejscu), rozstrzygnigte;j
w 1824 1.'% Problem, jaki tu m.in. rozstrzygano, dotyczyl prawa ustano-
wionego przez stan Nowy Jork, moca ktérego statki ptywajace na wodach
tego stanu musialy mie¢ licencj¢ stanowa niezaleznie od posiadania licencji
wydanej przez wladze federalne. Marshall wskazywal, Zze wydane przez wia-
dze nowojorskie prawo weszto w kolizje z prawem federalnym, w praktyce
godzac w uprawnienia obywateli uzyskane na mocy przepiséw federalnych.
Podkreslat, ze we wskazanym zakresie, ktéry Konstytucja zastrzegta Unii,
prawo stanowe musi by¢ zgodne z prawem federalnym, majacym z natury
supremacje nad regulacjami poszczegélnych stanéw!’.

Powyzsze ustalenia odegra¢ mialy w przyszto$ci olbrzymia role. Jak-
kolwiek ostatecznie problem relacji pomigdzy Unig a stanami, zakres wladzy
federacji i stopiefi jej supremacji nad wladzami stanowymi zostang ostatecznie
ustalone w tragicznych okolicznoSciach zwigzanych z przebiegiem i nastep-
stwami tzw. wojny secesyjnej, to podstawa owego uregulowania beda omo-
wione rozstrzygnigcia Marshalla. Warto tu jeszcze podkresli¢, ze wskazana
wczesniej koncepcja kompetencji domniemanych (implied powers) odnosita
si¢ do wiladz federacji rozumianych jako rzad skladajacy si¢ z trzech czgSci.
W szczegblnoSci wszakze konkretny zakres tych uprawnien wynika¢ miat
z prawotworczej dziatalnosci Kongresu. Po uptywie dziesigcioleci rozumienie
to jednak si¢ zmieni. W XX w. kilku prezydentéw utworzy na kanwie kon-
cepcji Marshalla podstawe coraz szerzej pojmowanych kompetencji amerykar-
skiej egzekutywy. To rozumienie, nie majace wiele wspdlnego z oryginalnymi
pogladami przewodniczacego Sadu, stanie si¢ jednak istotna czgs$cia doktryny
konstytucyjne;.

V. KSZTALTOWANIE PODSTAW USTROJU GOSPODARCZEGO

Sad pod kierunkiem Marshalla odegrat takze pionierska role w uksztal-
towaniu fundamentu amerykariskiego ustroju gospodarczego i nadaniu proce-
som ekonomicznym w mtodej republice impetu, ktéry stal si¢ podstawa swo-
istej eksplozji ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych. Kluczowa w tym ob-

169 Wheat. 1 (U.S. 1824).
17°9 Wheat. 210-211 (U.S. 1824).
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szarze decyzja bylo rozstrzygnigcie we wspomnianej juz sprawie Gibbons
v. Ogden.

Problem poddania relacji handlowych pomigdzy stanami wspdlnym regu-
lacjom federalnym byl jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o powodzeniu zamierzefi federalistéw podczas rozstrzygajacych debat kon-
stytucyjnych w 1787 r. Jednakze w trakcie 6wczesnych debat koncentrowano
si¢ przede wszystkim na takich rozwiazaniach, ktére miaty powstrzymywac
wzajemne restrykcje handlowe stanéw pomigdzy soba. Nie zajmowano si¢
natomiast problemem rozstrzygnigcia roli rzadu federalnego w ksztaltowaniu
nowych warunkéw okreS§lajacych relacje gospodarcze pomigdzy stanami oraz
relacje federacji z podmiotami zewnetrznymi. Wiasnie we wspomnianym roz-
strzygnigciu Marshall zarysowat takie uprawnienia rzadu federalnego, ktdre
pozwolilty z czasem na tworzenie potgznych instrumentéw regulacyjnych
spoczywajacych w jego rgkach.

W sprawie Gibbons v. Ogden problem dotyczyt wykorzystania nowego
Owczesnie rozwigzania technicznego w zegludze — parostatku. Jego tworca
R. Fulton oraz amerykanski minister w Paryzu R. Livingston zaprezentowali
wynalazek podczas wystawy w Paryzu w 1803 r., zabezpieczajac wczeSniej
w legislatywie nowojorskiej wylacznos$¢ na zegluge parowa na wodach sta-
nowych. Na podstawie tego monopolu udzielili oni licencji na wykorzystanie
nowego rodzaju statku A. Ogdenowi. Tymczasem T. Gibbons, byly wspdlnik
Ogdena, rozpoczat obstuge potaczenia promowego miedzy Nowym Jorkiem
i New Jersey, wykorzystujac réwniez wynalazek Fultona, do czego nie miat
stosownych uprawnien. Gibbons nie mial tez zezwolenia wladz nowojorskich
na obstuge tej linii, ale posiadat licencje¢ zeglugowa (ogdlna) wydang przez
wladze federalne i podjat rywalizacj¢ z Ogdenem. Wobec powyzszego Ogden
zazadat przed sadem nowojorskim zakazania nielegalnych — jego zdaniem —
przewozow Gibbonsowi i uzyskat satysfakcjonujace rozstrzygnigcie. W od-
powiedzi Gibbons zaskarzyl niekorzystne orzeczenie do Sadu Najwyzszego.
Cho¢ uzyskat on ostatecznie korzystne dla siebie rozstrzygnigcie w 1824 r.,
to wieloletni spér doprowadzit obu rywali niemal do upadku.

Natomiast Marshall ponownie wykorzystat ten problem do uksztattowania
precedensu dajacego szeroka wtadze Kongresowi. Dziato si¢ to w momencie
bardzo waznym, dwa lata bowiem wczesniej prezydent Monroe ztozyt veto
do tzw. Cumberland Road Act. Ustawa Kongresu regulowata kwestie zwia-
zane z budowa drég federalnych wiodacych na Zachdéd, co wigzato sig¢ Scisle
z ekspansja ekonomiczna na bezkresne obszary interioru. Monroe, zwolennik
koncepcji antyfederalnych, zablokowal regulacje, stojac na stanowisku, zZe
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przedsigwzigcia takie winny by¢ podejmowane i prowadzone przez poszcze-
g6lne stany. Zaniepokojony argumentacja prezydenta Marshall postanowit
we wspomnianej sprawie zakwestionowaé zaprezentowane przez niego rozu-
mowanie. Uczynit on to na podstawie tzw. klauzuli handlowej (commerce
clause), zapisanej w Konstytucji'®, na mocy ktérej Kongres mégt podej-
mowacé dziatania zwigzane z koniecznoS$cia ,regulowania handlu”. W swej
opinii Marshall podkredlat, ze uzyte w Konstytucji pojecie handlu odnosito
si¢ nie tyle do klasycznej dziatalnosSci handlowej, ile do wszystkich relacji
ekonomicznych i obejmowalo wszelkie przedsigwzigcia gospodarcze. Nato-
miast pojecie regulacji uznawal za uprawnienie Kongresu do tworzenia
prawnych ram dla tak pojetego ,,handlu”. ,,Ta wladza, podobnie jak wszystkie
inne usankcjonowane w Kongresie, jest kompletna i moze by¢ urzeczywist-
niana w najszerszym stopniu”!'®. Tak zatem uznawat Marshall szerokie kom-
petencje Kongresu do wkraczania swym ustawodawstwem w dziedzing regu-
lowania podstaw zycia gospodarczego. W warunkach zywiolowej ekspans;ji
ekonomicznej dynamicznego narodu chodzito o to, by stworzy¢ podstawy do
elastycznego reagowania na pojawiajace si¢ nowe wyzwania i potrzeby.
Uzupetnieniem powyzszej reguty stato si¢ danie konstytucyjnych podstaw
zapewnienia nienaruszalnoSci i ochrony witasno$ci prywatnej. Marshall
rozumiat prawo wlasnos$ci jako ,,prawo, ktére kazdy cztowiek ma do naby-
wania wlasno$ci, do dysponowania nia zgodnie z wlasnym osadem [...] Te
prawa nie sa nadawane przez spoleczeristwo, ale sa wefi wnoszone™?. Owo
rozumienie zgodne bylo z podejScie prawnonaturalnym i Marshall w takim
ujeciu widzial gwarancj¢ zapewniajaca wolno$S¢ od wpltywoéw rzadu. Pisatl:
»dadze, ze wptyw legislatury na zarzadzanie naszymi sprawami prywatnymi
[...], ktére powinny pozostawal podporzadkowane indywidualnemu kierow-
nictwu, jest réwnie zty, jak i lekkomy$lny. Zawsze tak sadzitem i nadal tak
sadze”?!. Twierdzeniu temu dat wyraz w decyzjach kierowanego przez sie-
bie Sadu. Warto tu nadmienié, ze konstrukcja przyjeta przez Marshalla
réznita si¢ od ujecia w systemie common law w Anglii. W USA podkres§lano
ten aspekt pojecia prawa wilasnosci, ktéry pozwalal czyni¢ z niego narzedzie
do ekspansji gospodarczej, podczas gdy w Anglii, podobnie jak w konty-

18 ,»Congress shall have Power [...] to regulate Commerce with foreign Nations, and
among several States, and with Indian Tribes” — art. I, sekcja 8 Konstytucji.

' 9 Wheat. 196 (U.S. 1824).

20 Opinia wygtoszona w sprawie Ogden v. Saunders, 12 Wheat. 213, 346 (U.S. 1827).

ZBeveridge, dz cyt,s. 479.
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nentalnej Europie, mialo ono charakter bardziej defensywny, skoncentrowany
na ochronie istniejacego stanu rzeczy. Sady amerykariskie staraty si¢ zatem
w swym orzecznictwie odchodzi¢ od réznych sztywnych ograniczen, bedacych
pozostalo$cia precedenséw angielskich, i stworzyly w poczatkach XIX w.
pojecie niemal nieograniczonej wtasnoSci nieruchomosci, przystugujacej
wolnemu wtascicielowi. W §lad za wolnym i nieograniczonym obrotem
ziemia rozciagnigto powyzsza zasad¢ na inne rzeczy i prawa, co otworzyto
droge do wspomnianej ekspansji.

Wydatnym wzmocnieniem tej ekspansji stal si¢ rozwdj oryginalnego,
amerykanskiego prawa korporacji. Jest to szczeg6lnie widoczne nie tylko na
tle systemu angielskiego, ale zwtaszcza na tle wrogiego w istocie réznym
formom korporacyjnym Jéwczesnego napoleoriskiego prawa prywatnego.
W prawie angielskim koncentrowano si¢ przede wszystkim na okre§laniu ram
dziatalno$ci korporacji niebiznesowych, natomiast w prawie amerykarskim
od poczatku skupiono si¢ na korporacjach biznesowych. Wiasnie orzecznictwo
sadowe w okresie prezesury Marshalla ujawnilo stala tendencje ,,decyzji
sagdowych czaséw nowozytnych [...] w kierunku uczynienia z korporacji
takich samych podmiotéw, jakimi sa normalni ludzie”??. Jakkolwiek zatem
jeden z najstynniejszych prawnikéw angielskich Coke (ktérego dzieta miaty
wielki wptyw na sedziéw amerykanskich) twierdzit, ze korporacje ,,nie maja
duszy”?
stwierdzano, korporacje to byty ,niewidoczne, nieuchwytne 1 istniejace
jedynie w rozwazaniach prawnych”?*.

Dla ekspansji korporacji biznesowych kluczowe bylto rozstrzygnigcie
w sprawie Dartmouth College v. Woodward z 1819 r. Marshall uznal wtedy,
iz korporacja ma konstytucyjnie gwarantowane prawo do zawierania kon-
traktéow oraz ich prawnej ochrony. O ile przed tym orzeczeniem liczba
korporacji w kraju nie byla zbyt wielka, o tyle przesadzenie na tym szczeblu,
iz sa one traktowane przez sady jak normalne podmioty, spowodowato
eksplozje ich tworzenia. Szczegélna role odegraé miaty juz wkrétce
korporacje podejmujace olbrzymie inwestycje komunikacyjne (rozwéj kolei
zelaznych) i witasnie ich dzialalno$¢ spotkata si¢ z wielkim zrozumieniem
Marshalla, widzacego w tym procesie realizacje wizji ojcéw zatozycieli.

, to sady nadawaty im osobowo§¢ prawna swymi decyzjami. Jak

2M.Dod d, American Business Corporations until 1860, Boston 1954, s. 13.

23 Opinia wyrazona w Sutton’s Hospital Case, 10 Co. Rep. La, 23 a, 32 b, London
1612.

2 Dartmouth College v. Woodward, 4 Wheat. 636 (U.S. 1819).
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Rozwojowi korporacji stuzylo réwniez ustalenie zasad reprezentowania
korporacji przy wykonywaniu okre§lonych czynno$ci prawnych. Problem
dotyczyt tego, czy reprezentanci korporacji musza legitymowadé si¢ do takich
czynnoSci kazdorazowo pisemnymi upowaznieniami, czy przyjmowac si¢ be-
dzie domniemanie ich reprezentatywnoS$ci. Cho¢ sam Marshall w orzeczeniu
w sadzie okregowym stat na stanowisku bardziej restrykcyjnym, wymaga-
jacym formy pisemnej, o tyle Sad Najwyzszy (w istocie wbrew jego sta-
nowisku) przyjal forme¢ mniej rygorystyczna.

Z perspektywy czasu rozstrzygnigcia powyzsze (i wiele innych) nie wydaja
si¢ specjalnie przetlomowe. Rzec by mozna, ze przyjmowane sa dzisiaj jako
oczywiste, ale pamigtaé trzeba, iz OwczeSnie mialy one charakter bez-
precedensowy. Wbrew pozorom zmiany dokonane regulacjami napoleoriskimi
nie wywarly tak gtebokiego wptywu w krétszej perspektywie czasowej
i dopiero okoto potowy XIX w. Europa kontynentalna zacze¢ta powoli dyna-
mizowaé swoja ekonomike. W tym czasie Stany Zjednoczone i Anglia bytly
juz na drodze bezprecedensowego rozwoju gospodarczego, a prawo ksztal-
towane przez sedziéw utatwiato te procesy w sposéb znakomity?.

Wskazane wyzej fragmenty arcybogatej dziatalnoSci orzeczniczej Sadu
Najwyzszego pod diugoletnig prezesura Johna Marshalla stanowig ledwie
0gblng ilustracje ich dorobku. J. Marshall stat si¢ w istocie wilaSciwym
tworca Stanéw Zjednoczonych jako parstwa federalnego, w ktérym szeroko
pojety rzad federalny odgrywa istotng rolg. To on réwniez ugruntowat pojecie
narodu amerykanskiego jako suwerena Stanéw Zjednoczonych. Mimo p6Zniej-
szych tragedii wojny secesyjnej dorobek Marshalla okazat si¢ na tyle trwaty,
ze przetrwal ten najtrudniejszy okres w dziejach panstwa, a pdZniej stal sig¢
inspiracja i podstawa do budowania wiodacej roli Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie. Do dorobku Marshalla nawiazuje do dzi§ jako do najwazniejszego
Zrédia jurysprudencja amerykaniska, a on sam uchodzi nie tylko za najwy-
bitniejszego prawnika w dziejach tego panstwa. Z cala pewnoScia zajmuje

25 Wskazuje na to w moim tekscie: ,, Common law” w epoce wielkich kodyfikacji prawa.
Przyczynek do roli i miejsca kodyfikacji w dziejach dziewigtnastowiecznej Europy i Ameryki
Pétnocnej, ,Prawo — Administracja — Kosciét”, 2001, nr 5.
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on poczesne miejsce wsrdd najwigkszych twércéw prawa w dziejach Swiata,
cho¢ paradoksalnie nigdy nie dziatat jako klasyczny twoérca prawa (legislator
czy kodyfikator).

THE HIGH COURT OF THE UNITED STATES
CHAIRED BY JOHN MARSHALL
(1801-1835)

Summary

The High Court in J. Marshall’s time is associated, especially by non-American historians,
mainly with its resolution of 1803 as regards Marbury v. Madison case. One should remember,
however, that a great deal of resolutions from that period had played an enormous role in the
actual formation of the political system of the state and society in the process of
establishment. The Court chaired by Marshall for such a long time made key decisions, and
the personal role of the chairman played a principal role. The significance of those resolutions
and the unquestioned authority of Marshall had solidified the position of the High Court as
a key institution of the American political system. Marshall became not only an ordinary
guardian of the binding legal order, but also one of the greatest founders of law in history.

The quoted parts of the extremely rich activity of the High Court as regards its jurisdiction
show a general illustration of J. Marshall’s output. In fact, he became the actual founder of
the United States as a federal state, in which a broadly-understood federal government plays
an essential role. It has also grounded the concept of the American nation as a sovereign of
the United States. Despite later tragedies of the Civil War, Marshall’s output turned out to be
so permanent that it survived the most difficult period in the history of the state, and then it
became an inspiration and foundation for the leading role of the United States in the world.
Marshall’s output is referred to by American jurisprudence today as its most important source,
and Marshall himself is regarded as the most prominent lawyer in American history. Most
certainly, he occupies an eminent place among the greatest founders of law in the history of
the world, although, paradoxically speaking, he never worked as a classical founder of law
(legislator or codifier).
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