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Historia ograniczen handlu jest réwnie dluga, jak dzieje samego procesu
konkurencji, jednakze dopiero rozwdj przemystu i zapoczatkowana przez
niego globalizacja poszczegdlnych ptaszczyzn rynkowych wykazaty potrzebe
stworzenia mechanizmdéw regulacji gospodarki, pozwalajacych na zachowanie
roOwnowagi pomiedzy interesami trzech grup — przedsigbiorcow, panstwa
i konsumentéw.

Pierwsza i zarazem najbardziej oczywista z tych grup tworza przedsig-
biorcy, dazacy do maksymalizacji swoich zyskéw oraz osiagnigcia jak naj-
korzystniejszej dla nich pozycji na rynku. Urzeczywistnianie tych celéw
prowadzi w sposéb nieunikniony do ograniczenia handlu lub konkurencji.
Czestokro¢ przedsigbiorcy podejmuja dziatania prowadzace do nierozumnych
i niewtaSciwych ogranicze, usitujac tym samym wyeliminowaé potencjalnych
konkurentéw badZ tez uzalezni¢ od swych decyzji kontrahentéw i konsumen-
tow.

Praktyki tego rodzaju prowadzi¢ moga do monopolizacji rynku. Zjawisko
to przez wiele ustawodawstw, w tym antytrustowe prawo amerykarskie, uzna-
wane jest za jedng z najwigkszych plag mogacych dotknac gospodarke, zwta-
szcza w przypadku monopoli paistwowych. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje,
w ktérych istnienie monopolu stanowi niezbedny sktadnik funkcjonowania
danej dziedziny gospodarki lub jest konieczne ze wzgledu na jego szczegdlny
charakter.
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Posiadanie monopolu bywa tez rodzajem daniny, jaka spoleczeristwo zde-
cydowalo si¢ ptaci¢ podmiotom, ktére przyczynity si¢ do rozwoju istniejacej
wiedzy technicznej, podniesienia poziomu zycia oraz wkiadu w szeroko rozu-
miang kulture i nauke. W tych przypadkach istnienie monopolu moze by¢ ko-
rzystne, a nawet niezbgdne zaré6wno dla funkcjonowania samego panistwa, jak
i konsumentow.

W systemie prawnym Standéw Zjednoczonych istnieja dwa rodzaje Zrédet
obowigzujacego prawa. Pierwsze z nich odnosi si¢ do common law — Zrédtem
prawa w tym wypadku sa precedensy tworzone przez sady poprzez dokony-
wang przez nich wyktadni¢ w odniesieniu do konkretnej sprawy!. Przyjety
w amerykaniskiej Konstytucji federalnej podziat wiladzy na legislatywe,
egzekutywe i niezalezne sady, w potaczeniu z zasada zachowania réwnowagi
pomigedzy nimi, nadal uprawnienia do stanowienia prawa wiladzy ustawodaw-
czej. Uprawnienia te dotycza Kongresu®.

Poszczeg6lne stany, terytoria zalezne (np. Puerto Rico) oraz Dystrykt
Kolumbia majg swe wtasne systemy prawne, rowniez podlegajace wyzej przy-
toczonemu podzialowi.

Do najistotniejszych Zrédet federalnego prawa antymonopolowego nalezy
zaliczy¢ nastgpujace ustawy: Sherman Act, Clayton Act oraz Federal Trade
Commission Act’.

Sherman Act, uchwalony przez Kongres 1 V 1890 r., po konsultacjach
z Izba Reprezentantéw i podpisaniu przez prezydenta, wszedt w zycie
z dniem 1 VIII 1890 r.* Ustawa ta zawiera dwie istotne sekcje, odnoszace
si¢ do monopolizacji oraz praktyk ograniczajacych handel. Sekcja pierwsza
zabrania ,,jakiejkolwiek umowy, porozumienia lub spisku majacych na celu
ograniczenie handlu”, natomiast zakazy zawarte w drugim odnosza si¢ do
,podejmowania dziatai, préb lub spisku w celu utworzenia monopolu™.

Z uwagi na brak definicji wyzej wymienionych terminéw w samej ustawie,
a takze jej bardzo szeroki i nieprecyzyjny jezyk (kazda umowa ogranicza

! Tego rodzaju praktyka bywa okreslana mianem law in action w przeciwienistwie do
wydawanych przez legislature ustaw law in books.

2 Art. 1 sekcja 1 Konstytucji USA z 1789 r.; interesujacy komentarz dotyczacy tej
problematyki znajduje sig¢ w: J. J. Harri g an, Politics and the American Future, New
York 1987, s. 221-252.

3W.Burnha m, Legal System of the United States, St. Paul, Minn. 1999, s. 557.

*T. Wos, Amerykaiskie prawo antymonopolowe. W stulecie pierwszej ustawy
antymonopolowej — Sherman Act, Krakéw 1992, s. 18.

> 15 US.CA. § 1-7.
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handel) Sad Najwyzszy w orzeczeniu Standard Oil Co. of New Jersey v. Uni-
ted States stwierdzil, ze zabronione s3 jedynie umowy i dzialania ,,nadmiernie
ograniczajace” handel, ,,podejmowane z zamiarem szkodzenia interesom pu-
blicznym i ograniczania indywidualnych praw”®. W orzeczeniu tym dokona-
no po raz pierwszy catoSciowej wyktadni postanowien Sherman Act, ktéra
miata ogromny wptyw na ksztaltowanie zasad wyktadni i stosowania prze-
pis6w prawa antymonopolowego az do lat czterdziestych XX w.

Problemy zwiazane z nadmierng generalizacja pojgcia oraz brakiem sku-
tecznosci ,rule of reason” w walce z monopolami doprowadzity do wydania
15 X 1914 r. Clayton Act’. Ustawa ta zabrania ,,okreslonych dziatan oraz
porozumieni prowadzacych do powstania monopolu lub tez mogacych stano-
wi¢ powazna grozbe znacznego ostabienia konkurencji”®. Katalog tych
praktyk stanowi uzupetnienie przepiséw Sherman Act; réznica migdzy tymi
dwoma ustawami polega na wymienieniu w Clayton Act konkretnych typéw
zakazanych praktyk.

Do takich bezprawnych praktyk zalicza si¢ dyskryminacje cenowa (price
discrimination), umowne zadania bojkotowania konkurencji (group boycott)
i porozumienia (mergers), jezeli maja one na celu stworzenie monopolu lub
ograniczenie konkurencji.

Ostatnig z podstaw amerykaniskiego prawa antymonopolowego stanowi Fe-
deral Trade Commission Act z 26 IX 1914 r.? Ustawa ta powotata do zycia
Federal Trade Commission (FTC), uprawniajac 6w nowo powstaty organ do
wszczynania postgpowania administracyjnego na podstawie przepiséw Sher-
man Act i Clayton Act wzgledem podmiotéw ,,angazujacych si¢ w nieuczciwe
metody konkurencji w handlu lub tez oddzialujace na handel”'®. Ponadto
na gruncie tej ustawy mozliwe jest wszczgcie i prowadzenie postgpowania
przez FTC nawet wéwczas, gdy ,praktycznie rzecz biorac nie nastapito

6 Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911).

715 US.C.A. § 12-27.

¥ 15 US.C.A. § 13.

° 15 U.S.C.A. § 41-58.

10'W przeciwienistwie do Sherman Act i Clayton Act, chroniacych jedynie samo
zjawisko konkurencji, Federal Trade Commission Act uprawnia FTC do wszczynania
postgpowania przeciwko nieuczciwym i oszukanczym praktykom handlowym, wptywajacym
na poszczegélnych konsumentéw.
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naruszenie norm prawa antymonopolowego, ale dziatania poszczegdlnego
przedsigbiorcy wydaja sie naruszaé «idee» prawa antymonopolowego”!!.

Wyzej wymienione ustawy wspdlnie zabraniaja prowadzenia czterech
rodzajow dziatalno$ci: ograniczei handlu, monopolizacji, porozumieni i fuzji
oraz dyskryminacji cenowej. Rozrézniamy horyzontalne i wertykalne ogra-
niczenia handlu.

Ograniczenia horyzontalne prowadza do préb ograniczenia konkurencji
migdzy podmiotami na tym samym poziomie produkcji lub dystrybucji po-
przez zawieranie przez te podmioty porozumien wytaczajacych wspétzawod-
nictwo miedzy nimi na ich terytoriach'?.

Ograniczenia wertykalne moga by¢ skutkiem dziatait podmiotéw na tym
samym poziomie zmierzajacych do przejgcia kontroli nad nizszym poziomem,
np. producent dyktujacy hurtownikom lub sprzedawcom detalicznym wyso-
kos¢ cen za jego produkty'®.

Swoista forma ograniczen wertykalnych jest tzw. sprzedaz wiazana (tying-
-arrangement). Z. tego rodzaju porozumieniem mozna si¢ spotka¢ w sytuacji,
gdy sprzedawca, dysponujac dominujaca pozycja na rynku w zakresie sprze-
dazy danego produktu lub tez $wiadczenia ustug okreSlonego rodzaju,
uzaleznia kupno produktu lub ustugi od nabycia jego innego produktu badz
ustugi. Sekcja 3 Clayton Act reguluje dopuszczalnosé tego typu uméw!*.

Kolejnym przyktadem ograniczen wertykalnych jest umowa wytacznosci
(exclusive dealing contract / arrangement). Jest to forma umowy sprzedazy
zawierajaca klauzule, w ktérej kupujacy zobowiazuje si¢ do niezaopatrywania
si¢ w produkty konkurencji. Takie porozumienia, podobnie do uméw sprze-

"Burnham, dz. cyt., s. 558; Fed. Trade Comm’n v. Brown Shoe Co., 384 U.S.
316 (1966).

12 Przy orzekaniu o legalno$ci porozumien horyzontalnych sad bierze pod uwage rézne
kategorie Swiadczace o wykorzystywaniu przez podmiot jego pozycji dominujacej na rynku
w celu jego zmonopolizowania, a od 1980 r. z inicjatywy Departamentu Sprawiedliwo$ci
postuguje si¢ HHI (Herfindhal-Hirshman Index) — zob. R. Tokarczyk, Prawo
amerykariskie, Krakow 1999, s. 167.

13 Przyktadami ilustrujacymi horyzontalne i wertykalne ograniczenia handlu moga byé:
Palmer v. BRG Georgia, Inc., 498 U.S. 46 (1990) — Sad uznal porozumienie pomiedzy
konkurujacymi przedsigbiorstwami, dotyczace podziatu rynku, na ktérym kazde z nich
miatoby wytaczno$é, za nielegalne per se naruszenie Sherman Act; oraz Dr. Miles Medical
Co. v. John D. Park & Sohns Co., 220 U.S. 373 (1911) — producent nie moze zobowiazaé
hurtownika do przyjecia sugerowanej przez niego wysokos$ci ceny minimalnej, za jaka
hurtownik moze sprzedaé jego produkt. Dla poréwnania zob. tez: Montsanto Co. v. Spray
— Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).

" 15 US.CA. § 14
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dazy wigzanej, maja na celu wykorzystanie przewagi nad konkurencja na
rynku danego produktu w celu wylansowania innego'®.

Stosujac ,,zasade¢ rozumnos$ci”, nalezy wykazaé sposéb, w jaki okreSlone
posunigcia danego podmiotu wplywaja na ograniczenie konkurencji.

Istnieja jednakze dziatania wywierajace przewidywalny i niekorzystny dla
rozwoju konkurencji skutek, nie mogace ze wzgledu na swdj charakter by¢
rozpatrywane w odniesieniu do zasady rozumno$ci. Tego typu dziatania zosta-
ly uznane jako nielegalne per se.

Ze wzgledu na charakter pracy ogranicze¢ si¢ jedynie do oméwienia wyzej
przytoczonych zasad w odniesieniu do obowiazujacych zakazéw ograniczen
handlu.

I. ZASADA ROZUMNOSCI (THE RULE OF REASON)
— POJECIE ,,ROZUMNOSCI” (REASONABLE)

Zasada rozumnoSci stanowi jedno z podstawowych kryteriéw przy ocenie
legalnoS$ci ograniczefi handlu. Istnieja dwie teorie usitujace odpowiedzie¢ na
pytanie, co nalezy do jej istoty.

Pierwsza z nich uznaje, ze nawet restryktywne ograniczenia pewnych prak-
tyk moga pod wieloma wzgledami lepiej stuzy¢ dobru spoteczeristwa niz nie-
kontrolowana swoboda gospodarcza'®. W tym kontekscie pojecie rozumnosci
trzeba byloby oprzeé na racjonalnosci danego porozumienia — do sadu nalezy
ocena ekonomicznego i spotecznego wptywu, jaki moze ono wywrzec. Naj-
wazniejszym kryterium branym pod uwage przy tego typu ocenie powinien
by¢ zawsze interes spoteczeistwa. Wychodzac z takiego zatozenia, pozostawia
si¢ sadom mozliwo$é swobodnego okreslenia i oceny, co nalezy rozumieé pod
pojeciem ,interes spoleczny” w danej sprawie. Teoria ta nie znalazta szer-
szego oddZwigku w orzecznictwie.

Wspobliczesnie przewaza drugi poglad, utozsamiajacy pojecie rozumnosci
z zasada rozumno$ci wyplywajaca z Sherman Act'’. W zwiazku z tym ,.ro-
zumno$¢” pozwala na ustalenie, czy dane dziatanie wptywa w niekorzystny
sposéb na konkurencj¢ lub tez zmierza do jej wyeliminowania. Nalezy wziac
pod uwage zaréwno cel, jak i efekt zakwestionowanego dziatania, poniewaz

15 Zob. Standard Oil Co. of California v. U.S., 337 U.S. 293 (1949).

©R.Joliet, The Rule of Reason in Antitrust Law, Liege 1967, s. 5.

7 W tym znaczeniu uwaza sie zasade rozumnosci za gwaranta utrzymania konkurencji
w charakterze jednej z podstaw systemu prawno-spotecznego Stanéw Zjednoczonych.
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nieznaczne ograniczenia konkurencji lub ograniczenia pozostajace w zgodzie
z Sherman Act nie podlegaja sankcjom tej ustawy-.

W jakim zatem stopniu dziatanie ograniczajace konkurencje powinno spet-
nia¢ wymogi zasady rozumno§ci, aby uniknaé oskarzenia o ztamanie sekcji
2 Sherman Act? Szczegélowa odpowiedZ stanowi orzecznictwo sadéw, kon-
centrujace si¢ na znaczeniu danego ograniczenia, jego wplywie na rynek oraz
na sama konkurencje.

W zaleznoSci od przyjetej koncepcji rozumno$ci mozna si¢ odnie§é
w dwojaki sposéb do zasady per se.

»Jezeli pojecie «rozumnosci» odczytamy jako dogodnosé lub racjonalnosé,
wowczas dzialania nielegalne per se beda oznaczaty, ze wszelkie uzasadnienia
zostaly z géry wylaczone w odniesieniu do pewnych kategorii spraw; [...]
Jezeli jednak brak «rozumno$ci» odczytamy jako gwaltowny zamach na swo-
bod¢ podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej, wéwczas
zasada per se powinna ukierunkowywaé dochodzenie na badanie wptywu, jaki
wywieraja zakwestionowane praktyki na konkurencje: poszczegdlne typy
zachowan lub niektére rodzaje porozumieni, ktérych warunki odnosza si¢ do
handlowej dziatalno$ci konkurencyjnej, moga zosta¢ uznane za szkodliwe oraz
oddzialujace negatywnie na konkurencj¢ oraz spoteczeiistwo bez potrzeby
dokonania ustaleni, czy praktyki te wyrzadzity rzeczywista szkod¢ konkurencji
na rynku”'s,

Konkurencja nigdy nie byta i nie moze by¢ uznawana za warto§¢ sama
w sobie. Pafistwo decyduje si¢ chroni¢ ja w mniejszym lub wigkszym stopniu
za pomoca swego systemu prawnego jedynie wtedy, gdy poprzez taka ochro-
n¢ nie cierpia inne warto$ci, np. dobro spoteczeristwa. Kazda umowa lub
porozumienie ogranicza handel, stad tez — w mys$l zasady rozumnoS$ci wyra-
stajacej z Sherman Act, zdefiniowanej i rozwinigtej przez orzecznictwo —
nalezy dokonywac kazdorazowej oceny tego typu dziatai oraz ich wplywu
zaréwno na sama konkurencjg¢, jak i na spoteczenstwo.

II. ROZWOJ ZASADY ROZUMNOSCI

Historia rozwoju zasady rozumnosci jest SciSle zwigzana z Sherman Act
oraz orzeczeniami wydawanymi na podstawie tej ustawy. Charakter oraz

Byoliet, dz. cyt., s. 6 n.
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zakres tej zasady przybieraly na przestrzeni dziesigcioleci réznorakie formy;
pierwsza proba jej sformutowania bylo orzeczenie w sprawie United States
v. Transmissouri Freight Association'?. Byto ono préba rozwiazania pro-
blemu wywotanego przez pytanie: w jaki sposob nalezy interpretowaé Sher-
man Act — literalnie czy tez elastycznie, bioragc pod uwage dalszy rozwdj
prawa, gtéwnie w wymiarze common law?°.

Pierwszy ze sposobéw zakladat ,,uniemozliwienie sadom dokonywania
zmian w ustawie, sformulowanej na kanwie jezyka starego common law,
modernizujacych jej zakres przewidziany przede wszystkim do utrzymywania
konkurencji na rynku, a takze do uczynienia z Sherman Act uzytecznego
i podstawowego narzedzia «polityki ekonomicznej»”?!. Wystepujace w usta-
wie sformutowania ,.kazda osoba” (every person) lub ,kazda umowa, poro-
zumienie lub spisek” (every contract, combination or conspiracy) odnoszace
si¢ do pojecia monopolu, porozumienia lub spisku majacego na celu utwo-
rzenie monopolu nalezy na podstawie wyroku w sprawie Transmissouri
Freight Association odczytywaé dostownie, bez analizowania zasadnoSci tego
typu ograniczen.

Odrgbne zdanie w tej samej sprawie zostalo wyrazone przez sedziego
E. D. White’a. Sformulowal on niejako pierwowzér zasady rozumnosci,
podnoszac, ze wszelkiego rodzaju ograniczenia handlu nalezy rozpatrywaé
pod wzgledem ich zasadno$ci (reasonable). Opinia ta rozpoczeta proces
modelowania i aplikacji do orzeczenn sadowych standardu rozumnosci.

Analiza ograniczeft handlu wymagata jednak wypracowania dodatkowych
kryteriéw usci$lajacych pojecie rozumnosci.

Orzeczenie s¢dziego Williama H. Tafta w sprawie Addyston Pipe and Steel
Co.?* stanowilo prébe odejscia od sztywnej, literalnej wyktadni Sherman
Act przyjetej przez sedziego Rufusa W. Peckhama w sprawie Transmissouri
Freight Association. Opinia ta opierala si¢ na odrzuceniu jakichkolwiek
uzasadniefi lub wyjatkéw podnoszonych przez uczestnikéw zakwestionowa-
nego porozumienia powodujacego ograniczenie handlu, bez wzglgdu na
przyczyny lezace u podstaw tego typu dziatad. Odniesienia do kryterium

19 United States v. Transmissouri Freight Association, 166 U.S. 290 (1897).

20 Tamze. Zob. T o i e t, dz. cyt., s. 23-25; R. K ¢ d z i o r a, Pojecie , reguly roz-
sqdku” w prawie antymonopolowym, [w:] Wspétczesne problemy prawa publicznego, (Studia
z prawa publicznego), pod red. S. Fundowicza, Lublin 1999, s. 145.

2lyoliet, dz cyt., s. 20.

22 United States v. Addyston Pipe and Steel Co., 85 Fed. 271 (6™ Cir. 1898), aff’d, 175
U.S. 211 (1899).
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rozumnoS$ci upatrywaé nalezy w prébie zdefiniowania pojgcia celu ogra-
niczenia konkurencji (purpose of restraining competition).

Praktyki powodujace ograniczenia handlu mozna podzieli¢ na oddziatujace
pozytywnie (,,dobre”) lub negatywnie (,,zle”) na konkurencjg¢, a tym samym
na spoleczenistwo. Stosujac kryterium ,,celu ograniczenia konkurencji”, mozna
dokonaé rozréznienia pomiedzy nimi?’.

Przelomowe znaczenie dla ksztalttowania si¢ amerykanskiego prawa anty-
monopolowego mial wyrok w sprawie United States v. Standard Oil Co. of
New Jersey**. Zawiera on ,,pierwsza calosciowa wyktadnie bardzo ogélnych
1 nieprecyzyjnych postanowien Sherman Act, ktéra uksztattowata zasady
wyktadni i stosowania przepiséw nie tylko tej ustawy [...]"* Z uwagi na
doniosto$é tego orzeczenia nalezy je pokrétce przytoczyé.

Standard Oil Co. of New Jersey byto holdingiem®®, zorganizowanym
w 1899 r., kontrolujacym przedsigbiorstwa nalezace do grupy Standard.
Przedsigbiorstwo to miato miazdzacgq przewage nad konkurencja27 oraz
stosowato niemal klasyczne praktyki monopolistyczne, na czele z lokalnymi
obnizkami cen, szpiegostwem przemyslowym, stosowaniem terytorialnego
podziatu rynku miedzy cztonkéw holdingu oraz uzyskiwaniem dyskrymina-
cyjnych wobec konkurentéw taryf kolejowych.

Rozpatrujacy sprawe w 1910 r. sad apelacyjny nakazal podziat holdingu
na siedem samodzielnych przedsigbiorstw, zmuszonych odtad konkurowad
z soba; rok pdzniej wyrok ten zostat jednomyS$lnie utrzymany w mocy przez
Sad Najwyzszy.

Uzasadniajac to orzeczenie, prezes Sadu Najwyzszego (Chief Justice)
E. D. White stworzyl podstawy nowoczesnej zasady rozumnoS$ci. Sherman
Act zabrania jedynie uméw i dziatah ,,nadmiernie ograniczajacych”, ,,po-
dejmowanych z zamiarem szkodzenia interesom publicznym i ograniczania
indywidualnych praw”. Stanowisko to odrzuca tym samym podziat na ,,zte

23 Stanowisko to nosi nazwe tzw. doktryny Tafta.

24 U.S. v. Standard Oil Co. of New Jersey, 221 U.S. 1 (1911).

B W os, dz. cyt,s. 22.

26 Holdingi zaczely masowo powstawaé po wejéciu w zycie Sherman Act, delegalizu-
jacego ostawione trusty.

27 Wedlug oszacowain Bureau’a of Corporations z 1906 r. okoto 91% przemystu
przetworstwa i dystrybucji produktow naftowych znajdowato si¢ pod bezposrednia lub

posrednia jej kontrola” (W o §, dz. cyt., s. 22).
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i dobre kartele”?®. Za nielegalne uznano praktyki monopolisty polegajace
na stosowaniu niedozwolonych metod w celu ograniczenia badZ wylaczenia
konkurencji. Stad tez samo posiadanie monopolu na danym rynku nie jest —
w Swietle tej wyktadni — wystarczajaca przestanka do poddania takiego
podmiotu rygorowi Sherman Act. Ostateczne prawo oceny tych monopoli
nalezy do Sadu Najwyzszego?’.

Awansu zasady rozumnoS$ci do rangi istotnego kryterium decydujacego
0 zgodnoS$ci z przepisami Sherman Act lub ich naruszeniu przez monopole
nie spos6b pogodzi¢ z literalnym brzmieniem sekcji 1 1 2. Zasada ta
pozostawia sadom uznanie, jakie ograniczenia handlu mozna uznaé za uza-
sadnione i wlasciwe (reasonable and due), a jakie za nieuzasadnione
i niewtasciwe (unreasonable and undue)®.

Przyjecie zasady rozumnosci jako kategorii stuzacej interpretacji Sherman
Act doprowadzito do rozpowszechnienia praktyki polegajacej na stosowaniu
przepiséw tej ustawy w dwojaki sposéb w zaleznosci od charakteru porozu-
mienia wigzacego konkurujace podmioty.

Porozumienia dotyczace karteli, uméw o podziale rynku i uméw ustalaja-
cych ceny, zawierane migdzy konkurencyjnymi przedsigbiorstwami podlegaty
nadal rezimowi wytyczonemu przez lini¢ orzecznictwa w sprawie U.S. v.
Addyston Pipe and Steel Co.*' W ten sposéb samo osiagniecie kontroli nad
rynkiem badZ tez mozliwo$¢ oddziatywania na niego stanowity wystarczajaca
przestanke do uznania tych porozumieri za nielegalne, nawet jesli pozycja ta
byta naduzywana. Mozna zaryzykowa¢é stwierdzenie, ze praktyka ta doprowa-
dzita do wyksztatcenia si¢ na gruncie Standard Oil of New Jersey Co. linii
orzecznictwa faworyzujacej Sciste powiazania monopolistyczne (holdingi,
fuzje).

Powigzania te mogly w praktyce tak dtugo sprawowac witadz¢ nad ryn-
kiem, jak dtugo nie udawato im si¢ udowodnié¢ praktyk monopolistycznych.

28 W podobny sposéb odrzucono doktryne Tafta w sprawie United States v. American
Tobacco Co., 221 U.S. 106 (1911).

2 Opierajac sie na tych samych kryteriach, Sad Najwyzszy wydat wyroki w sprawach:
U.S. v. American Tobacco Co., 221 U.S. 106 (1911) oraz U.S. v. du Pont de Nemours and
Co., 188 Fed. 127 (1911).

30 Sedzia John Marshall Harlan w opinii réwnolegltej do wyroku (concuring in part,
dissenting in part) uznal, ze tak daleko idace uprawnienia sadéw moga przyczynié si¢ do
znieksztalcenia Sherman Act, a takze do wprowadzenia stanu niepewnosci co do prawa
wsrdd adresatéw tych norm — zob. 221 U.S. 1, [***160].

31 United States v. Addyston Pipe and Steel Co., 85 Fed. 271 (6™ Cir. 1898), aff’d, 175
U.S. 211 (1899).
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Sad Najwyzszy stanat w tym wypadku na stanowisku, ze ,,zarzut naruszenia
postanowiefi art. 1 lub 2 Sherman Act wymaga [...] wykazania u monopolisty
»specific intent” ograniczania konkurencji lub wykorzystywania (naduzy-
wania) pozycji dominujacej na rynku?2. Istnienie ,szczeg6lnego zamiaru”
byto warunkiem sine qua non stwierdzenia nieuzasadnionego i niewtasciwego
ograniczenia handlu (unreasonable and undue restraint of trade).

Podsumowujac — przyjecie zasady rozumnoSci w orzecznictwie sadowym
doprowadzilo do wyraZznego zahamowania dziatad organéw antymonopolo-
wych skierowanych przeciwko monopolom. Sherman Act stat si¢ wbrew jego
ratio legis narzedziem przydatnym w zwalczaniu praktyk monopolistycznych,
a nie zapobiegajacym i przeciwdzialajacym umacnianiu si¢ monopoli.

Istnieje poglad, ze znaczne ostabienie Sherman Act pod wplywem przy-
jecia zasady rozumnos$ci doprowadzito w efekcie do uchwalenia Clayton Act.
»Jak na ironi¢ Clayton Act, uchwalony jako Srodek zaradczy na owe nie-
dostatki prawa, zostal pigédziesiat lat p6Zniej okrzyknigty kodyfikacja stan-
dardu rozumnoSci w wersji sedziego White’a [...] Zawarty w Clayton Act test
pozwalajacy ustali¢ wptyw praktyk ograniczajacych handel na konkurencje
nie jest niczym innym, jak tylko wkomponowana do przepiséw tej ustawy
zasada rozumno$ci”3.

Odmienna do zaprezentowanej w sprawie Standard Oil Co. wersja zasady
rozumnoS$ci zostata zaprezentowana przez se¢dziego Louisa D. Brandeisa
w uzasadnieniu do orzeczenia w sprawie Board of Trade of City of Chicago
v. United States™.

Jego zdaniem zasada ta ,,nie upowaznia do wylaczenia zakazéw ograniczen
handlu na gruncie Sherman Act poprzez samo powolanie si¢ na spoteczna lub
ekonomiczng uzyteczno$¢ takich ograniczen, jezeli zostaty one uprzednio
uznane za antykonkurencyjne”>.

Powyzsze koncepcje zasady rozumnosci uksztattowaty nowoczesny sposéb
definiowania oraz oceny ograniczen handlu. Ze wzglgdu na szczegdlny cha-
rakter dynamicznie rozwijajacego si¢ amerykanskiego prawa antytrustowego
trudno podaé jedyna, bezwzglednie obowiazujaca wyktadnig tej reguty. Linia
orzecznictwa zapoczatkowana w 1911 r. wyrokiem w sprawie Standard Oil
of New Jersey stala si¢ Zrédlem wyktadni wigkszo$ci ustaw antymonopo-

2wWo §, dz. cyt., s. 24.

BJoliet, dz cyt., s. 34.

3% Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 U.S. 231 (1918).

35 Tamze, Chief Justice Brandeis’ opinion; http://laws.findlaw.com/US/246/231.html.
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lowych, jednakze pojawialy si¢ glosy interpretujace zasad¢ rozumnosci
w sposOb zdecydowanie odmienny.

Poglady te wyrazane byty w orzeczeniach sadéw apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego, wprowadzajac dodatkowe niejasnoSci do tej wciaz problema-
tycznej kwestii. Wspodicze$nie mozna zaobserwowaé istnienie tendencji
polegajacej na stosowaniu zasady rozumnoS$ci wzglgdem ograniczeri handlu
objetych zakazami per se’°.

Amerykarskie prawo antytrustowe upowaznia do pojmowania zasady ro-
zumnoS$ci na wiele sposobdéw, ,,w zaleznoSci od tego, co uzna si¢ za istotg,

cel i przedmiot ochrony ustawodawstwa [...]”*’

III. ZASADA PER SE

,Problemy ze wzajemnym przenikaniem si¢ zasad rozumnoS$ci i per se
w prawie antymonopolowym Stanéw Zjednoczonych siggaja korzeniami do
momentu wejscia w zycie Sherman Act”®. Rozréznienie pomigdzy ograni-
czeniami handlu, wobec ktérych nalezy zastosowaé wnikliwe badanie zgodnie
z zasadg rozumnoS$ci badZ tez rygorystyczna zasade per se, nalezy do naj-
istotniejszych, a zarazem najtrudniejszych zadan judykatury.

Koncepcja zasady per se®® zostata uksztaltowana niejako w opozycji do
zasady rozumnoS$ci. Z uwagi na problemy interpretacyjne Sherman Act wy-
stapita konieczno$¢ wyraZznego podzialu praktyk handlowych na dozwolone
i zakazane*’. Usitujac rozwiazaé ten problem, Sad Najwyzszy wydat szereg
orzeczen okres§lajacych rodzaje zakazanych praktyk nie podlegajacych ocenie

w $wietle zasady rozumnosci*!.

36 70b. Barkat U. Khan and Khan & Associates, Inc. v. State Oil Company, 93 F 3 D
1358, AT (1996) — [**] Certiorari Granted Feb. 18, 1997; Continental T.V., Inc. v. GTE
Sylvania, Inc., 433 U.S. 36, 50, 53 (1977).

Kedziora, art. cyt,s. 146. Zob. takze: Ch. F. (Rick) R u l e, Overview of
Section 2 of the Sherman Act and Its Application to Microsoft, www.microsoft.com.

B Joliet dz cyt, Foreword.

3 Po raz pierwszy okreSlenie per se illegal zostalo uzyte w orzeczeniu United States
v. Socony-Vacuum QOil Co., Inc., 310 U.S. 150 (1940).

40 poszkodowani stosowaniem praktyk monopolistycznych przez holdingi podnosili,
ze orzecznictwo sadowe pozbawito przepisy Sherman Act realnych mozliwosci walki z mo-
nopolami, zanim zaczna one stosowac praktyki monopolistyczne.

41 United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392, 396 (1927); powédztwo opiera-
o si¢ na naruszeniu przez pozwanego sekcji 1 Sherman Act poprzez umowne okreslanie cen.
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Katalog ten zostat nastgpnie rozszerzony przez przepisy Clayton Act oraz
Federal Trade Commission Act. Uznano, ze pewne praktyki monopolistyczne
sg ze swej istoty nielegalne (per se illegal), wykluczajac tym samym potrzebg
przeprowadzania ich szczegdélowej analizy oraz wykazywania ich negatyw-
nego wpltywu na konkurencje.

W stosunku do przedsigbiorstw odpowiedzialnych za tego typu ogranicze-
nia zostana zastosowane przewidziane prawem sankcje, nawet jeSli takie
nielegalne per se dziatania nie wywarly ujemnego skutku na konkurencje*?.

Nie istnieje jedna, podstawowa zasada per se, nalezy raczej rozpatrywac
pewna ,,wiazke zasad per se”, zakazujacych dziatah ograniczajacych handel
pod postaciami m.in.: sztucznego okre§lania cen (price-fixing), porozumien
dotyczacych podzialéw rynku (market sharing agreements), grupowych boj-
kotéw (boycott), zgodnej odmowy wspodtpracy (concerted refusals to deal)
i sprzedazy wiazanej (tying arrangements)®. Prezentacje zakazéw ograni-
czefh handlu per se przeprowadz¢ w odniesieniu do grupy najpowszechniej-
szych, wyzej wymienionych, praktyk.

IV. SZTUCZNE OKRESLANIE CEN (THE PRICE-FIXING RULE)

Sztuczne okre§lanie cen nalezy zaliczy¢ do najczeSciej spotykanych ogra-
niczed handlu. Dziatania tego typu, majace na celu wyeliminowanie kon-
kurencji, sg z reguly $ciSle zwigzane z silna pozycja podmiotu na rynku oraz
jego zdolnoScia do ksztaltowania wysokoSci cen.

Porozumienia badZ umowy ustalajace ich wysoko$§¢ sa zakazane przez
sekcje 1 Sherman Act. Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy, wskazujac, ze
naruszenie norm prawa antymonopolowego w tym wzgledzie odzwierciedla
bezposredni zamiar ograniczenia handlu i tworzenia monopolu*.

42 przyktadowo: naruszenie norm Sherman Act jest zbrodnia (felony), zagrozona kara
grzywny nie przekraczajacej $ 10,000,000 w przypadku przedsigbiorstwa, a w stosunku do
innych podmiotéw $ 350,000 lub kara pozbawienia wolno$ci do lat trzech (w niektérych
przypadkach facznie).

43.0d 1945 r. zaczeto traktowaé jako nielegalne per se réwniez zjawisko monopolizaciji.
Zob. United States v. Aluminum Co. of America, 148 F. 2d 416 (1945).

“J.01szewski, Organy antymonopolowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Katowice 1995, s. 20.
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Ograniczenie to moze mie¢ charakter porozumienia horyzontalnego (hori-
zontal price-fixing agreements) lub wertykalnego (vertical price-fixing
agreements)® .

Porozumienie horyzontalne, zawierane pomigdzy konkurentami znajduja-
cymi si¢ na tym samym poziomie dystrybucji, dotyczy przede wszystkim
uzgodnienia wysokos$ci ceny dla danej kategorii produktéw lub ustug, ktérej
czlonkowie takiego porozumienia beda mogli zada¢ od swoich nabywcéw
(hurtownikéw, sprzedawcéw detalicznych), lub tez wysoko$ci kwot ptaconych
dostawcom. Wysokos$¢ takiej wspdlnie okre§lonej ceny nie musi by¢ doktad-
nie oznaczona. Zabronione jest réwniez ustalanie: cen minimalnych i mak-
symalnych, wynagrodzeii placonych agentom, standardowych warunkéw
umoéw, znizek i rabatéw oraz innych warunkéw oddziatujacych na wysokos§é
cen lub wptywajacych na sprzedaz*S.

Porozumienia sztucznie okres§lajace wysokoS§¢ cen wystgpujace w relacji
wertykalnej (vertical price-fixing / resale price maintenance) traktowane sa
obecnie przez sady z pewna doza wyrozumiatosci, zwlaszcza w odniesieniu
do praktyk oddzialujacych jedynie w sposéb posredni na wysoko$é cen®’.

Orzeczenie w sprawie Trenton Potteries Co.** zapoczatkowato proces
stosowania zasady per se w stosunku do sztucznego okreSlania cen. W uza-
sadnieniu wyroku wydanego przez sad I instancji czytamy: ,[...] brak jest
podstaw prawnych, aby twierdzi¢, ze porozumienie pomigdzy podmiotami
kontrolujacymi znaczna czg$¢ rynku co do wysokoSci cen zadanych przez te
podmioty nalezy odczytaé jako per se niewlaSciwe i nieracjonalne ograni-

czenie handlu”*.

45 Przyktad zastosowania zasady per se w stosunku do horyzontalnego porozumienia
sztucznie ustalajacego wysoko§¢ cen moga stanowié orzeczenia Arizona v. Maricopa County
Medical Society, supra, 457 U.S. at 348 oraz Kiefer-Stewart Co. v. Joseph E. Seagram &
Sons, Inc., 340 U.S. 211 (1951); mniej restryktywnie natomiast wyglada podejscie judykatury
w stosunku do ograniczeii wertykalnych — Albrecht v. Herald Company, 390 U.S. 145
(1968).

46 www.abanet.org /martindale.html

47 Generalnie nadal stosuje si¢ wobec ograniczen wertykalnych zasade per se. Zgodnie
z tzw. Colgate Doctrine, United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919) producent
moze wypowiedzie¢ umowe swemu kontrahentowi, jezeli zaprzestanie on sprzedazy wyrobow
producenta po sugerowanej przez niego cenie. Jednostronne okreslenie ceny przez producenta
nie zostanie uznane za ograniczenia nielegalne per se, jezeli bedzie ono sformutowane jako
umowa.

48 United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392 (1927).

4 Fragment uzasadnienia sadu I instancji (Trial Court) przytoczony za sedziag White’em
— United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392 (1927).
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Sad Najwyzszy, podtrzymujac sentencj¢ wyroku, odrzucit jego uzasadnie-
nie, argumentujac swoje stanowisko bezcelowos$cia aplikacji zasady rozum-
noSci do porozumienia ograniczajacego handel, poniewaz wiazatoby sig¢ to
z koniecznoS$cig rozpatrywania nieekonomicznych przestanek. ,,Do kompe-
tencji Sadu nie nalezy ocena spolecznej uzyteczno$ci takiego porozumie-
nia”’.

Pomimo faktu, ze Sad Najwyzszy nie zaliczyt praktyki sztucznego okre-
§lania cen do katalogu nielegalnych per se ograniczeii handlu, odrzucajaca
jedynie po raz kolejny zasad¢ rozumnoSci w wersji sprzed orzeczenia Stan-
dard Oil’!, wyrok w sprawie Trenton Potteries okresla sie tradycyjnie
mianem ,,pierwowzoru” zasady per se>>.

Pojecie zakazu ograniczefi handlu jako nielegalnego per se zostato po raz
pierwszy doktadnie wyartykulowane w sprawie Socony Vacuum Oil, Co.>
Sledzac opinig sedziego Douglasa przedstawiona w uzasadnieniu do wyroku,
nalezy podkre§li¢, ze ,zasada per se obowiazuje w odniesieniu do
porozumieri sztucznie okre§lajacych ceny, bedacych ze swej natury
szkodliwymi dla konkurencji, bez wzgledu na wywierany efekt [...]"”>*

Do omawianej kategorii ograniczent handlu odnosi si¢ takze wyrok w spra-
wie State Oil Company v. Barkat U. Khan and Khan & Associates, Inc.>
Orzeczenie to przetamuje tzw. precedens Albrechta, uznajacy na podstawie
sekcji 1 Sherman Act porozumienia wertykalne prowadzace do sztucznego
okreslenia ceny maksymalnej za nielegalne per se’®. Sad Najwyzszy zau-
wazyl, ze ,legalno$¢ porozumienia wertykalnego, stuzacego okreSleniu cen
maksymalnych, podobnie jak w przypadku wigkszo§ci uméw handlowych
bedacych przedmiotem prawa antymonopolowego, powinno si¢ rozpatrywaé
na gruncie zasady rozumno$ci [...], biorac pod uwage nastepujace kryteria:
1) brak istnienia przestanek o charakterze ekonomicznym do zastosowania

rezimu per se w odniesieniu do sztucznego okre§lania cen na ptaszczyZnie

wertykalnej,

30 Zob. opinig prezesa Sadu Najwyzszego Harlana Friskie Stone’a (Chief Justice Stone)
w sprawie United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392, 396 (1927).

SUU.S. v. Standard Oil Co. of New Jersey, 221 U.S. 1 (1911).

2Joliet, dz cyt,s. 44 n.

33 United States v. Socony-Vacuum Oil Co., Inc., 310 U.S. 150 (1940).

% Tamze, Footnote 59.

55 State Oil Company v. Barkat U. Khan and Khan & Associates, Inc., 522 U.S.
3 (1997).

%% Zob. Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145 (1968).
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2) brak ustaw sankcjonujacych tego typu ograniczenia na podstawie wyroku

w sprawie Albrecht [...]”57

Sztuczne ustalanie ceny maksymalnej, poza oczywistymi skutkami anty-
konkurencyjnymi (tzw. celling to floor), prowadzi do obnizenia jakoS$ci
produktéw wytwarzanych na danym rynku; w przypadku ceny minimalnej
znacznie ogranicza ono konkurencje oraz samodzielno$¢ dziatania posred-
nikéw w handlu (np. relacja: producent—hurtownik). Do poczatku lat osiem-
dziesigtych XX w. zaréwno minimalne, jak i maksymalne okre$lanie cen
uwazano za nielegalne per se, jednakze pod wptywem koncepcji szkoty
chicagowskiej pozostawiono w tym katalogu tylko porozumienia sztucznie
okreslajace ceng minimalna’®.

Powyzsze przyktady zmiany stanowiska Sadu Najwyzszego w stosunku
do tego typu ograniczei handlu znakomicie ilustruja tendencje¢ wypierania za-
kazéw opartych na zasadzie per se na rzecz zasady rozumnosci®. Do chwili
obecnej wyzej omawiana sprawa stanowi raczej swoisty wytom w ugruntowa-
nej ponad 70-letnia praktyka linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego niz jej
konsekwentng zmiang.

V. POROZUMIENIA DOTYCZACE PODZIALOW RYNKU
(MARKET SHARING AGREEMENTS)

Porozumienia (umowy) dotyczace podziatéw rynku pomigdzy konkurentéw
stanowia kolejny przyktad ograniczei handlu w §wietle sekcji 1 Sherman Act.
Naruszenie tego rodzaju moze zaistnie¢ w sytuacji, ,,gdy grupa producentéw
zgodzi si¢ na podziat terytorialny rynku”®
rezerwuje sobie obszar, na ktérym bedzie wolny od konkurencji pozostatych.

, a kazdy z uczestnikow tej grupy

5T State Oil Company v. Barkat U. Khan and Khan & Associates, Inc., 522 U.S.
3 (1997). Zob. Headnote [la] [1b] [1c] [1d] [1le] [1f], www.lexis-nexis.com (All Sources:
Area of Law — By Topic: Trade & Antitrust: US Supreme Court Briefs for Trade and
Antitrust Cases).

3 Wysoko$é ceny zaproponowana przez producenta — manufacture’ suggested price’
— nie podlega zakazom ograniczen handlu w $wietle amerykanskiego prawa antymono-
polowego z uwagi na fakt, ze tego rodzaju propozycja (sugestia) nie moze by¢ uznawana
za porozumienie lub za umoweg.

% Tak zwana quick look — nowa instytucja w prawie antymonopolowym Stanéw Zjed-
noczonych, pozwalajgca oceni¢ legalno$¢ danego ograniczenia handlu. Cechuje ja mozliwosé
ztagodzenia rygoru zasady per se, nie oznacza to jednak rozpatrzenia tego ograniczenia na
podstawie zasady rozumnosci.

0O0lszewski, dz. cyt., s. 21.
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Wyrézniamy dwa rodzaje podzialéw rynku: poziome (terytorialne — terito-
rial restraint) oraz pionowe (concumer restraint).

Terytorialne ograniczenie rynku stanowi porozumienie poziome miedzy
producentami, a jego bezpoSrednim rezultatem jest zniszczenie konkurencji
oraz ograniczenie handlu. Ma ono na celu nie tylko zajecie obszaru ryn-
kowego, ale bierze rowniez pod uwage manipulacj¢ cenami oraz dyktuje
warunki sprzedazy.

Rodzajem ograniczenia terytorialnego jest tzw. klauzula lokacyjna
(location clause) zawarta w porozumieniu o charakterze wertykalnym,
wyznaczajaca stronie stabszej okre§lone terytorium, w ktérego obrebie moze
ona prowadzi¢ swa dziatalno$¢, opierajac si¢ na wspotdziataniu ze strona
silniejsza.

Porozumienie pionowe o podziale rynkéw zachodzi natomiast w przy-
padku, gdy producent zgadza si¢ np. dostarczyé towary tylko okreSlonemu
sprzedawcy hurtowemu w danym okreggu.

Z punktu widzenia Sadu Najwyzszego porozumienia prowadzace do po-
dzialéw rynku sa nielegalne i niewlaSciwe per se. Stanowisko to zostato
zaprezentowane w orzeczeniu Northern Pacific Railway Co.%'; znalazta sie
w nim réwniez teza, ze porozumienia tego rodzaju nalezy traktowaé w ten
sam sposOb, co porozumienia sztucznie okreSlajace ceny.

Kolejnym etapem prowadzacym do rozwoju zasady per se w odniesieniu
do tego rodzaju ograniczenia handlu stal si¢ wyrok w sprawie White Motor
Co. v. United States’>. W orzeczeniu tym czytamy: ,Jezeli konkurenci
zawieraja porozumienie prowadzace do podzialu rynku, usituja oni obej$é
prawo antymonopolowe”®.

Pomimo zajecia do$¢ jasnego stanowiska co do nielegalnosci per se
porozumien prowadzacych do podziatu rynku Sad Najwyzszy, podobnie jak
w przypadku sztucznego okre§lania wysokos$ci cen, zdaje si¢ ulegaé wptywom
prowadzacym do poddania porozumiefi dotyczacych pionowych podziatéw
rynku ocenie w $§wietle zasady rozumnosci.

81 Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 U.S. 1, 5 (1958).
2 White Motor Co. v. United States, 372 U.S. 253, 259 (1963).
63 Tamze.
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VI. GRUPOWE BOJKOTY (BOYCCOT)

Ograniczenie to nalezy do grupy porozumieih wertykalnych, zakazane przez
sekcje 1 Sherman Act, nielegalnych per se®*. Polega ono na naktanianiu
przez producenta sprzedawcéw hurtowych do niesprzedawania jego towaréw
tym sprzedawcom detalicznym, ktérzy ustalaja inne ceny, niz okreslit pro-
ducent. Jest to nielegalna z punktu widzenia prawa antytrustowego odmowa
sprzedazy towaréw przez producenta i sprzedawcow hurtowych sprzedawcy
detalicznemu, ktéry obnizyt ceny®.

W tej sytuacji producent zawiera umowe z takim sprzedawcg detalicznym,
ktéry jest konkurentem pierwszego i ktéry wyrazi zgode na jego ceny. Bojkot
narusza prawo, gdy np. zrzeszenie sprzedawcoéw detalicznych postanawia
powstrzymac sprzedawcédw hurtowych od sprzedazy bezposrednio konsumen-
tom. W tym celu zrzeszenie przygotowuje i puszcza w obieg migdzy swych
czlonkéw listg¢ zawierajaca nazwiska tych sprzedawcédw hurtowych, ktérzy
sprzedaja bezpoSrednio odbiorcom. Zrzeszenie ma nadziej¢, ze sprzedawcy
detaliczni odmoéwia kupna od takich sprzedawcéw hurtowych i to zmusi ich
do zaprzestania konkurencji ze sprzedawcami detalicznymi®®.

Najbardziej znang sprawa dotyczaca bojkotu jest Klor’s Inc. W opinii
sporzadzonej przez s¢dziego H. Lafayette Blacka Sad Najwyzszy uznal, ze
»istnieja porozumienia, ktérych legalno$ci nie mozna ocenié bez rozpatrzenia
okoliczno$ci im towarzyszacych [...]”, jednak ,,pewne kategorie ograniczen,
ze swej istoty niewtasciwych i restryktywnych, sa zakazane zar6wno przez
common law, jak i przez ustawy”®’. Orzeczenie to stato si¢ fundamentem
obowigzywania zasady per se w stosunku do bojkotéw.

Powdd, prowadzacy maty sklep w San Francisco, oskarzyt grupe konkuru-
jacych z nim na rynku artykutéw gospodarstwa domowego doméw towa-
rowych o spiskowanie wraz z dziesigcioma krajowymi producentami tego
rodzaju asortymentu w celu wylaczenia go z sieci dystrybucji. Pozwani nie
podwazyli oskarzenia o spisek, uznali jednak, ze bojkot nie miat anty-

 Praktyka ta zostala po raz pierwszy okreslona jako nielegalna per se w opinii
sedziego Arthura J. Goldberga, wyrazonej w orzeczeniu Silver v. New York Stock Exchange,
373 U.S. 341, 347 (1963).

85 Do kategorii ograniczeri handlu nielegalnych per se nalezy jedynie bojkot grupowy;
odmowa wspdlpracy pomiedzy pojedynczymi podmiotami lezy poza zasiggiem § 3 Clayton
Act.

%0Olszewski, dz cyt,s. 23.

7 Klor’s Inc. v. Broadway-Hale Stores, Inc., 359 U.S. 207, 211 (1959).
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konkurencyjnego efektu z uwagi na istnienie na tym samym rynku innych
niezaleznych dystrybutoréw i sprzedawcow.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostato nastgpnie potwierdzone
w sprawie Montsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp.®® Spray-Rite byto
przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dystrybucja artykutéw chemicznych,
oszczgdzato na wykwalifikowanym personelu i nie inwestowato w swdj roz-
wo0j, jednakze sprzedawato te artykuly po bardzo niskich cenach. Grupa dy-
strybutoréw zaopatrujacych si¢ u tego samego producenta (Montsanto) zwrdcita
si¢ do niego z zadaniem wylaczenia Spray-Rite z sieci dystrybucji. Producent
nakazal Spray-Rite zaprzestaé obnizania cen pod rygorem zerwania umowy.

Sad Najwyzszy uznal porozumienie pomiedzy producentem a grupa dystry-
butoréw za bojkot nielegalny per se.

Obecnie zaréwno doktryna, jak i judykatura uwazaja bojkoty za nie-
rozumne (unreasonable) i niewlaSciwe (undue) ograniczenia handlu bez
wzgledu na ich cel badZ wywierany na konkurencj¢ (sensu largo) wptyw.

VII. SPRZEDAZ WIAZANA (TYING ARRANGEMENTS)

Warunki dopuszczalno$ci sprzedazy wiazanej reguluje sekcja 3 Clayton
Act®, uznajaca za nielegalna jakakolwiek sprzedaz dokonang przez osobg
lub firm¢ w sytuacji, gdy warunkiem jest, ze nabywca lub dzierzawca nie
moze uzywaé lub nabywaé towaréw konkurenta (dzierzawiacego), gdy wyni-
kiem tych dziatai moze by¢ rzeczywiste odrzucenie konkurencji lub tendencje
do tworzenia monopolu w handlu.

Uzaleznienie sprzedazy (dzierzawy) danego produktu lub ustugi od nabycia
(wydzierzawienia) innego okre§la si¢ mianem sprzedazy wiazanej (tying
arrangement). Praktyka ta jest nielegalna per se w sytuacji, gdy po stronie
sprzedawcy zostana spelnione nastgpujace warunki:

1) oferuje on dwa odmienne produkty;

2) ma wystarczajaco silng pozycje¢ na rynku produktéw lub ustug wiaza-

cych (appreciable economic power over the tying product)’;

8 Montsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).

%9 Clayton Act (Act of October 15), 1914; 15 U.S.C. § 12-27.

"0 Pozycje te przedsigbiorca ten moze uzyskaé poprzez: a) znaczny udzial w danym
rynku, b) posiadanie patentu badZ podobnego monopolu, c) posiadanie wyjatkowego i rzad-
kiego produktu.
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3) brak rozwinigtej konkurencji na rynku produktéw wiazanych (not
insubstantial amount of commerce in the tied product market);

4) wywiera nacisk na konsumenta (forcing, coercion).

Pomimo wypelnienia wyzej wymienionych przestanek istnieje mozliwos¢
oceny legalnoS$ci tego ograniczenia handlu na podstawie zasady rozumnosSci.
Nalezy wéwczas odnie$¢ si¢ do szczegdlowej i ostroznej analizy produk-
tow (ustug) — zaréwno wiazacych jak i wiazanych, rynkéw oraz samego
prawa’’.

W sprawie U.S. v. Loew’s Inc.”* sedzia Goldberg wskazat na przyczyny,
ktérych istnienie implikuje bezwzgledny zakaz sprzedazy wiazanej. ,,Moga
one zmusi¢ nabywcéw do rezygnacji z zakupu substytutu produktu wiazanego
[...] 1 tym samym zniszczy¢ wolny dostep producentéw tych substytutéw do
rynku””®. Tym samym sprzedawca wykorzystujacy swa dominujaca pozycje
na rynku produktu wiazacego ma ekonomiczng przewage (economic leverage),
by zmusi¢ nabywce do zakupu réwniez produktu wigzanego, lecz réwniez
w posredni sposéb moze wplynaé na zdobycie pozycji dominujacej na rynku
produktu wiazanego.

Stanowisko sedziego Goldberga zostalo nastgpnie podtrzymane przez
sedziego Douglasa w orzeczeniu White Motor Co.”* Sprzedaz wiazana —
w rozumieniu sedziego Douglasa — nalezy do kategorii ograniczei handlu
objetych zakazem per se; nalezy jednak wziaé pod uwage ,,pewne okolicz-
nosci” (certain circumstances). Brak ich okre§lenia doprowadzil do rozwoju
koncepcji przyzwalajacej na rozpatrywanie tej praktyki w odniesieniu do
zasady rozumnosci’>.

Stanowisko powyzsze nalezy jednak do odosobnionych, na co wskazuje
chociazby opinia federalnego sadu okrggowego w Waszyngtonie (sedzia Jack-
son) w sprawie Microsoft'S.

Sprzedaz wigzang reguluje § 3 Clayton Act, jednakze powddztwo pod
rygorem odrzucenia przez sad nalezy w tym przypadku oprzeé bezposSrednio
na § 1 Sherman Act.

" Przyktadem na mozliwo§¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu
ograniczenia handlu nielegalnego per se moze by¢ tzw. package deal.

72 United States v. Loew’s Inc., 371 U.S. 38, 45 (1962).

3 Tamze.

" White Motor Co. v. United States, 372 U.S. 253 (1963).

Joliet, dz. cyt,s. 56.

78 United States v. Microsoft, Findings of facts; www.usgov.com.
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VII. UMOWA WYLACZNOSCI
(AN EXCLUSIVE DEALING ARRANGEMENT)

Kolejnym ograniczeniem handlu regulowanym przez § 3 Clayton Act jest
umowa wylacznosci (an exclusive dealing arrangement)’’. Polega ona na
zawarciu porozumienia poziomego pomigdzy producentem — sprzedawca da-
nego produktu — a nabywca, zastrzegajacego wylaczno§¢ wspoéldziatania
w okreSlonym przedziale czasu. Umowa ta z jednej strony ogranicza kon-
kurencj¢ na rynku tego produktu (nabywca nie moze zawieraé stosunkow
handlowych z innymi sprzedawcami tego samego rodzaju produktéw), kreujac
tym samym pozycj¢ monopolistyczna sprzedawcy, z drugiej jednak strony
obydwie strony czerpia z tego porozumienia pewne korzysci’®.

Z punktu widzenia nabywcy istotne jest obnizenie kosztéw skladu tego
produktu, posiadanie gwarancji jego jakoSci oraz mozliwos$¢ dalszego pla-
nowania rozwoju jego przedsigbiorstwa. Natomiast sprzedawca, poza wyzej
wymienionymi korzy$ciami, ma pewno$¢ zbytu swojego produktu — utrzy-
mania si¢ na rynku w okre§lonym przedziale czasu.

Poczatkowo ograniczenie to uznawano za nielegalne per se, jednakze od
momentu wydania przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie Harley-Davidson
Motor Company’ jego oceny dokonuje si¢ na gruncie zasady rozumnosci.

VIII. WYJATKI OD ZAKAZOW OGRANICZEN HANDLU

Normy prawa antymonopolowego nie znajduja zastosowania do praw wy-
lacznych, np. praw z patentu, lub tez do sytuacji posiadania przez dane
przedsigbiorstwo rzadkiego produktu (trade secret).

Omawianym zakazom ograniczen handlu nie podlegaja réwniez na mocy
ustaw Kongresu pewne typy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pomimo
przybierania przez nie formy monopolizacji. Przyjmujac kryterium celu ich
wprowadzenia, mozna podzieli¢ je zasadniczo na trzy grupy.

7715 US.C.A. § 13.

8 Hughes Tool Co. v. Trans World Airlines, 409 U.S. 363 (1973).

Ch. E. Mueller, Exclusive Dealing with 70% Share: Harley-Davidson’s
Restricted Output, Inflated Prices, and Inferior Quality, ,,Antitrust Law and Economics
Review”, Vol. 26, No. 1; www.mpinet.net/cmueller/ii-05.html.
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Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ wylaczenie stosowania przepiséw
prawa antymonopolowego w stosunku do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej.
Uchwalony w 1922 r. Caper-Volsted Act®® zezwala na tworzenie zrzeszer
rolniczych pod warunkiem, Ze owe zrzeszenia farmeréw 1 plantatoréw
dziataty jedynie na korzy$¢ rolnikéw krajowych.

Ustawa o produktach rolnych (Perishable Agricultural Act)®! z 1930 r.
stanowi kolejny wyjatek od ogdlnych zasad prawa antytrustowego. Zakazuje
ona stosowania nieuczciwych, dyskryminacyjnych i zwodniczych praktyk
handlowych w rolnictwie.

Nastgpnym wyjatkiem w omawianej kategorii jest Ustawa o handlu bydiem
i przetworami mlecznymi (Packers and Stockyards Act)®? z 1922 r., regu-
lujaca migdzystanowy i zagraniczny handel Zzywym inwentarzem i wyrobami
mlecznymi.

Do drugiej grupy naleza wyjatki dotyczace dzialaii zwiazanych z trans-
portem i komunikacja. Ustawa o Kanale Panamskim (Panama Canal Act)®?
z 1913 r. zabrania wykorzystywania Kanalu Panamskiego przez okrety,
ktérych wtadciciele sa zaangazowani w handlu lub produkcji bedacej
naruszeniem Sherman Act. W 1938 r. Kongres wydal Ustawg o lotnictwie
cywilnym (Civil Aeronautices Act)®*, zakazujaca nieuczciwych metod kon-
kurencyjnych w transporcie powietrznym oraz regulujaca warunki dopu-
szczalno$ci taczenia si¢ przedsigbiorstw lotniczych. Transport samochodowy
uregulowata natomiast Ustawa o transporcie samochodowym (Federal Motor
Carrier Act)® z 1935 r., majaca na celu zapobiezenie nieuczciwej
konkurencji pomigdzy przedsigbiorstwami zaangazowanymi w tego rodzaju
dziatalnos¢.

Ostatnia, trzecia grupe wyjatkow stanowi Ustawa o energii elektrycznej
(Federal Power Act)®®, zakazujaca zawierania porozumieri ograniczajacych
wytwarzanie energii elektrycznej lub prowokujacych jej nieuzasadniony
WZzrost.

Wspbliczesnie istnienie w pelni wolnego rynku jest fikcja. Pafistwa poddaja
regulacji zasady konkurencji i handlu, wprowadzajac odpowiednie przepisy

80 Federal Regulatory Directory 1979-1980, Washington 1992, s. 509-528.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

84 Official Congressional Directory 1991-1992, Washington 1992, s. 81-105.
85 Federal Regulatory Directory 1979-1980, Washington 1981, s. 678.

® Official Congressional Directory 1991-1992, s. 247-269.

3
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prawne pod postacia m.in. zakazOéw ograniczeii handlu. Owe czgsto mato
efektywne obostrzenia wywotuja liczne skutki uboczne w funkcjonowaniu
gospodarki, a ich nadmierna kumulacja w danym systemie prawnym moze
doprowadzi¢ do reces;ji.

Do katalogu najskuteczniejszych obostrzefi godzacych w wolny rynek,
ktérymi dysponuje pafistwo, nalezy prawo antymonopolowe. Wprawdzie trud-
no jest zaprzeczy¢ konieczno$ci jego istnienia, jednak nalezy zdawacl sobie
sprawg z tego, ze czegstokro¢ tamie ono zdroworozsadkowe zasady handlu
oraz lekcewazy logike konkurencji.

Prewencja czy represja? Amerykariskie prawo antymonopolowe usituje po-
laczy¢ obydwa warianty — zwtaszcza na ptaszczyZznie law in action; pozwala
ono na sprawowanie nadzoru przez parnstwo nad zachodzacymi na rynku pro-
cesami, chronigc jednocze$nie konkurencje przed niepozadanymi, balansu-
jacymi na granicy patologii gospodarczej, praktykami przedsigbiorstw.

FORMS OF BANS ON THE LIMITATION OF TRADE
IN THE AMERICAN LAW

Summary

The primary aim of the antitrust law in the United States i to protect the process of
competition. The first and at the same time the most important law in this area is the Sherman
Act (1896), a regulation that deems the existing monopolies as illegal, as well as any
limitations on trade that seek to curb competition.

Further acts (the Clayton Act 1914, FTC Act 1914) have divided limitations into those that
are considered by American antitrust institutions, e.g. Antitrust Division and Federal Trade
Commission, on the basis of the rule of reason, and limitations of trade which are illegal
per se. The verdicts of the American High Court that have been passed since the 1890s sought
to make this distinction more accurate.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawo antymonopolowe, ograniczenia handlu, prawo amerykanskie.

Key words: antitrust law, restraints of trade, american law.



