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JACEK CHACINSKI

7 ZAGADNIEN DOTYCZACYCH NORMY PRAWNE]

Okre$lone rozumienie normy prawnej, jej konstrukcji wptywa na model
ochrony débr, ktére maja byé przez prawo chronione. Rzutuje na metode
wyktadni prawa. Na gruncie prawa cywilnego okre§lona koncepcja normy
prawnej powoduje takie, a nie inne rozumienie pojgcia stosunku prawnego,
prawa podmiotowego, uprawnienia itd. Nasuwa to konieczno$¢ rozwazenia
pojecia normy prawnej. Pojecie normy prawnej rozwazg w dwoch pla-
szczyznach: jej ontologii i korelatywnoSci.

I. STATUS ONTYCZNY NORMY PRAWNE]J

Odnoszac si¢ do problemu istnienia normy, K. Opatek' wskazuje na wy-
stgpowanie trzech grup pogladéw:

1) poglad, wedlug ktérego realno§¢ norm sprowadza si¢ do realnoSci
okre§lonych wyrazei jezykowych wraz z ich znaczeniem;

2) poglad, wedtug ktérego realno$¢ norm sprowadza si¢ do tego, do czego
wypowiedzi takie odnosza si¢ w pozajezykowej rzeczywistosci;

3) koncepcje mieszane, wedlug ktérych realno§¢ normy sprowadza sig
do kompleksu przedmiotéw takich, jak: fizyczne napisy, akty wypowiedzi,
przezycia psychiczne, zachowanie si¢, czasem rdéwniez ,,obowiazywanie”
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czy ,,wartosc’.

Dr JACEK CHACINSKI — adiunkt I Katedry Prawa Cywilnego KUL; adres do korespon-
dencji: ul. Oliwkowa 12, 20-140 Lublin.
' Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 220.
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Z kolei Z. Wréblewski? wyréznia pigé sposobéw rozumienia normy:

1. Norma jest forma wypowiedzi o jakiejS obiektywnej rzeczywistoSci.
Przy tym ujgciu rozumie si¢ przez norm¢ wypowiedZ o obiektywnej powin-
noSci, przyjmujac obiektywne istnienie wartosci, powinnosci, badZ wypowiedz
o pewnych wilasciwosciach zachowania sig.

2. Norma jest réwnoznaczna ze zdaniem stwierdzajacym zachodzenie pew-
nych stanéw psychicznych w psychice jednostki lub w §wiadomosci spotecz-
nej. Znaczeniem normy jest tu znaczenie pewnego zdania psychologicznego.

3. Norma wyraza zjawisko psychiczne, ale nie jest zdaniem w sensie lo-
gicznym. Ma znaczenie emotywne. Normy w tym ujgciu nie maja znaczenia
opisowego 1 sa znaczeniowo bliskie wykrzyknikom.

4. Norma jest wypowiedzia taczaca opisowe stwierdzenie pewnych faktéw
z wyrazeniem okre§lonych przezy¢; innymi stowy traktuje si¢ je jako ko-
niunkcje zdai stwierdzajacych istnienie pewnych wilasciwos$ci rzeczy i wy-
powiedzi wyrazajacych stany psychiczne.

5. Norma jest wypowiedzia stanowiacg cze¢$é systemu dedukcyjnego.

J. Lande?, uczeii L. Petrazyckiego, zwraca uwage, ze sama norma nie na-
lezy do rzeczywisto$ci; jest ona przepisem postgpowania, wypowiedzig o tym,
jak dwa podmioty maja si¢ wzgledem siebie zachowac. Jest ona zatem wy-
tworem myS$lowym podobnym do zdania. Lande rozrdéznia jednak norme
prawna i zjawisko prawne. Elementem zjawiska prawnego sa, oprécz normy,
okreSlone przezycia. Norma zatem nie ma odpowiednika w rzeczywistoSci;
o tyle staje si¢ ona elementem tej rzeczywistoSci, o ile odbija sig¢
w §wiadomosci ludzkiej*. Natomiast zjawisko prawa jest zjawiskiem realnie
istniejacym’. Jest ono przezyciem, ktérego trescia myslowa jest norma
prawna. ,,Norma prawna [...] to ujeta idealnie treS¢ mySlowa przezycia
prawnego”®. Lande akceptuje wyodrebnienie normy od procesu psychicznego,
jak réwniez to, Ze istnieje odrgbny typ nauki majacy za przedmiot normeg.
Nie godzi si¢ jednak na zawezanie pojecia prawa do samej normy. ,,Prawo
jest nam dane przede wszystkim jako zjawisko psychiczne i czynnik zycia

2 Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 55-59.

3 Nauka o normie prawnej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio
G, Ius, 3(1956) 2.

4 Por. tamze, s. 2-4.

SPor.J. L ande, Norma prawna a zjawisko prawne, [w:] Prace z dziedziny teorii
prawa, wyd. W. L. Jaworski, Krakéw 1925; H. W a§kie w i c z, Teoria prawa prof.
Jerzego Landego (proba charakterystyki), Lublin 1956.

Lande, art. cyt., s. 246.
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spotecznego i naukowego, i pojecie jego jako klasy odrgbnej jest jedno — to
pojecie teoretyczne zjawiska prawnego; pojecie normy, przydatne zaréwno
dla teorii, jak i dla dogmatyki, stanowi tylko wyodrgbniong idealnie tre§¢
wszelkiego prawa; dogmatyczne pojgcie «prawa obowiazujacego» obejmuje
konkretny system norm pewnego ustroju lub jego czgsci, jest wigc pojeciem
pochodnym od zasadniczego™’.

Inny uczen Petrazyckiego — E. Jarra przez norme¢ prawng okres§la wyo-
brazenie, ktére dzigki psychice prawnej danego Srodowiska istnieje u jego
cztonkéw w zwiazku z okre§lonymi faktami, otrzymujacymi przez to charak-
ter faktéw normatywnych®. Prawo stanowione to objawy psychiki prawnej,
ktére wystepuja w zwiazku z wyobrazeniami aktéw woli instytucji rzeczy-
wistych lub urojonych, kierujacych zwiazkiem spotecznym®. Pisze on dalej,
ze zgodnie z naturg przezy¢ prawnych u§wiadomionych jako upowazniajace
do roszczen i obowiazkéw norma prawna, bedaca tych przezy¢ tylko wid-
mem, z istoty swej musi mie¢ charakter imperatywu'.

K. Opalek byt zwolennikiem koncepcji, zgodnie z ktérag norma nie jest
wypowiedzig. Wskazuje on na dwa mozliwe stanowiska odno$nie do tego, co
jest norma:

1. Realno$¢ normy to realno$¢ tego, co istnieje empirycznie, a wigc to,
ze funkcjonuje, jest stanowiona, przestrzegana itp.;

2. Realno$¢ pozaempiryczna — norma istnieje niezaleznie od tych czyn-
nikéw'.

Moéwiac, ze norma istnieje pozaempirycznie, K. Opatek zwraca uwage na
rozpowszechniony poglad normatywistyczny, gltoszacy, iz norma jest stanem
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rzeczy, ktérego sposobem istnienia jest ,,powinno$¢” niezaleznie od tego, czy

ludzie zachowuja si¢ w sposéb odpowiadajacy tej powinnosci'2.

7 Tamze, s. 344 n.

8 Ogélna teoria prawa, Warszawa 1927, s. 205.

° Por. tamze, s. 241. Z ostra krytyka takiego ujecia wystapit Cz. Znamierowski
(Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1. Uktad prawny i norma prawna, Poznan 1924,
s. 140 n.), stwierdzajac, Ze jest ono ,,niezrozumiale i w zadnym razie nie moze by¢ uwazane
za definicj¢ prawa stanowionego [...] mogloby spetnia¢ jedna tylko funkcje: mogtoby
mianowicie stanowié¢ prébg sprowadzenia do niedorzecznosci psychologistycznej teorii
Petrazyckiego”.

9 Por. Jarra, dz cyt,s. 205.

MOopatek, dz cyt,s. 229.

12 Tamze, s. 230.
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Blizej swoje poglady na ten temat przedstawit K. Opatek w artykule
DwoistoS¢ ujecia normy w nauce pmwa”. Stawia on tez¢, ze norma nie
moze by¢é wypowiedzia, a gdzie indziej: faktem niejezykowym. Wyrdzniajac
lingwistyczng i nielingwistyczna koncepcj¢ normy, wypowiada si¢ za ta
ostatnia koncepcja'?.

Wyréznia akt normowania, norm¢ jako jego wytwor oraz wypowiedZ nor-
matywna, ktéra jest wyrazeniem normy'®>. Norma, zdaniem Opatka, jest tym,
co jest normowane, nie jest zadng wypowiedzia. Jako wytwdr decyzyjnego
aktu normowania jest czyja$ decyzja'®. Wedtug niego normowanie jest
innym typem aktu niz sadzenie i w tym sensie mozna mowié o luce logicznej
pomiedzy bytem a powinnoscia!’. Przeciwstawia si¢ on sprowadzaniu normy
do pewnych psychospotecznych faktéw. Stwierdza, Ze ,,norma nie jest takim
stanem rzeczy, iz ludzie w danej grupie spotecznej, w okre§lonych sytuacjach
w przewazajacej mierze zachowuja si¢ tak a tak czy oczekuja takiego a ta-
kiego zachowania si¢. Norma, gdy odpowiada takiej regularno$ci, jest za-
daniem takiego zachowania si¢”!®. K. Opatek odréznia norme prawna od
twierdzenia teoretycznego. O ile ,twierdzenia teoretyczne ustalaja aktualne
zachodzenie lub niezachodzenie pewnych zjawisk badZ konieczno$¢, niemozli-
woS¢ lub mozliwo$¢ zaistnienia takich zjawisk w danych warunkach, o tyle
normy prawne przewiduja pewne uprawnienia (mozliwos$ci), obowiazki pozy-
tywne (koniecznos$ci) i obowiazki negatywne (niemozliwo$ci) danego zacho-
wania si¢”!”. W normie prawnej zatem hipotetyczne okreslenie jakiegos
stanu faktycznego nie da si¢ przeksztatci¢ w twierdzenie o zaistnieniu

w rzeczywistosci takiego stanu®’.

'3 Pafistwo i Prawo”, 43(1988), z. 6, s. 9.

4 Tamze, s. 10.

15 Tamze.

16 por. tamze. W innym miejscu K. Opatek (Argumenty za nielingwistyczng koncepcjq
normy. Uwagi dyskusyjne, ,,Studia Prawnicze”, 1974, z. 3-4, s. 207) stwierdza: ,,Powszechne
w takich dziedzinach, jak prawoznawstwo upatrywanie w badanych przez nie aktach
performatywnych li tylko wypowiedzi jezykowych prowadzi do konsekwencji paradoksalnych,
gdy przychodzi rozwazaé¢ moc wiazaca (wazno$¢), dzialtanie i skuteczno$¢ wypowiedzi, ich
przestrzeganie, naruszanie itp.”

70 p atek, Dwoistos¢ ujecia [...], s. 12.

1% Tamze.

0 patek, Prawo podmiotowe, s. 373.

20 por. tamze, s. 374.
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Zwolennikiem nielingwistycznej koncepcji normy jest J. Woleriski. Norma
— wedlug niego — nie jest wypowiedzia. Jest czym§ innym niz wypowiedZ
normatywna. Norma prawna jest decyzja’!.

Znaczacy wplyw uzyskaty rdwniez poglady K. Kelsena. Norma prawna to
dla niego zdanie hipotetyczne (warunkowe), zawierajace wolg parnistwa skie-
rowana ku wlasnemu zachowaniu polegajacemu na karaniu i egzekucji®.
Podstawa mocy obowiazujacej prawa jest okre§lony sposéb jej wytworzenia
wyznaczony przez norm¢ wyzszego rzedu. Na szczycie systemu prawa znaj-
duje si¢ norma podstawowa, ktérej obowigzywanie nie wynika z zadnej innej
normy, a jest przyjmowane jako zatozenie. Kelsen eliminuje z pojecia prawa
zaréwno element woli, jak i celu zgodnie ze swoja metoda normatywna za-
ktadajaca zakaz jakichkolwiek odniesiedi do rzeczywistosci®>.

Koncepcja lingwistyczna zaktada, ze norma prawna jest pewnego rodzaju
wypowiedzig normatywna. W ramach lingwistycznej koncepcji normy wy-
r6zniamy stanowisko kognitywistyczne i non-kognitywistyczne. Kognitywizm
oznacza, ze wypowiedZ normatywna jest zdaniem w sensie logicznym, a wigc
prawdziwym lub falszywym. Wedle non-kognitywizmu normy nie sg zdaniami
prawdziwymi lub fatszywymi, lecz zdaniami swoistego rodzaju. Wyrazaja one
niepoznawcze przezycia woli, uczucia lub emocji’*. Orgdownikiem lingwi-
stycznej koncepcji normy byt Cz. Znamierowski. Pisal on: ,,W sporze o istotg
normy stuszno$§¢ maja niewatpliwie ci, ktérzy ja uwazaja za zdanie. Norma
postepowania z pewnoScia nie jest ani sita, ktéra co najwyzej moze w pew-
nych przypadkach by¢ Srodkiem realizowania normy, ani wiedza o tem, co
nalezy, lecz po prostu zdanie pewnego typu”?. Jak zauwaza Z. Ziembiii-
ski?®, dla Znamierowskiego norma byta nie tylko zdaniem pewnego typu,
ale takze zdaniem w sensie logicznym. Norma to wypowiedZ zawierajaca
zwrot relatywizujacy, w ktérym mowa jest o tym, wedlug kogo tak a tak byc
powinno. Dlatego tez dla Znamierowskiego norma jest informacja o powin-

2l Woleidis ki, Zzagadnier analitycznej filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 84.

2 H.Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego. W rozwinigciu
nauki o normie prawnej, t. I, tt. T. Przeorski, Wilno 19352, s. 25.

> Tamze, s. 244-306.

2 Por. K. Opatek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997, s. 95.

% Dz. cyt., s. 8.

26 Normy tetyczne a normy aksjologiczne w koncepcji Cz. Znamierowskiego, ,,Studia
Filozoficzne”, 1963, nr 2 (33), s. 90.
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no$ci uzasadnionej czy zwiazanej z czyja$ oceng badZ z czyim$ aktem sta-
nowienia®’.

Znamierowski wyréznit normy tetyczne i normy aksjologiczne: ,,Nazywam
takie zdanie norma aksjologiczng, gdy termin «powinien» interpretuje
aksjologicznie, nazywam je normg tetyczng, gdy terminowi temu nadaj¢
interpretacje tetyczng”?®. Z norma aksjologiczna mamy zatem do czynienia
woéwczas, gdy stowo ,,powinien” jest wyrazem wartoSciowania; z norma za$
tetyczng wtedy, gdy jakas rzecz lub czynno$¢ nalezy do klasy wydzielonej
przez czyj$ akt stanowienia®. Wartosciowanie wyrazu ,,powinien” polega
na tym, iz uznajac pewien stan rzeczy za najlepszy z mozliwych, uznajemy,
ze istnieje powinno$¢ realizowania go.

Za koncepcja lingwistyczna opowiedziat si¢ réwniez W. Lang®, ktéry
przy tym jest zwolennikiem umiarkowanego non-kognitywizmu.

Zwolennikiem koncepcji, wedtug ktérej norma jest wypowiedzia, jest
Z. Ziembiriski’!. Okres§la on norme postgpowania jako wypowiedZ, ktéra,
wedlug regut znaczeniowych danego jezyka, ma spetnia¢ funkcje sugestywna
co do pewnych zachowan okreslonych w niej podmiotéw?>2.

Zupelnie odrgbng dla niego kwestig jest to, czy wypowiedZ ta spetnia taka
funkcje. Norma obowiazujaca — wedtug niego — to ,,wypowiedzZ, ktéra jest
kwalifikowana ze wzgledu na jej odniesienie do takich elementéw kontekstu
jej formutowania jako gotowos¢ postuchu adresatéw czy uznanie uzasadnienia
powinnosci danego sposobu postgpowania za uzasadnienie nalezyte”™.

Ziembiniski odréznia norm¢ postgpowania od jej obowigzywania
Stwierdza, ze norma nie istnieje jako byt substancjalny>’.

W swej pracy Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa Ziembinski

34

zwracal uwage: ,,Problematyka teoretyczna prawoznawstwa prowadzi przede
wszystkim do konstruowania zjawisk prawnych w réznych ich aspektach. Nie
rozstrzyga si¢ wigc w ramach podejmowania tej problematyki o tym, jakie
normy sa, a jakie nie sa obowigzujacymi normami prawnymi danego systemu,

Por. tamze.

Dz. cyt., s. 31.

Por. tamze, s. 27, Ziem b i s ki, art. cyt, s. 90.

Prawo a moralnosé, Warszawa 1989, s. 28-32.

Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 109.
Tamze, s. 110.

°> Tamze, s. 111.

Tamze, s. 110.

Tamze, s. 112.
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lecz formuluje twierdzenia dotyczace systeméw norm prawnych i zjawisk
spotecznych [...] zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ i funkcjonowaniem norm
prawnych”3°,

Sens badania takich tworéw kulturowych, jak normy Ziembinski dostrzega
w tym, ze oddzialuja one na rzeczywisto$¢ spoteczng’’. Daje on cenna
metodologiczna wskazowke stwierdzajac, ze przedmiotem interpretacji sa
przepisy prawne, a jej rezultatem odkodowanie sformutowanych w przepisach
norm postgpowania nakazujacych okre§lonym podmiotom w okre§lonych
okolicznosciach okre$lone zachowanie si¢®®. Rozkodowywanie odbywa sie
czesto w ten sposOb, ze rozktada si¢ tre§¢ normy bardziej ztozonej na szereg
norm sktadowych®”. Jako przyktad podaje Ziembisiski norme nakazujaca
podlegto$é kompetencji jakiego§ podmiotu, ktéra mozna roztozy¢ na norme
nakazujacqa uwazaé dokonang czynno$¢ za nalezycie dokonana czynnos$¢é
konwencjonalng oraz na norm¢ nakazujaca adresatom normy kompetencyjnej
zachowad si¢ w wyznaczony sposéb, gdy czynno$§¢ konwencjonalna zostanie
dokonana®®. A. Redelbach, S. Wronkowska i Z. Ziembinski*' podaja naste-
pujaca definicj¢ normy: ,,Przez normg¢ postgpowania sformutowana w okre-
Slonym jezyku rozumie si¢ takie wyrazenie tego jezyka, ktére okreslonym
podmiotom (adresatom tej normy) nakazuje albo zakazuje okreSlone zacho-
wanie w okreS§lonych okoliczno$ciach”.

J. Kowalski, W. Lamentowicz i P. Winczorek** zwracaja uwage, ze ogél-
na teori¢ norm prawnych mozna zbudowaé wtedy, gdy traktuje si¢ norme
jako forme zycia zbiorowego. Cecha wspdlna normy spolecznej i prawnej jest
wzor postepowania. Jednakze wzor ten sam w sobie nie jest norma, lecz
jedynie wypowiedzig. Stanie si¢ norma, gdy zbiorowos¢ udzieli mu swej
sankcji. Norma spoteczna w takim ujgciu jest przejawem wigzi spoteczne;j.
Tak ujeta zawiera w sobie dwa elementy: intelektualny (wzo6r postgpowania)
i psychospoteczny (sankcja). Cecha wyrdézniajaca norme prawng spoSréd norm
spotecznych jest sankcja pafstwa*. Norma prawna ontologicznie jest faktem
ztozonym, w ktérym wieZ pomiedzy skladajacymi si¢ nafi elementami ma

Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 78.
Tamze, s. 79.

38 Tamze, s. 123.

Por. tamze, s. 125.

Tamze, s. 125 n.

Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 73.

Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 142.

° Por. tamze, s. 147.
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charakter funkcjonalny. Ostatecznie autorzy definiuja prawo jako ,,0gét wzo-
réw postepowania chronionych przez organizacje pafstwowa’**. Podobne
stanowisko zajmuje W. Lang®. Jego zdaniem system prawny jest zjawi-
skiem zlozonym ontologicznie, zawierajacym w sobie normy jako reguty
postepowania oraz elementy empiryczne rzeczywistosci spotecznej*®.

W. Lang w nastgpujacy sposob przedstawia strukturg zjawiska prawnego:

1. Zewngtrzne zachowanie si¢ ludzi.

2. Przezycia psychiczne.

3. Tres§¢ przezy¢ psychicznych.

4. Wytwory psychofizyczne®’.

Stanowisko to krytykowal K. Opatek, ktéry stwierdza, ze pomigdzy ele-
mentami zjawiska prawnego nie ma powigzan przyczynowych i w zwiazku
z tym nie istnieje ztozone ontologicznie zjawisko prawne*®.

Podobne stanowisko zajmuje J. Wréblewski*’. We wczesniejszym okresie
swej tworczoSci stal on na stanowisku odrgbnosci semantycznej norm i zdani
i nie uznawat réwnoznacznos$ci migdzy nimi. Uwazal, iZ znaczeniem normy
jest wzér powinnego zachowania si¢®®. Juz wéwczas stwierdzat: ,,Wzér po-
winnego zachowania si¢ moze wystapi¢ w sensie psychologicznym lub logicz-
nym. Znaczeniem jezykowym normy bedzie wzor w sensie logicznym, zna-
czeniem za§ psychologicznym normy — wzér w sensie psychologicznym™'.

W nastgpnych swych pracach J. Wréblewski proponowal przyjecie kon-
cepcji tzw. plaszczyzn prawa. Pisal on: ,Kluczowe pojecie prawa jest
zréznicowane w rozmaitych koncepcjach teoretycznoprawnych. Z metateore-
tycznego punktu widzenia dogodnie jest postuzy¢ si¢ pojeciem ptaszczyzny
prawa i prawoznawstwa. Wyrdznienie ptaszczyzn stanowi dogodny sposéb
syntetycznego ujecia filozoficznych probleméw prawoznawstwa okre$lonych
w odpowiedzi na pytania: «co to jest prawo» (ontologia prawa), «jak prawo

44 Tamze, s. 148.

4 Obowiqzywanie prawa, Warszawa 1962.

46 Tamze, s. 287.

47 Tamze. Por. W. Lang, J Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1986. Na s. 267 autorzy okreSlaja prawo jako ,,system norm
ogdlnych i abstrakcyjnych zwiazany genetycznie i funkcjonalnie z dziatalno$cia panstwa,
ktérego funkcje i tre§¢ okreSla uktad sit klasowych oraz stopien rozwoju cywilizacji”.

8 Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 147 n.

4 Norma prawna jako przedmiot prawoznawstwa, ,,Panistwo i Prawo”, 25(1970), z. 5,
s. 662 n.

30 Zagadnienia teorii [...], s. 13.

Sl Tamze, s. 75 n.
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jest poznawalne» (epistemologia prawa), «jak prawo jest wartoSciowe»
(aksjologia prawa) oraz «jak prawo jest badane» (metodologia prawa)”>2.

Dokonuje on typologii ptaszczyzn, wyrdzniajac ptaszczyzny: logiczno-
-jezykowa, socjologiczna, psychologiczna i aksjologiczna>>.

Podobny poglad wypowiadaja: J. Smiatowski, W. Lang i A. Delorme®*,
stwierdzajac, ze kazde zjawisko prawne mozna badaé w trzech ptaszczyznach:
jezykowej, psychologicznej i socjologicznej. Zastrzegaja oni jednak, Ze nie
oznacza to zaprzeczenia ontologicznej jednoSci zjawiska prawnego. Koncepcja
plaszczyzn prawa zostata dosy¢ powszechnie przyjeta w nauce prawa. I tak
np. H. Rot> w ogéle nie stawia pytania ,.co to jest prawo?”, od razu przy-
stepujac do wyrdzniania ptaszczyzn prawa.

Dosy¢ oryginalng definicje normy prawnej daje S. Ehrlich®®, okreslajac
ja jako spelniona wypowiedZ normatywna, pomniejszong o przypadki jej
naruszenia, wedtug wzoru: N = WN(sl ..., n — x1, ... n), gdzie N = norma
prawna; WN — wypowiedZ normatywna; s oznacza liczbe spetnien WN;
x oznacza liczbg naruszen. Norma zatem jest to wypowiedZ normatywna orga-
nu paiistwowego, ale wypowiedZ spetniona przynajmniej w jakie§ mierze®’.
Definicja ta, zdaniem S. Ehrlicha, jest préba powiazania elementu norma-
tywnego ze spotecznym’®.

W nieco inny sposéb prébowal te elementy taczy¢ L. Nowak. Wedtug
niego ,,aby jakiej§ wypowiedzi przypisa¢ znaczenie normatywne, trzeba nadaé
jej znaczenie sugestywne, a przy tym trzeba okresli¢, jakie znaczenie
deskryptywne wypowiedZ posiada™®®. Wyjasniajac, co to jest wypowiedZ
sugestywna, autor stwierdza, ze ,,wypowiedZ jest aktualnie sugestywna dla
osoby n w odcinku czasu ¢, o ile recepcja tej wypowiedzi przez osobg x
w czasie t wptywa na tok postgpowania osoby x w owym czasie w jakikol-
wiek sposéb”®,

52 Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 8.

33 Tamze, s. 9. Por. takze: . W r 6 ble w s ki, Prawo i plaszczyzny jego badania,
~Pafnstwo i Prawo”, 24(1969), z. 6, s. 997; t e n z e, Zagadnienia ogdlne teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 100.

% 7 zagadnieri nauki o normie prawnej, Warszawa 1961, s. 21.

Elementy teorii prawa, Wroctaw 1980, s. 45 n.

Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 89.

Por. tamze, s. 101.

Tamze, s. 89.

Proba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 35.
Tamze, s. 24.

56
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W ocenie cz¢Sci przedstawicieli polskiej doktryny nie ma widokéw na
powstanie jednorodnej teorii prawa. Prébuja oni jednakze redukowaé pta-
szczyzny prawa. I tak np. H. Jakubiec i J. Wolefiski®!, odnoszac si¢ do
wyréznionych ptaszczyzn badania prawa, redukuja je do dwdch, tj. logiczno-
-jezykowej i fenomenalistyczne;j.

Z kolei A. Podgoérecki okreS§la prawo jako sformalizowana wzajemna
relacj¢ uprawnienia i obowiazku, afunkcjonalng do danego systemu spotecz-
nego®.

II. ZAGADNIENIE KORELATYWNOSCI NORMY PRAWNEJ

Zagadnienie to odnosi si¢ do kwestii, czy kazda norma prawna kreuje
stosunek prawny, ktérego elementami sa uprawnienie i obowiazek.

Najsilniejszy wpltyw wywarl niewatpliwie L. Petrazycki, najwybitniejszy
przedstawiciel psychologizmu. Jego podstawowym twierdzeniem bylo to, ze
norma prawna ma charakter imperatywno-atrybutywny®. Jego teoria, zwana
psychologiczng, zaktada, ze wsréd zjawisk psychicznych oprécz poznania,
uczucia i woli wystepuje jeszcze czwarta kategoria, zwana emocjami. Sa to
wewngtrzne przezycia, majace podwdjna — pasywno-aktywna nature. Z jednej
strony jest to odrgbne od wrazed i uczué¢ znoszenie (pati), z drugiej
wewngtrzne pobudzanie, bodziec (appetitus w znaczeniu ,,d3zenia do”)64.

Wsréd réznych emocji Petrazycki wyréznil emocje etyczne. Sa to etyczne
przezycia, polegajace na normatywnych emocjonalno-intelektualnych skoja-
rzeniach psychicznych, tj. polaczeniach wyobrazenia pewnego postgpowania
z elementem emocjonalnym®. Istnieja dwa rodzaje emocji etycznych: prawo
i moralno$¢. Normy moralne sa to normy ustalajace wolne obowiazki w sto-
sunku do innych ludzi, wymagajace autorytatywnie pewnego postgpowania.

81 Wieloptaszczyznowosé a jednosé teorii prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego”. Prace z Nauk Politycznych, 1984, z. 20, s. 113. J. Wréble w s ki,
Teorie prawa: wieloptaszczyznowe, empiryczne i socjologiczne, ,,Studia Metodologiczne”,
1974, 2. 12,5.63; A.D el or m e, Socjologiczna a psychologiczna teoria badania prawa,
~Paistwo i Prawo”, 23(1968), z. 10, s. 579; K. O p atek, Swoistos¢ prawoznawstwa
a problem integracji, tamze, 21(1966), z. 4-5, s. 630.

62 Pewna koncepcja normy prawnej, ,Pafstwo i Prawo”, 26(1971), z. 1, s. 135.

% 0 nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 250 n.

% Por. tamze, s. 216 n.

% Ppor. tamze, s. 231 n.
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Nie daja one nikomu innemu Zadnych roszczen. Petrazycki okreSla takie
normy mianem jednostronnie obowigzkowych, bezroszczeniowych, czysto
imperatywnych®. Normy prawne sa normami naktadajacymi na innych ludzi
obowiazki, ktérzy otrzymuja jednoczed$nie pewne prawa, roszczenia. Tego ro-
dzaju normy Petrazycki nazywa obowigzkowo-roszczeniowymi, rozkazujaco-
-przydzielajacymi, imperatywno-atrybutywnymi®’. Korelatywno$é praw
i obowigzkéw jest zatem, wedlug Petrazyckiego, podstawowym elementem
réznicujacym prawo i moralno§¢.

Podobne stanowisko zajmuje J. Lande. Jego zdaniem uprawnienie i obo-
wigzek to cechy specyficzne odrdézniajace norm¢ prawng (i stosunek praw-
ny)68. Stanowia one elementy korelatywne, maja t¢ sama natur¢ i sa z soba
w prawie nieroztaczne®’.

Poglady ucznia J. Landego — K. Opatka — w tym przedmiocie ewoluowa-
ty. W swej pracy Prawo podmiotowe’® opowiedzial si¢ on za korelatywno-
§cig uprawnienia i obowigzku. Jednocze$nie wskazat na dwie przyczyny jej
negowania, w szczegdlnosci na gruncie prawa karnego i administracyjnego:

1) nie do$¢ precyzyjna analiza norm i stosunkéw prawnych;

2) forma tekstéw ustawowych przybierajacych postaé jednostronnie na-
kazujaca, zakazujaca badz przyzwalajqca7l.

Jednakze juz w 1956 r. podczas dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych
PAN nad zagadnieniem normy prawnej i stosunku prawnego K. Opatek
stwierdzit, ze teza o uprawnieniach i obowiazkach jako elementach stosunku
prawnego nie znajdzie, by¢ moze, zastosowania w nauce prawa karnego i ad-
ministracyjnego’?. Takze pézniej, wspSlnie z J. Wréblewskim, stwierdzit:
»leoretycy pafstwa i prawa tworza nieraz swe uogdlnienia w oparciu o ma-
terial czastkowy, np. cywilistyczny (jak w nauce o dwustronnym, impera-
tywno-atrybutywnym charakterze prawa czy o stosunku prawnym)”’>.

% Tamze, s. 249.

67 Tamze, s. 250.

8 Nauka o normie [...], s. 946.

% Por. tamze. Krytycznie W. Lang (Prawo i moralnos¢ [...], s. 34): ,,Postulowane przez
Leona Petrazyckiego i Jerzego Landego definicje normy moralnej i prawnej maja charakter
calkowicie arbitralny, a ich warto§¢ heurystyczna jest nader watpliwa”.

08, 425.

I Tamze, s. 426.

2 Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad zagadnieniem normy prawnej
i stosunku prawnego, ,Pafstwo i Prawo”, 11(1956), z. 8-9, s. 464.

30 patek, Wroblewski, Zagadnienia teorii [...], s. 367.
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W dyskusji nad zagadnieniem normy prawnej i stosunku prawnego tezy
o korelatywnoS$ci uprawnienia i obowiazku bronili: M. CieS§lak, F. Studnicki,
G. L. Seidler oraz J. Wiszniewski’*. Poglad Petrazyckiego akceptowat réw-
niez E. Jarra™. Stwierdza on, ze w kazdym stosunku prawnym wystepuja
uprawnienie i obowiazek. Sa one wzajemnie skorelowane.

Stanowisko Petrazyckiego poddat krytyce S. Fryman’®. Jego zdaniem
strukture normy prawnej opisanej jako uprawnienie i obowiazek tworzy si¢
gtéwnie w doktrynie prawa cywilnego. Natomiast na gruncie prawa karnego
czy administracyjnego struktura normy prawnej opisywana jest przede
wszystkim jako sankcja. W ocenie S. Frymana koncepcja dwustronnoS$ci
normy prawnej wynika z bezkrytycznego przeniesienia wynikéw analiz
psychologicznych na teren dogmatyki prawa’’. Koncepcja ta jest zatem
arbitralnym zatozeniem teoretycznym’s.

Krytyki powyzszej koncepcji dokonywali réwniez Cz. Znamierowski’’
oraz jego uczef Z. Ziembinski. Zdaniem tego ostatniego nie kazda norma
stwarza stosunek prawny. Sa takie normy, ktére formutuja nakazy czy zakazy
postgpowania nie bedacego postgpowaniem uzaleznionym od czynnoS$ci praw-
nych jakiego§ podmiotu (np. norma nakazujaca szczepienia ochronne)®’.
Autor polemizujac z teza, ze kazda norma prawna jest normg dwustronna,
wskazuje jako przyktad obowiazek wywieszenia flagi z okazji Swigta pan-
stwowego. Nie ma tu, jego zdaniem, osoby, ktérej mozna by przypisaé
okreslone uprawnienie bedace korelatem powyzszego obowiazku®!.

Ziembiniski uwaza, Ze nie jest zasadne przyjmowanie pojgcia normy praw-
nej zezwalajacej, co moze sugerowac treS¢ okre§lonego przepisu prawnego.

"% Dyskusja w Komitecie Nauk [...], s. 463-480.

Ogdlna teoria [...], s. 288.

Teoria prawa a teoria techniki prawniczej, ,,Wileiski Przeglad Prawniczy”, 1937,
nr 7, s. 355; 1938, nr 3, s. 195.

77 Tamze, s. 195.

8 Por. tamze, s. 196.

7 Por. Dyskusja w Komitecie Nauk [...], s. 470. Stanowisko swoje Znamierowski
sygnalizowal juz w pracy Podstawowe pojecia teorii prawa, piszac na s. 111: ,,Gdy norma
zabezpiecza czyje§ interesy, temu komus$ nie dajac moznosci upomnienia si¢ o nie, korzysci,
ktére mu daje obowiazywanie normy, splywaja nan refleksyjnie, ze tak powiem. Przecho-
dzien uliczny korzysta z tego, ze zamiecione s3 i polane woda ulice — w jego to interesie
si¢ czyni — lecz nie ma bezposredniej moznosci spowodowania tych dziatari; norma, nakazu-
jaca polewanie i zamiatanie ulic, nie uprawnia przechodnia do ingerencji”.

80 Por. Ziembiifski, Problemy podstawowe [...], s. 313.

81 Tamze, s. 173.
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Norma prawna to, wedtug niego, nakaz lub zakaz okre§lonego zachowania
si¢. Odréznia on fakt braku zakazu dokonania danej czynnoSci od kompe-
tencji do dokonania danej czynnosci konwencjonalnej®?.

Ziembiniski wyrdznia rézne rodzaje zezwolen:

1) zezwolenie moze by¢ zbgdna informacja o braku zakazu w jakiej$
dziedzinie;

2) zezwolenie moze oznaczaé uchylenie obowiazujacej dotychczas normy
zakazujacej okreslonego czynu;

3) zezwolenie moze oznaczaé zwezenie zakazu zastosowania normy zaka-
zujacej okreS§lonych czynéw;

4) tzw. zezwolenie mocne oznacza zakaz dla innych podejmowania dziatai
przeszkadzajacych w ten czy inny sposéb dziataniu podmiotu uprawnionego.

Podobne stanowisko co Z. Ziembinski zajmuja: S. Wronkowska, M. Zielini-
ski i K. Swidrygowicz®3.

Odnosza si¢ oni do zagadnienia, czy norma prawna moze by¢ wypowiedz,
ktéra zezwala okre§lonym podmiotom na okre§lone zachowanie si¢. Ich zda-
niem z zezwoleniem mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca uchyla
okre§lony nakaz lub zakaz. Nie daje to jednak podstawy do twierdzenia, zZe
istnieja normy zezwalajace®*. Zdaniem tych autoréw przyczyna wyrézniania
norm prawnych zezwalajacych jest nierozrdznianie pojecia przepisu prawnego
i normy prawnej®. Dokonuja oni analizy przepiséw zawierajacych sformuto-
wania: ,.kto§ moze”, ,komu$ wolno” i dochodza do nastgpujacych wnioskéw:

1. JeSli przepis glosi, ze ,.kto§ moze”, i rozumiemy go w ten sposéb, iz
w danym systemie prawnym brak jest normy zakazujacej danego zachowania,
to taki przepis jest zbedny, gdyz nie ma potrzeby wyliczania tych zachowan.
Przepis taki nalezy traktowaé jako pewnego rodzaju deklaracjg.

2. Przepis taki moze by¢ wypowiedzig performatywna, dokonujacg uchyle-
nia normy zakazujacej.

3. Przepis taki moze by¢ ograniczeniem istniejacego zakazu.

4. Moze on by¢ postacia redakcyjng normy zakazujacej ogétowi podmio-
téw ingerowania w okreslone zachowanie jakiego$§ podmiotu.

82 Metodologiczne zagadnienia [...], s. 133.

8 K. Swidrygowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z.Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm zezwalajqcych,
,Panstwo i Prawo”, 30(1975), z. 7, s. 57.

84 Ppor. tamze, s. 58.

85 Tamze, s. 59.
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5. Moze by¢ rozumiany jako zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej
konwencjonalnej. Wéwczas w istocie wyznacza obowiazek okreSlonego za-
chowania si¢ w sytuacji, gdy pewna osoba dokona czynnoSci konwencjo-
nalne;j.

6. Moze by¢ rozumiany jako zwolnienie z zalezno$ci od kompetencji
innego podmiotu (immunitet)®¢.

Wspomniani autorzy wskazuja, ze ,,zrozumiale jest wprowadzenie pojecia
normy zezwalajacej przez tych logikéw, ktérzy definiuja norme jako swo-
istego rodzaju sad w sensie logicznym o relacji migdzy okreSlonym pod-
miotem a okreslonym czynem tego podmiotu”®’. Jednakze, ich zdaniem,
stanowisko takie prowadzi do utozsamienia normy i zdania deontycznego.

Wychodzac z innych zatozeni, koncepcje korelatywnosci krytykowali row-
niez J. Smiatowski i W. Lang®. Rozwazali oni relacje zachodzace pomiedzy
koncepcja normy prawnej a wyktadnia prawa. Podobnie jak S. Fryman stwier-
dzali, ze arbitralne zatozenia odnoszace si¢ do pojgcia prawa wyznaczaja
koncepcje struktury normy prawnej. Zwrdcili uwage, Ze zalozenia te sa
jednoczes$nie dyrektywami wyktadni prawa. Jedna z podstawowych takich
dyrektyw jest koncepcja korelatywnoS$ci uprawnienia i obowiazku. Takie
ujecie, ich zdaniem, nie ma oparcia w tekstach prawnych. ,,Uznanie teorii
korelatywnosci jako bezwzglednie waznej dla wszystkich dziatléw prawa nie
ma chyba merytorycznego uzasadnienia w treSci tekstow prawnych i czesto
nie utatwia analizy tekstu, lecz wrgcz odwrotnie, analiz¢ taka niepotrzebnie
komplikuje i utrudnia. Poza tym nie jest sprawa czysto formalna jednostronna
czy dwustronna redakcja przepisow prawnych tekstu, w szczeg6lnoSci nie jest
sprawa obojetna, czy i kiedy normodawca redaguje przepisy od strony upraw-
nienia, wzglednie od strony obowiazku. Pozornie tylko decyduja o tym wy-
facznie wzgledy natury redakcyjno-technicznej. W rzeczywisto$ci jednak
decyduja o tym réwniez inne czynniki, w szczegdlnosci okre§lone stosunki
spoteczno-polityczne panstwa. Gdy ustawodawca méwi o obowiazku, a nie
wymienia odpowiedniego korelatywnego uprawnienia, ktére mozna jedynie

8 Swidrygowicz, Wronkowska Zielidnski, Ziem-
bins ki, art. cyt, s. 60 n.

87 Tamze, s. 63.

8 ). Smiatowski, Struktura normy prawnej a wykfadnia prawa, ,Pafistwo
i Prawo”, 14(1959), z. 5-6, s. 945; J. Smiatowsk i, W.Lang, O rozumieniu
tekstow prawnych, tamze, 17(1962), z. 7, s. 980.



Z ZAGADNIEN DOTYCZACYCH NORMY PRAWNE] 157

zrekonstruowaé w mysSl teorii korelatywno$ci, ma to znaczenie inne niz
woéwczas, gdy ustawodawca uprawnienie takie expressis verbis formutuje”®.

Na innym miejscu W. Lang wspdlnie z S. Zawadzkim i J. Wréblewskim,
dokonujac analizy tekstéw aktow prawnych, stwierdzaja, ze dla charakte-
rystyki relacji zachodzacych migdzy uprawnieniem i obowigzkiem w systemie
prawa nieadekwatna okazuje si¢ zaréwno koncepcja korelatywnos$ci uprawnien
i obowigzkéw, jak i koncepcja redukcjonistyczna (zmierzajaca do reduko-
wania pojecia uprawnienia do pojecia obowiazku lub odwrotnie)®.

Zdaniem tych autoréw korelatywno$¢ wystepuje jedynie w odniesieniu do
uprawnieri prostych do cudzego dziatania’'. Natomiast uprawnieniu do wta-
snych dzialai nie da si¢ przypisaé korelatywnego obowiazku innego pod-
miotu”?>. W pewnych zatem sytuacjach autorzy ci koncepcje korelatywnosci
uznaja za zasadng. Za nieredukowalno$cia pojgcia uprawnienia do pojecia
obowiazku przemawiaja, zdaniem wspomnianych autoréw, nastgpujace racje:

1. Termin ,,dozwolenie” nie jest redukowalny do wypowiedzi o braku
zakazu.

2. Za pomoca norm zakazujacych i nakazujacych nie da si¢ wyrazié nie-
ktérych rodzajéw uprawnie.

3. W przypadku istnienia korelatywnoSci uprawnienia i obowiazku upraw-
nienie stanowi racje korelatywnego obowiazku®>.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, autorzy ci watpia w sens przyj-
mowania uniwersalno$ci stosunku prawnego. Wskazuja, ze watpliwa wartos§¢
poznawcza ma stosunek prawny jednostronnie zindywidualizowany, np. stosu-
nek migdzy wiascicielem a wszystkimi innymi podmiotami zobowigzanymi do
nieingerowania w sfer¢ uprawnien wiasciciela. Tym bardziej podaja w wat-
pliwosé warto$é poznawcza stosunku prawnego nie zindywidualizowanego®.

89Smialowski, Lang, art cyt,s. 27 n.

PLang, Wréblewski, Zawadzki, dz cyt,s. 369.

! Tamze.

%2 Por. tamze. Natomiast autorzy dostrzegaja istnienie korelatywnego zwiazku uprawnien
do wlasnego dziatania z obowiazkami innych oséb wylacznie woéwczas, gdy ,,uprawnienie
proste do wlasnego dzialania sprze¢zone jest w ramach uprawnienia zlozonego z upraw-
nieniem prostym do cudzego dzialania lub zaniechania. Wéwczas obowiazkowi okres§lonego
dziatania lub zaniechania podmiotu zobowigzanego odpowiadaja korelatywnie dwa upraw-
nienia podmiotu uprawnionego, uprawnienie do cudzego dziatania lub zaniechania jako
uprawnienie pierwotne oraz uprawnienie do wilasnego dzialania jako uprawnienie wtérne”.

% Por. tamze, s. 370.

% Por. tamze, s. 383.
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Z punktu widzenia wnioskowan logicznych zagadnieniem korelatywnoSci
zajmowat si¢ réwniez A. Peczenik”. Stwierdza on, ze nie mozna bez po-
padnigcia w logiczng sprzeczno$§¢ uznaé istnienia normy uprawniajacej,
a odrzuci¢ norme zobowiqzujacqgﬁ. Jego zdaniem:

1) z kazdej normy uprawniajacej do cudzego zachowania wynika okre§lona
norma zobowiazujaca;

2) norma uprawniajaca do cudzego zachowania wynika z normy zobowia-
zujacej, o ile ta wprost wymienia podmiot, ktéry mozna by uznaé za podmiot
uprawnienia; jezeli norma zobowiazujaca tego nie czyni, nie mozna w drodze
wnioskowania logicznego wskaza¢ podmiotu uprawnionego;

3) z norm przyzwalajacych nie wynikaja normy zobowiazujace i odwrot-
nie”’.

III. STANOWISKO TOMISTYCZNE

Zaprezentowane powyzej koncepcje normy prawnej i stosunku prawnego,
szczegOlnie te powstate w Polsce po II wojnie Swiatowej, calkowicie
zapoznaja tomistyczne rozumienie prawa, i to tak dalece, ze nie tylko nie
staraja si¢ podjaé polemiki, lecz zupetnie wyjatkowo wskazuja na jego
istnienie. Cze¢Sciowo jest to wynik ideologii marksistowskiej, cz¢Sciowo za$
tradycji pozytywistycznej. Prezentujac nizej stanowisko tomistyczne, opieraé
sie bede na pracy M. A. Krapca Czlowiek i prawo naturalne®®. Autor zwra-
ca uwage na bytowy charakter prawa. Wyrdznia trzy rodzaje relacji:

1) relacje konieczne, konstytuujace sama bytowos¢ bytu;

2) relacje konieczne, ale nie transcendentalne, jakie istnieja przy przy-
porzadkowaniu sobie réznych bytowych sktadnikéw;

3) relacje realne niekonieczne, nabudowane na istniejacym bycie i po-
wstajace w wyniku przyporzadkowania sobie najrozmaitszych bytéw istnie-
jacych — sa to relacje kategorialne, ktére oplataja nieskoficzonymi wigziami
kazdy byt”.

95 Uprawnienie a obowiqzek. ,,Konstrukcje” i fakty, ,,Paistwo i Prawo”, 19(1964), z. 2,
s. 231.

% Ppor. tamze, s. 232.

7 Por. tamze, s. 233.

8 Lublin 1993.

99 Tamze, s. 27.
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Prawo nie jest relacja konieczna, tj. konstytuujaca bytowos$¢ cztowieka.
Prawo jest relacja kategorialna, zapodmiotowang w osobie ludzkiej, w ktorej
dziataniu bywa realizowane i konkretyzowane'®’. Podstawa tej relacji sa
jednak relacje konieczne. M. A. Krapiec zwraca uwagg¢ na fakt, ze prawo jest
relacja osoby do osoby z racji naturalnego skierowania jednostki ludzkiej
do drugiego cztowieka'”!. Z natury ludzkiej wynika, ze cztowiek bytuje ku
osobie jako proporcjonalnemu celowi — dobru. Z subiektywnego punktu
widzenia przejawia si¢ to w postaci psychicznego zwiazania i powinnoSci
w stosunku do drugiej osoby, z tym Ze — zwraca uwage Krapiec — nie ozna-
cza to, iz prawo jest kategorig psychiczng. Korelatem tej powinnoSci jest
poczucie naleznosci, tego, ze mozemy zadac¢ od kogo$ okre§lonego zachowa-
nia'®?. Nalezno§¢ ta wynika z faktu, ze czlowiek jest bytem spotencjali-
zowanym, przyporzadkowanym do aktualizowania swoich osobowych poten-
cjalno$ci. Druga osoba zobowiazana jest dziala¢ lub zaprzestaé okreSlonego
dziatania w celu realizacji tego dobra'®’. Ostatecznie zatem Krapiec de-
finiuje prawo jako ,realna relacj¢ miedzy dziatajacymi osobami, ktérych
dziatanie (lub niedziatanie) jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na pro-
porcjonalnie wspdlne przyporzadkowanie tych oséb do dobra wspdélnego jako
celu osobowego dziatania”!®*. Uzasadniwszy to, ze prawo realnie istnieje,
przechodzi Krapiec do pytania, jaka jest tre§¢ prawa. Przytacza definicje
Tomasza z Akwinu: ,,Prawem — norma nazwiemy jakie§ rozporzadzenie rozu-
mu, promulgowane ze wzglegdu na wspdlne dobro przez tego, do ktérego
nalezy troska o spoteczno$é”!%. Norma prawna jedynie czastkowo i aspek-
towo okresla to, co jawi si¢ w relacji prawnej. Prawo zatem jako ten sam byt
moze byé analizowane od strony egzystencjalnej i esencjalnej'%. Takie
rozumienie chroni od ,,jednostronnosci ujeé tego zagadnienia tudziez bardziej
pozwala zwiazaé je z rzeczywistoScia. Z jednej bowiem strony prawo, bedac
relacja interpersonalng, nacechowana wewngtrznie debitum — «nalezno$cig»
(w szerszym znaczeniu «powinno$cig»), jest realnym bytem relacyjnym,
podobnie jak bytem realnym (chociaz o najstabszej formie bytowania) jest
kazda relacja kategorialna. Owa jednak relacja interpersonalna, aby skutecznie

100 por. tamze, s. 28.
101 Tamze.

102 por, tamze, s. 28 n.
103 por. tamze, s. 30.
104 Tamze.

105 Tamze, s. 34.

106 pgr, tamze, s. 38.
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wigzala i nie powodowatla zamieszania (a niekiedy poprzez nie wigkszej szko-
dy spotecznej), musi by¢ konkretnie okreS§lona i zdeterminowana. Zdetermino-
wanie pochodzi od rozumu, rozporzadzajacego konkretnie, jak, gdzie i kiedy
interpersonalne relacje nacechowane «powinnoS$cig» wystepuja w spoteczeri-
stwie”!%7,

Krapiec stawia réwniez pytanie, ktére przewijato si¢ w wielu pracach pol-
skich teoretykdw prawa, a mianowicie jaki jest status bytowy normy prawne;j.
Czy jest to tylko psychiczne przezycie, czy tez jest to co§ obiektywnego?

Norma, zdaniem Krapca, jest bytem intencjonalnym. Neguje on stanowisko
Kanta, wedlug ktérego nie ma przejécia od bytu do powinnoS$ci. Krapiec
w stanie rzeczy, ktéry ma si¢ staé, widzi juz potencjalna, dynamiczna rzeczy-
wistosé. ,,Ow majacy w odpowiednich warunkach nasta¢ stan rzeczy jest juz
intelektualnie dostrzegana wartoscia, ktéra mozemy wyrazi¢ w zdaniu norma-
tywnym”!®. Norma prawna jest zdaniem dotyczacym tego, co winno by¢

dokonane (lub nie dokonane) przez ludzkie postgpowanie!®’.

Przyjmuje¢ lingwistyczna i kognitywistyczna koncepcj¢ normy. W innym
razie normy te bytyby konstruowane ,,w ramach naszych wolitywno-emocjo-
nalnych czynnos$ci”''®. Trudno przyjaé, aby akt woli ustalat, co jest war-
toSciowe czy powinne. Przeciwnie — norma jest aktem rozumu zmierzajacym
do realizacji dobra wspdlnego. Jest to wigc akt celowy. Rozumna i celowa
jest zatem decyzja ustawodawcy co do tego, jakie dobra warunkuja psychicz-
na i fizyczng integralno$¢ cztowieka i jego rozwdj. Oparta jest ona zawsze
na aktualnym stanie nauk psychologicznych, medycznych i socjologicznych.

Stojac na gruncie tomistycznej teorii prawa i rozumienia prawa jako
relacji, przyjmuje pojecie stosunku prawnego jako uniwersalne w tym sensie,
ze czyje§ powinne zachowanie jest korelatem czyjej§ nalezno$ci. W relacji
prawnej chodzi o realizowanie dobra wspdlnego, rozwoju kazdej osoby ludz-
kiej, spetnienia si¢ jej potencjalnosci. Przezycia psychiczne, cho¢ wazne, sg
czym$§ wtérnym i nie moga stanowié samoistnej podstawy zrozumienia zja-
wiska prawa. Znaczenie teorii Petrazyckiego wyraza si¢ w tym, ze dostrzegt
on istnienie korelatywnos$ci pomigdzy powinnoScia i naleznoScia, tyle Ze
dostrzegt ja jedynie w okreSlonych przezyciach psychicznych. Norma prawna

107 Tamze, s. 39 n.

198 Tamze, s. 44.

109 por, tamze, s. 43.

0A. B.Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 238.
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aspektywnie ujmuje i wyraza t¢ relacje. Réznie opisuje nalezno$¢ i powin-
no$¢é, ktéra moze jedynie wyrazaé si¢ w non facere. Nalezno$¢ z kolei na
gruncie konkretnych uregulowan nie musi przybieral postaci prawa pod-
miotowego. Bedzie o tym mowa ponize;j.

Na tle poszczegblnych koncepcji normy prawnej czy szerzej — zjawiska
prawa klasyczna definicja prawa §w. Tomasza jawi si¢ jako uwzgledniajaca
zaréwno aspekt psychologiczny, jak i normatywny, ostatecznie wskazujac
na dobro wspdlne jako na racjg mocy obowigzujacej prawa. Warto w tym
miejscu przytoczyé in extenso stowa lheringa zamieszczone w Przedmowie
do jego pracy Zweck im Recht: ,W obecnym, tzn. drugim wydaniu uzupet-
niam tekst poprzedniego wydania dodatkiem, ktéry zawdzigczam omoéwieniu
mojej pracy w «Literarischer Handweiser», przeznaczonych przede wszystkim
dla katolikéw niemieckich, przez W. Hohoffa, kapelana w Haffe, ktéry byt
taskaw udzieli¢ mi réwniez osobiScie pewnych wskazéwek odnos$nie kato-
lickiej literatury etycznej. Wykazuje mi przy pomocy cytatdéw z pism S$w.
Tomasza z Akwinu, ze ten wielki umyst zupetnie stlusznie uznawat zaréwno
aspekt realistyczno-praktyczny, jak i spoleczny moralnoSci. Nie moge
odeprzeé zarzutu niewiedzy, ktéry mi przy tej sposobnosci stawia. Zarzut ten
jednak z nieréwnie wigksza sita spada na wspétczesnych filozoféw i pro-
testanckich teologéw, ktérzy zaniedbali skorzystaé z wielkich myS§li tego
czlowieka. Ze zdumieniem pytam sig, jak to jest mozliwe, ze tego rodzaju
prawdy raz wypowiedziane mogly popas$¢ w tak catkowite zapomnienie. Iluz
to btedéw bytoby si¢ unikneto, gdyby si¢ tych prawd pewnym bylo! Co do
mnie, gdybym je znat wcze$niej, moze bym nie napisal catej mojej ksiazki,
gdyz podstawowe myS$li, ktére w niej rozwijam, znajduja si¢ juz u tego
poteznego mysliciela, wyrazone w sposéb jasny i uderzajacy”!!!.

1 Lipsk 1905, rozdz. IX, nr 161, uw. 2, s. 125 — cyt. za: Cz. Martynialk,
Obiektywna podstawa prawa u sw. Tomasza 7 Akwinu, Lublin 1949, s. 3.
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ON THE QUESTIONS CONCERNING LEGAL NORM

Summary

The subject matter of the paper is the question of legal norm as regards its ontology and
correlativeness. The conception of legal norm affects a concrete understanding of the concept
of legal relation, subject’s law, entitlement etc. In the theory of law there are several
conceptions of legal norm:

1. Norm is a form of expression about some objective reality.

2. Norm is equal with a sentence stating the occurrence of some psychic states in the
individual’s psyche or in social awareness.

3. Norm expresses a psychic phenomenon, but it is not a proposition in the logical sense.
It has an emotive meaning. In this view norms have no descriptive meaning and, semantically
speaking, are close to exclamations.

4. Norm is an expression combining the descriptive statement of some facts with the
expression of definite emotions.

5. Norm is an expression constituting part of the deductive system (J. Wréblewski).

The most common thing is to distinguish the linguistic and non-linguistic conception of
norm. The linguistic conception assumes that legal norm is a kind of normative expression.
In the linguistic conception we distinguish cognitivistic and non-cognitivistic position.
Cognitivism means that the normative expression is a proposition in the logical sense,
therefore it is true or false. According to non-cognitivism, norms are not true or false
propositions, but propositions of a particular kind. They sensations of the will, feelings or
emotions that cannot be recognized.

The linguistic conception assumes that norm is not a statement.

Part of the theorists of law abandon seeking the ontically uniform conception of norm and
assume the conception of so-called levels of the study of law. The typology of levels is made
here, distinguishing the following levels: logical-linguistic, sociological, psychological, and
axiological.

The issue of correlativeness refers to the question whether each legal norm creates the
legal relation, whose elements are entitlement and duty. It was L. Petrazycki who advocated
this position. He calls legal norms obligatory-claims, ordering and attributing, imperative and
attributive. Cz. Znamierowski and his disciple Z. Ziembifiski criticized this conception.
According to the latter author, not every norm creates the legal relation.

The present paper discusses the tomistic position (M. A. Krapiec). Law in this view is not
a necessary relation, i.e. constituting human onticity. Law is a categorial relation placed in the
human person, in whose action it is realized and concretized. This relation is founded on
necessary relations. Norm, according to Krapiec, is an intentional being. He negates Kant’s
position, who claims that there is not transition from being to obligation. In the state of things
which is to become Krapiec sees potential and dynamic reality. ,,This state of things which
is to come true under proper conditions is an intellectually perceived value which can be
expressed in the normative proposition”.

I assume the linguistic and cognitivistic conception of norm. Otherwise, norms would be
constructed ,,within the framework of our volitive-emotional activity” (A. B. Stepien). It is
difficult to assume that the act of the will defines what is valuable or obligatory. On the
contrary, norm is an act of reason aiming at the realization of the common good. Therefore,
it is a purposeful act. Reasonable and teleological is then the legislator’s decision as regards
what goods condition the psychic and physical integrity of man and his development.
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Now on the grounds of the tomistic theory of law and its understanding as a relation
I assume the concept of legal relation as universal. I mean someone’s obligatory behaviour
is a correlate of someone’s duty. The legal relation is to realize the common good, the
development of each human person, the realization of his or her potentiality. Important as they
are, psychic experiences are something secondary and they cannot constitute an independent
foundation for the understanding of the phenomenon of law.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: norma prawna, stosunek prawny, korelatywno$é normy prawnej, ontologia
normy prawne;.

Key words: legal norm, legal relation, correlativeness of legal norm, ontology of legal norm.



