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UZASADNIENIE PRAWA NARODOW
DO SAMOSTANOWIENIA

Uzasadniajac prawo narodéw do samostanowienia, sformutowane w art. 1
Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka, nalezy uwzgledni¢ relacje wy-
stepujace migdzy kazda osoba ludzka a grupami spotecznymi — w tym takze
wspdlnota migdzynarodowa. Zwiazki te przedstawiane sa w dwojaki sposéb,
a mianowicie negatywny, wyjasniajacy genezg¢ zycia spolecznego poprzez
teorig ,,walki indywidualnej” (T. Hobbes) lub teori¢ ,,walki klas” (K. Marks),
oraz pozytywny, akcentujacy spoteczny charakter ludzkiego zycia i dazenie
do zrzeszania si¢ w naturalne formy spoteczne (Arystoteles). Biorac to pod
uwage, powinna nastapi¢ pewnego rodzaju wspéizalezno$é migdzy prawami
chroniacymi osobg¢ ludzka a prawami przystugujacymi narodowi lub ludowi.

Celem tego artykutu bedzie wilasnie zbadanie i ocena tych zaleznoS$ci.
Relacje zachodzace pomigdzy prawami cztowieka a prawem narodéw do sa-
mostanowienia niektérzy autorzy wyjasniaja prawami kolektywnymi'. C. Mik
wskazuje na ,silne poparcie prawne”, sklaniajace ku wtaczeniu prawa do
samostanowienia oraz prawa do statej suwerenno$ci nad bogactwami i zaso-
bami naturalnymi — ujetymi jako prawa ludéw — do ,kolektywnych praw
czlowieka”. W tym wypadku ,,zbiorowe prawa cztowieka” rozumiane sg jako
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prawa wykonywane we wspélnocie?. Jednakze koncepcja praw kolektywnych
nie wyja$nia wspomnianej relacji. Wydaje si¢, ze majace tu miejsce taczenie
dwéch autonomicznych dziedzin, a mianowicie praw czltowieka oraz praw
narodéw, i stworzenie z nich praw czlowieka wykonywanych zbiorowo jest
niewtaSciwe. Zatem analiza i ocena badanego zjawiska bgda dokonywane
przez poréwnanie podmiotu uprawnionego prawa do samostanowienia oraz
praw czlowieka w kontekScie norm migdzynarodowych. Ponadto zostanie
poruszona kwestia tzw. kolektywnych praw czlowieka.

II

Zagadnienie podmiotowo$ci w prawie migdzynarodowym nadal wywotuje
wiele kontrowersji. W odréznieniu od prawa wewngtrznego, gdzie prawo-
dawca jednoznacznie wskazuje podmiot — osobg¢ fizyczna badZ prawna,
w prawie migdzynarodowym nie mamy tak przejrzystej sytuacji. Zdaniem
A. Klafkowskiego spowodowane jest to tym, Ze ,,nie istnieje norma pozy-
tywnego prawa miedzynarodowego regulujaca podmiotowo$¢™. Inaczej mé-
wigc, sam termin jest wytworem doktryny.

Pojecie ,,podmiot prawa migdzynarodowego” K. Opalek i J. Wréblewski
zaliczaja do jezyka prawniczego, formutujacego wypowiedzi o obowigzujacym
prawie. Natomiast teksty prawa sformulowane sa w jezyku prawnym — nie
zawierajacym, zdaniem tych autoréw, interesujacego nas pojecia®. Sytuacja
taka prowadzi — wedtug W. Goralczyka — do tego, ze poszczegdlni autorzy,
wychodzac z odmiennych zatozenl, konstruuja odmienne definicje podmiotu
prawa miedzynarodowego i uzywaja tego pojecia w réznych znaczeniach’.

W prébie zdefiniowania podmiotu prawa migedzynarodowego nieoceniona
wydaje si¢ Konwencja Wiederiska o Prawie Traktatéw z 1969 r. W art. 3
czytamy: ,,Konwencji nie stosuje si¢ [...] do porozumien migdzynarodowych,
zawartych miedzy pafistwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego
lub migdzy takimi innymi podmiotami prawa migdzynarodowego”. Z artykutu

2 Por. M ik, dz. cyt., s. 230.

3 Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979°, s. 133.

4 Zagadnienie teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 n.

5 Jesli np. przyjmuje sie a priori, ze podmiot prawa miedzynarodowego musi by¢
organizacja suwerenna, to prowadzi to do wniosku, iz tylko pafistwa sa jego podmiotami.
Jednakze takie zalozenie jest zupelnie dowolne” (W. G 6 ral c z y k, Prawo miedzy-
narodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1983°, s. 115).
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tego jednoznacznie wynika, ze istnieja inne podmioty prawa mig¢dzynarodo-
wego niz panstwa. Przyjmujac takie zatozenie dla dalszych badan, wyklu-
czamy poglady autoréw przyznajacych jedynie paistwom taka podmioto-
woscb.

W prébie zbudowania definicji analizowanego pojecia W. Goéralczyk wy-
wodzi per analogiam podmiotowos$¢ prawa migdzynarodowego od zdolnosci
prawnej osoby fizycznej lub prawnej, czyli od moznoSci posiadania praw
i obowiazkéw wynikajacych z okreSlonego systemu prawnego. W konkluzji
autor stwierdza, ze podmiotem prawa migdzynarodowego jest ten, kto ma
prawa i obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa migdzynarodowego’.
Podobnie wypowiada si¢ J. Symonides: ,,Podmiot prawa musi legitymowad
si¢ zdolnoS$cia prawna, czyli inaczej zdolno$cia do czynnoSci prawnych —
mozliwo$cia bezposredniego zaciagania praw i obowiazkéw oraz zdolnoScia
wystgpowania w stosunkach migedzynarodowych”S. Jak widaé, podobiefistwa
mozna dopatrzy¢ si¢ tylko w pierwszej czeSci definicji. Natomiast w dalsze;j
czeSci wydaje sig wystgpowaé tu utozsamienie zdolnoSci prawnej ze zdol-
noSciag do czynno$ci prawnej, czyli — jak autor stusznie zauwaza — ,,mozli-
woscig bezposredniego zaciagania praw i obowiazkéw”. W tym ostatnim
przypadku niewatpliwie mamy do czynienia ze zdolnoScia do dzialania.
Rozpatrujac relacje migdzy tymi dwiema zdolnoSciami, A. Klafkowski stwier-
dza, ze zdolno§¢ prawna jest warunkiem istnienia zdolno$ci do dziatania.
Zatem podmiot prawa migdzynarodowego moze mie¢ zdolno$é prawng, a nie
mie¢ zdolno$ci do dziatania lub mieé ja w stopniu ograniczonym'°.

Fakt powstania pafstwa ma wymiar gtéwnie pozaprawny. Wplywaja na
niego przede wszystkim procesy historyczne, polityczne lub socjologiczne.
Pafistwo powstaje w wyniku ewolucji historycznej, czgsto w procesie walki
o niepodlegtos¢. Dlatego tez prawo migdzynarodowe nie wplywa i nie jest
w stanie wptywaé bezposrednio na sam przebieg taiicucha przyczyn i skut-
kéw, jakie prowadza do powstania czy zniknigcia jego podmiotu w tym sa-

6 J. Symonides Zrédto tezy o wylacznej podmiotowosci paristw w prawie miedzynaro-
dowym upatruje w identyfikowaniu suwerenno$ci z podmiotowos$cia. Jednakze zatozenie takie
autor podaje w watpliwo$§¢ (R.Bierzanek, J.Symonides, Prawo migdzynaro-
dowe publiczne, Warszawa 1994, s. 111).

" Dz. cyt., s. 115 n.

8Bierzanek Symonides,dz cyt,s. 111.

% Jednakze w dalszej czesci autor stwierdza, ze zdolno$é prawna warunkuje zdolnosé
do czynnosci prawnych, czyli nastepuje tu zréznicowanie obydwu zdolnosci (tamze, s. 113).

10Klafkowski,dz.cyt., s. 137.
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mym stopniu, w jakim prawo wewnetrzne nie determinuje bezposrednio na-
rodzin i $§mierci swych podmiotéw — oséb fizycznych!!. Stad przewazajaca
w doktrynie prawa migdzynarodowego jest deklaratoryjna teoria uznania
panstwa. Zgodnie z ta teoria uznanie nastgpuje, gdy istniejaca sytuacja
spelnia wymagania stawiane przez prawo migdzynarodowe. Tak wigc we
wspobtczesnej doktrynie powszechnie panuje poglad, ze podmiotowo$¢ pafistwa
powstaje w konsekwencji jego utworzenia i jest niezalezna od czyjejkolwiek
woli. Innymi stowy, w tym przypadku mamy do czynienia z podmiotowoScia
pierwotna. Natomiast wylania si¢ kwestia, czy istnieja inni uczestnicy
dziatalno$ci migdzynarodowej majacy takowa podmiotowos¢, czy tez wszyscy
poza pafistwami maja podmiotowos¢ pochodna (wtérna)'?.

Druga kwestia sporna pozostaje katalog podmiotéw pierwotnych i podmio-
téw pochodnych prawa migdzynarodowego. J. Symonides na plaszczyZnie
stosunkéw migdzynarodowych za uczestnikow dziatalno$ci migdzynarodowe;j
uwaza, poza paistwami i organizacjami migdzynarodowymi, takze KoS$cioty,
partie, organizacje pozarzadowe, korporacje wielonarodowe, a nawet osoby
fizyczne oraz ich grupy (elity witadzy, grupy nacisku), ktérych dziatania
wykraczaja poza granice kraju i ktére wystepuja w stosunkach migdzynaro-
dowych jako samodzielny czynnik lub ktére podejmuja decyzje i realizuja
polityke zagraniczna'®. W zwiazku z podjetym tematem bedzie w dalszej
czesci artykulu rozpatrywana podmiotowos$¢ jednostek i narodéw.

111

W przypadku podmiotowos$ci oséb fizycznych nalezy uwzglednié nowa
dziedzing prawa migdzynarodowego — migdzynarodowe prawo praw czlowie-
ka. W prawie tym jego podmiotami sa: jednostka, rodzina i nar6d. W sktad
tego prawa wchodza liczne umowy przyjete przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych, organizacje wyspecjalizowane, zwtaszcza MOP i UNESCO, oraz
organizacje regionalne: Rade¢ Europy, Organizacje Panistw Amerykanskich
oraz Organizacje Jednosci Afrykariskiej'*. Niektére z nich zostang przed-
stawione ponizej.

"Bierzanek, Symonides, dz cyt.,s. 115.

12 W. Géralczyk (dz. cyt., s. 116) uwaza, ze jedynymi podmiotami pierwotnymi sa pani-
stwa, natomiast inni uczestnicy dziatalnosci migdzynarodowej maja podmiotowos$¢ pochodna.

BBierzanek, Symonides,dz cyt,s. 112

4 Jednakze ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w niniejszym artykule zostana
uwzglednione jedynie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka oraz Migedzynarodowe Pakty
Praw Cztowieka.
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10 XII 1948 r., majac za podstawg Kartg Narodéw Zjednoczonych, Zgro-
madzenie Ogélne NZ uchwalilo Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka'.
W tresci tego dokumentu wyodrgbniono kilka kategorii praw cztowieka,
mianowicie: wolnos$ciowe, obywatelskie, polityczne, ekonomiczne, spoteczne
i kulturalne oraz solidarno$ciowe. Pierwsza i druga wystgpuja w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Mianowicie w art. 1-21 wymieniono prawa cy-
wilne i polityczne. W$rdd nich art. 3 wyszczegdlnia ,,prawo do Zycia, wol-
noSci i bezpieczenistwa swojej osoby”. W art. 4 i art. 5 umieszczono bez-
wzgledny zakaz utrzymywania niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz zakaz
tortur i okrutnego traktowania. Ré6wnos$¢ wobec prawa i uprawnienie do jed-
nakowej ochrony prawnej oraz domniemanie niewinnoS$ci wymieniono
w art. 71 art. 11. Prawo swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu
deklaruje art. 13. Prawo do posiadania wtasnoSci prywatnej zagwarantowano
w art. 17. Jedno z najistotniejszych praw, mianowicie prawo do wolnoSci
myS§li, sumienia i religii, umieszczono w art. 18. Prawo do wolno$ci pogla-
déw, swobodnego ich wyrazania, wolno$§¢ pokojowego zgromadzania sig
i zrzeszania oraz prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem za-
gwarantowano w art. 19-21. Natomiast do praw spotecznych i kulturalnych
odnosza si¢ art. 22-28. W art. 22 stwierdzono: ,,Kazdy cztowiek jako czionek
spoteczenistwa ma prawo do zabezpieczenia spotecznego”. Prawo do pracy,
sprawiedliwej placy, tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych
umieszczono w art. 23. Prawo do oSwiaty, szczegélnie jej wkiad w ,,pelny
rozwéj osobowos$ci ludzkiej” oraz fundamentalne uprawnienie rodzicéw
»pierwszefistwa w wyborze rodzaju nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzie-
ciom”, zawarto w art. 26. Obowiazki wobec spotecznodci, ,,w ktérej to
jedynie jest mozliwy swobodny i petny rozwdj jego osobowosci”, wymie-
niono w art. 29.

W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy: ,,Wszyscy lu-
dzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni
rozumem i sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w duchu brater-
stwa”. W cytowanym fragmencie widaé czg¢sSciowe bezposrednie nawigzanie
do Deklaracji francuskiej z 1789 r. W art. 2 sformutowano zasade nie-

15 Za przyjeciem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka glosowato 48 parstw, na-
tomiast 8 paistw wstrzymalo sie¢ od gtosu: Arabia Saudyjska, Biatorus, Czechostowacja,
Jugostawia, Polska, Ukraina, Zwiazek Potudniowej Afryki i Zwiazek Radziecki (A. P r z y-
borowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
Lublin 1996, s. 154).
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dyskryminacji w korzystaniu z praw zawartych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Stwierdza sig, ze rasa, kolor skéry, pteé, jezyk, wyznanie,
poglady polityczne i inne, narodowosS¢, pochodzenie spoleczne, majatek,
urodzenie lub jakikolwiek inny stan nie moga stanowié kryterium w korzy-
staniu z praw zawartych w przedmiotowym dokumencie.

Oprécz wymienionych wolnoSci i réwnoSci oraz bezposrednio wynikajacej
z niej niedyskryminacji do praw fundamentalnych mozemy zaliczy¢ prawo
do zycia, bezpieczenistwa, zakaz ponizajacego traktowania, prawa kazdego
czlowieka do uznawania jego osobowo§ci prawnej, odwotywania si¢ do sadéw
przeciw czynom stanowigcym naruszenie jego praw, prawo do sprawiedliwe-
go, niezaleznego i bezstronnego sadu, prawo do zycia prywatnego — nalezy
tu wymienié¢ m.in. tajemnic¢ korespondencji — zakaz samowolnego aresztowa-
nia, zatrzymania lub wygnania z kraju.

Nastgpna kategoria sa obywatelskie prawa cztowieka, majace réwniez
swoje odzwierciedlenie w Deklaracji. Znajdujemy tam prawo do swobodnego
poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa
oraz prawo do opuszczenia i powrotu do swego kraju, prawo do azylu, do
posiadania obywatelstwa, do zawierania malzefistwa i zakladania rodziny,
prawo do posiadania wtasnoSci indywidualnej lub spotecznej oraz prawo do
wolnoS$ci mysli, sumienia i wyznania.

Wolnosci polityczne, ktére Deklaracja sytuuje w prawach cztowieka, to:
prawo do wolno$ci opinii i swobody jej wyrazania, w tym do poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi Srod-
kami, bez wzglgdu na granice, prawo do spokojnego zgromadzania si¢ i sto-
warzyszania, prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym kraju — bezposred-
nio lub poprzez innych, swobodnie wybranych przedstawicieli.

Zakres praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych wymienionych
w Deklaracji obejmuje prawo do ubezpieczert spotecznych, prawo do pracy,
ochrony warunkéw pracy, odpowiedniego wynagrodzenia, do tworzenia
zwiazkéw zawodowych, prawo do urlopu i wypoczynku, prawo do odpowied-
niej stopy zyciowej, prawo do bezptatnej i powszechnej nauki — przynajmniej
w stopniu podstawowym, jak réwniez prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym i do ochrony zdrowia.

Kazdemu prawu powinien odpowiadaé obowiazek wynikajacy z tego pra-
wa. Jednakze w cytowanym dokumencie obowiazki sa ujete tylko ogdlnie.
Totez z Deklaracji wynikaja obowiazki osoby ludzkiej, jakie ma ona wobec
spoteczenstwa, bez ktérego niemozliwy jest swobodny i pelny rozwdj osobo-
wosci. Z obowiazkéw wyptywaja ograniczenia praw i wolnoSci, ktére w mysl
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art. 29 ,sa ustalone przez prawo wyltacznie w celu zapewnienia wolnoSci
innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku
publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczeristwa”!e.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — zdaniem m.in. R. KuZniara —
jest kompromisem co do substancji tekstu i stanowi syntez¢ réznych szkét
prawniczych. Uzywajac pojecia ,,kompromis”, autor ma na mysli ,,potaczenie
doktryny liberalnej i socjalistycznej — praw politycznych i obywatelskich oraz
spotecznych i ekonomicznych”!”. Interpretacja ta jest uproszczona, gdyz nie
uwzglednia znaczenia wptywu filozofii personalistycznej. Na tre§¢ Deklaracji
duzy wplyw wywart J. Maritain, ale przede wszystkim R. Cassin, gtéwny
redaktor tej Deklaracji. W czasie jej przygotowywania byl on w stalym
kontakcie z J. Roncallim, péZniejszym papiezem Janem XXIII, autorem styn-
nej encykliki Pacem in terris.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie ma mowy o kompromisie
miedzy doktrynami socjalistyczna i liberalna. Powstala z tego rzekomego
kompromisu norma odwotuje si¢ nie do prawa pozytywnego jako swej pod-
stawy, lecz do godnoSci osoby ludzkiej i niezbywalno$ci praw wynikajacych
z tego faktu. Te wszystkie wymienione elementy sa wtasciwe koncepcji
personalistyczno-integralnej. Takze modwiac o zwycigstwie szkoly prawa
naturalnego w Deklaracji, mozemy jasno powiedzie¢ o przyjeciu filozofii
personalistycznej. W filozofii tej uznaje si¢ istnienie ponadustrojowych
i obowigzujacych praw cztowieka. Prawa te istnieja i obowiazuja nie dlatego,
7ze wiladza je ustanawia, lecz swoja moc czerpia z godnosci osoby ludzkiej
— sa z niej odczytywane, a nie wynikaja, totez jako takie nie moga by¢
utracone badz zbywane!8. Dodatkowo pozycja jednostki wzmocniona jest
przez tre$¢ zawarta w art. 6, gdzie czytamy: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
tego, by wszedzie uznawano jego osobowos¢ prawna”'®. Zatem na podsta-
wie tego przepisu widaé, ze osoba ludzka jest takze podmiotem.

16 Jest to jedna z wielu interpretacji (obowigzek wzajemnego szacunku, bez ograniczania

wolnosci, jest zawarty w art. 1).

70 prawach cztowieka, Warszawa 1992, s. 42.

'8 W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie méwi sie wyraznie, ze prawa
czlowieka wynikaja z wrodzonej godnoSci, lecz uznano ja za ,podstawe wolnoSci,
sprawiedliwos$ci 1 pokoju na §wiecie”. Zatem nie opowiedziano si¢ za racjonalizmem epoki
Os$wiecenia, gdzie ,koniecznie wszystko musiato z czego$§ wynikaé”. Konsekwencja takiego
ujecia w przypadku praw cztowieka byloby okreslenie ich katalogu raz na zawsze — miatyby
zatem charakter statyczny. Natomiast odczytywanie praw czlowieka z godnos$ci ma charakter
dynamiczny — podlegaja one ciagtej aktualizacji.

YPrzyborowska-Klimczak, dz cyt,s. 155.
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W tym miejscu nalezatoby si¢ zastanowic, jaki charakter ma Deklaracja,
gdyz wiadomo, ze nie ma mocy wiazacej jako obowigzujacy traktat migdzy-
narodowy. Z. Resich uwaza, ze wspomniany dokument spetnia rol¢ quasi-
-konstytucji w zakresie ochrony praw cztowieka, wiazac poszczegdlne organy
ONZ w toku wykonywania przez nia statutowych dziatan’’. Podobna opinie
do tej wyraza W. Makar®'. Mozna przyjaé, ze Deklaracja jest merytoryczna
podstawa procesu umigdzynarodawiania podmiotowoSci osoby ludzkiej
i ochrony praw czlowieka po II wojnie §wiatowej. WyraZznie w niej stwier-
dzono, ze prawa tam zawarte s3 ,,wspllnym najwyzszym celem wszystkich
ludéw”, ,,najwznioSlejszym celem ludzkosci”. Réwniez A. Michalska jest
zdania, ze Deklaracja jest aktem o charakterze fundamentalnym??.

R. Bierzanek uwaza Deklaracj¢ za nie pozbawiona mocy wiazacej, zali-
czajac ja do ,migkkiego” prawa miedzynarodowego®. ,Nie jest przypad-
kiem — stwierdza autor — ze zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw czlowieka
istnieje wiele aktéw normatywnych zawierajacych normy «migkkiego» prawa:
normy takie sg czgsto, ze wzgledoéw prestizowych, «latwiejsze do przyjecia»
dla pafistwa”?*. Jednakze w tym przypadku, majac na uwadze art. 103 Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie trak-
tatow, R. Bierzanek wskazuje na hierarchizacj¢ norm prawa mig¢dzynaro-
dowego. Oczywidcie ,migkkie” prawo migdzynarodowe nie powinno staé
w sprzecznos$ci z ,twardym”, a jedynie uzupetniaé to ostatnie.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdza (w art. 38
§ 1 lit. b), ze Trybunal rozstrzygajac spory, stosuje ,zwyczaj migdzy-
narodowy, jako dowdd ogélnej praktyki przyjetej za prawa”?. Biorac to
pod uwage, Deklaracja moze mie¢ zupetnie innag moc wigzacg, niz wynika-
foby to z charakteru dokumentu. Mianowicie jej postanowienia mogtyby by¢
obowiazujace w postaci zwyczaju migdzynarodowego. W cytowanym artykule
na zwyczaj sktadaja si¢ elementy: obiektywny, w postaci powszechnej prak-
tyki przyjetej jako prawo, oraz subiektywny — przekonanie o tworzeniu prawa
przez te¢ praktyke. Czas trwania praktyki musi by¢ odpowiednio dtugi, aczkol-

20 Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 43. Por. A. N a r-
tows ki, Prawa czlowieka w systemie ONZ, ,Paistwo i Prawo”, 1971, z. 2, s. 283.

2L Status prawny jednostki. Studium teoretyczno-prawne, Bydgoszcz 1989, s. 88.
Prawa cztowieka w systemie norm migdzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982,

° ,Migkkie” prawo migdzynarodowe, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1987, z. 1, s. 91-106.
24 Tamze, s. 103.
Przyborowska-Klimczak, dz. cyt, s. 41.
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wiek nie jest on SciSle okreSlony i kazdorazowo zwiazany jest z okoliczno-
§ciami nowo powstajacego zwyczaju. Traktujac tre§¢ Deklaracji jako normg
prawa zwyczajowego, mieliby§my do czynienia z uniwersalnym systemem
ochrony praw cztowieka, majacym moc wiazaca. Podmiotem tej ochrony jest
osoba ludzka, bedaca celem dzialania wszelkich spoleczno$ci, wilacznie ze
wspélnota migdzynarodowa. W tym przypadku twierdzenie o powszechnej
podmiotowos$ci prawnomigdzynarodowej jednostki bytoby zasadne.

Réwniez z punktu widzenia migdzynarodowego prawa praw czlowieka,
ktérego Deklaracja jest immanentnym sktadnikiem, mozna méwié o podmio-
towoS$ci migdzynarodowej osoby ludzkiej. Ponadto nalezy wskazaé na:

a) zwiazek pokoju na Swiecie z prawami cztowieka, ktére sa jego pod-
stawa — brak poszanowania praw czlowieka ,,doprowadzit do aktéw barba-
rzynstwa’;

b) upowszechnianie prawa cztowieka wsréd wszystkich ludéw i narodéw
»jako wspdlny cel” (a nie jako prawa ludéw);

c¢) prawo cztowieka do odpowiedniego porzadku spotecznego i migdzyna-
rodowego, w ktérym beda realizowane prawa i wolnoSci wytozone w Dekla-
racji.

Znaczna cz¢$¢ norm zawartych w Deklaracji nabrala mocy wiazacej, gdy
Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych 16 XII 1966 r. uchwalito
Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka: Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Samo
postanowienie o rozpoczgciu prac nad nimi zapadto jeszcze przed uchwale-

niem Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka. Niestety, wskutek sporéw?®,

26 Kwestia sporna byt zakres przedmiotowy Paktéw, ich liczba, jak réwniez zakres tery-
torialny ich obowiazywania. Kraje zachodnie zdecydowanie popieraty ujecie w dokumencie
praw politycznych i obywatelskich, natomiast odmawialy nadaniu statusu normatywnego
prawom gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Zupetnie odmiennego zdania byty kraje
socjalistyczne, ktére zwracaly szczeg6lna uwage na prawa ekonomiczne, spoleczne i kultu-
ralne. Oprécz powyzszych kontrowersji kraje — metropolie kolonialne poczatkowo sprze-
ciwialy si¢ obowigzywaniu dokumentu na terytoriach niesamodzielnych. Problem zakresu
terytorialnego obowiazywania umowy dotknat réwniez panstw federacyjnych. Mianowicie
powstala kontrowersja, czy ratyfikacja Paktéw przez centralne wiladze federacji wiaze po-
szczegllne jednostki wchodzace w jej sktad — w tym przypadku dano odpowiedZ twierdzaca.
Zawarta klauzula federalna nakazuje stosowanie postanowien Paktéw do wszystkich czesci
terytoriow parnstw federalnych bez mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za
niewykonanie przyjetych zobowiazan pod pretekstem, iz leza one w gestii wtadz lokalnych.
Kontrowersje towarzyszace pracom nad Migdzynarodowymi Paktami Praw Cztowieka oraz
ich uchwaleniem wiazaly si¢ z upolitycznieniem praw cztowieka. Mozna przyktadowo wy-
mienié: spér, czy nalezy opracowaé jedna konwencj¢, obejmujaca cato$¢ zagadnien, czy tez
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przede wszystkim natury ideologiczno-politycznej, prace zwigzane z powsta-
waniem tego dokumentu znacznie si¢ przeciggaty. W wyniku ustgpstw ogto-
szono dwa Pakty Praw Cztowieka: Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
— odpowiadajacy ideologii indywidualistyczno-liberalnej oraz Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych — odpowiadajacy ideologii
panstw bloku socjalistycznego. W poréwnaniu do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka novum wprowadzone w Paktach Praw Cztowieka to tresé
art. 10, wyrazajaca nakaz humanitarnego traktowania z poszanowaniem przy-
rodzonej godnos$ci os6b pozbawionych wolnosci, oraz art. 11, wprowadzajacy
zakaz pozbawiania wolnoSci w razie niemoznoS$ci zwrotu dlugu.

W uchwalonym dokumencie — Migdzynarodowych Paktach Praw Cztowie-
ka — uznaje si¢ osobg¢ ludzka za podmiot uprawniony do migdzynarodowej
ochrony prawnej. Dokumenty migdzynarodowe — i nie tylko — do§¢ jedno-
znacznie stwierdzaja, ze prawa czlowieka wynikaja z przyrodzonej godnoSci
osoby ludzkiej. Totez wymienienie ich jako takich w dokumentach prawa
miedzynarodowego — czy jakichkolwiek innych — nie moze by¢ traktowane
taksatywnie. Po pierwsze, prawa cztowieka sa odczytywane z przyrodzonej
godnos$ci osoby ludzkiej, nie za§ z zadnego prawa pozytywnego — nie moga
by¢ przez nikogo nadane. Po drugie, wszyscy ludzie rodza si¢ réwni pod
wzgledem godno$ci. Jest rzecza zdumiewajaca, Ze uznanie jednostek za
podmiot praw cztowieka gwarantowanych w Paktach Praw Czlowieka zalezy
od dobrej woli panistwa, a ich petna ochrona migdzynarodowa nastgpuje
dopiero poprzez przystapienie Panistw-Stron Paktéw do Protokotu Fakul-
tatywnego. Po trzecie, charakter praw cztowieka jest dynamiczny, tzn.
w zwiazku z rozwojem zaréwno osobowym, jak i spolecznym jednostki sa
one na nowo odczytywane — tre$¢ katalogu si¢ rozwija. Totez zadnego doku-
mentu wymieniajacego prawa czlowieka nie mozna traktowa¢é jako zamknigte-
go zbioru. Wyliczenie taksatywne winno by¢ zastapione wyliczeniem egzem-
plarycznym, uzupelnianym w miar¢ odczytywania nowych praw cztowieka.

Oba Pakty zaczynaja si¢ jednakowo brzmigcymi artykutami. Zawierajq one
ogblne zasady zwigzane z prawami cztowieka. Prawo wszystkich narodéw do
samostanowienia, rozumiane jako swoboda wyboru swego statusu politycz-
nego, okreSlenia rozwoju gospodarczego, ujete jest w art. 1. Odnoszac t¢

dwie; réznice w podejsciu paristw do zagadnienia migdzynarodowej ochrony praw cztowieka
w aspekcie wytacznej kompetencji wewnetrznej. Odrebnos¢ stanowisk przebiegata rownolegle
do podziatéw ideologiczno-politycznych. Jednakze pomimo tych wszystkich rozbieznosci
przyjeto rozwiazanie kompromisowe i wspomniane dokumenty mogty ujrze¢ §wiatto dzienne.
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norme do podstawowych praw czlowieka, widzimy dwukierunkowa zalezno§¢
w ich urzeczywistnianiu. Po pierwsze, brak samostanowienia sprowadza si¢
w praktyce do nieprzestrzegania praw cztowieka i jego wolnosci. Po drugie,
odwracajace ten stan rzeczy — uznawanie poszanowania prawa konkretnych
0s6b prowadzi do realizacji prawa do samostanowienia narodu, do ktérego
naleza. Cztowiek nie moze by¢ wolny w zniewolonym narodzie. Podmiot
uprawniony samostanowienia okre§lony jest w postaci narodu. Mamy wigc
tu ewidentnie do czynienia z prawem narodéw, a nie tzw. kolektywnym
prawem czlowieka. Wskazuje na to tez systematyka dokumentu, w ktérym
katalog praw wymieniony jest w czeSci trzeciej. Natomiast prawo narodéw
umieszczono w czgs$ci pierwszej.

Nakaz przestrzegania zasady niedyskryminacji bez wzgledu na jakiekol-
wiek réznice w korzystaniu z praw zawartych w obydwu Paktach wyrazaja
art. 2. Réznice te zostaly juz oméwione przy okazji prezentacji Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka; w tych dokumentach zostaly one jedynie powto-
rzone. Podobne w tresci sa art. 3, w ktérych zagwarantowano mezczyznom
1 kobietom réwnoS$¢ w korzystaniu z praw i swobdd zawartych w Paktach.

W art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
czytamy: ,,W przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczeistwo publiczne zagraza
istnieniu narodu i zostalo ono urzgdowo ogloszone, Parnstwa-Strony ni-
niejszego Paktu moga podjaé kroki majace na celu zawieszenie stosowania
zobowigzan wynikajacych z niniejszego Paktu”. Tres¢ tego artykutu jest
niewatpliwie kontrowersyjna, mianowicie nalezy postawié pytanie, jakie to
sytuacje powoduja zawieszenie stosowanie zobowigzai wynikajacych z Paktu
oraz jakie prawa absolutnie nie moga podlegaé zawieszeniu. W doktrynie
przyjmuje si¢ poglad, ze kleski zywiolowe, konflikty oraz trudnosci spo-
wodowane warunkami spoteczno-ekonomicznymi moga stanowic zagrozenie
dla struktur padstwa — w tym przypadku wydaje si¢ zasadne skorzystanie
z dyspozycji art. 4. Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia, jakie prawa
moga ulegaé zawieszeniu i na jak dtugo. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej stale wystepuje jaki§ z wymienionych elementéw umozliwiajacy
zawieszanie praw cztowieka na podstawie art. 4 Paktéw, nierzadko z winy
rzadzacych danym pardstwem, a wladza wykorzystujac ten fakt, powoduje
ciggle ograniczanie wymienionych praw. Odpowiedzi na wyzej postawione
pytanie, ktére z praw czlowieka absolutnie nie moga ulegaé¢ zawieszeniu,
udziela nam ten sam art. 4. Odsyta on m.in. do prawa do zycia, zakazu
tortur, poddanistwa, niewoli, pozbawienia wolnos$ci z powodu niemozno$ci
wywiazania si¢ z zobowigzain umownych, lex retro non agit, do podmioto-
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wosci prawnej oraz zasady wolno$ci mySli, sumienia, wyznania. Dodatkowo
w rzeczonym artykule sa wymienione kwestie formalne takiego ,,stanu wyz-
szej koniecznoS$ci”, jak obowiazek oficjalnego jego ogloszenia, notyfikacja
w ONZ. Ponadto stan ten musi by¢ przejSciowy, reprezentowaé zasade pro-
porcjonalno$ci podjetych §rodkéw do zagrozenia oraz nie moze by¢ sprzeczny
z zobowiazaniami prawnymi na arenie migdzynarodowej paristwa.

Drugim paktem praw cztowieka jest Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych. Z powodu licznych przeszkdéd natury ekonomicznej,
spotecznej, kulturowej, a nawet ideologicznej w fazie prac nad powstaniem
Paktéw trudno bylo uzyskaé¢ kompromis. Kontrowersje dotyczyly przede
wszystkim zagadnienia, czy prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne mozna
zaliczy¢ do praw czlowieka i zréwnaé ich rangg¢ z prawami obywatelskimi
i politycznymi. Jesli dosztoby w tym zakresie do konsensusu, bytaby realna
mozliwos$¢ zawarcia wszystkich praw w jednym Pakcie. Niestety, kraje za-
chodnie reprezentujace doktryne liberalng wyrazaly sprzeciw w zréwnaniu
praw ekonomicznych z prawami politycznymi i obywatelskimi. Natomiast
odmiennego zdania byly kraje socjalistyczne, ktére w skrajnych opcjach
prawa ekonomiczne wysuwaty na plan pierwszy?’.

W Pakcie tym po prawie do samostanowienia, zasadzie niedyskryminacji
i zréwnania mezczyzn i kobiet art. 6 formuluje prawo bardzo istotne.
Mianowicie jest to ,,prawo do pracy, ktére obejmuje prawo kazdego czlo-
wieka do uzyskania mozliwo$ci utrzymania si¢ poprzez pracg¢ swobodnie
wybrana lub przyjeta”. Prawo do pracy taczy si¢ z obowiazkiem zapewnienia
pracy dla os6b chcacych skorzysta¢é z niego. Totez cytowany artykut
w dalszej czgs$ci wskazuje na sposéb wypelniania tego obowigzku poprzez za-
pewnienie przez pafiistwo m.in. programéw zawodowego poradnictwa i szko-
lenia, polityke wzrostu gospodarczego i petnego produktywnego zatrudnienia.
Zagadnienie pracy poruszone jest rOwniez w nastgpnym artykule, gdzie mowi
si¢ o prawie ,.kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych wa-
runkéw pracy”. W sktad prawa wymienionego w art. 7 wchodzi réwniez pra-
wo do wypoczynku, platnego urlopu, a takze zapewnienia bezpieczefistwa
i higieny pracy.

Prawo ,.kazdego do tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych
wedlug wlasnego wyboru” zapewnione jest w art. 8 Paktu. Czytamy w nim
dalej o prawie ,,zwiazkéw zawodowych do zaktadania krajowych federacji”

2 Tamze, s. 70.
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oraz prawie ,,zwiazkéw zawodowych do swobodnego wykonywania swej dzia-
falno$ci”. Z artykutu tego wynika réwniez prawo do strajku, obwarowane
warunkiem, ,,ze bedzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego
kraju”.

Prawo do zabezpieczeri spotecznych, w tym do ubezpieczeri spotecznych,
jak réwniez do jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie, uwypuklone jest
w dalszej czeSci Paktu, tj. w art. 11. Czytamy tam m.in. o ,,prawie kazdego
do odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny, wilaczajac
w to wyzywienie, odziez i mieszkanie”. Wychodzac z cytowanego artykutu,
pojawia si¢ postulat podjecia przez pafistwa wspdtpracy migdzynarodowej na
rzecz produkcji i dystrybucji ZywnoS$ci réwniez w skali Swiatowe;j.

Prawo do nauki wraz ze sposobami jego realizacji i ,,wolnoScia wyboru
dla swych dzieci szk6t innych” niz publiczne wymienione jest w art. 13.
Prawo to wiaze si¢ z rozwojem osobowoSci jednostki i udzialem jej w wol-
nym §wiecie. Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna stwierdzenie, ze analfabe-
tyzm jest forma zniewolenia cztowieka i tylko powszechna jego likwidacja
moze przywréci¢ jednostki spoteczefistwu. Stwierdzenie to mozna oczywiscie
rozszerzy¢ na pewne spoleczno$ci i wysungé wniosek, ze blokowanie im
dostgpu do informacji, osiagnigé naukowych jest nowa forma zniewolenia.

Artykut 15 méwi o prawie kazdego do partycypacji w zyciu kulturalnym.
W prawie tym zawiera si¢ oczywiScie prawo do korzystania z osiagnigé
naukowych, swobody i ochrony tworczo$ci naukowej, literackiej i arty-
stycznej. Prawom tym odpowiada obowiazek natozony na panistwa do popie-
rania i upowszechniania nauki, ktéry mozna takze rozszerzy¢ o prawo do
swobodnego przeptywu informacji.

Z zamieszczonego katalogu wynika jednoznacznie, ze podmiotem chronio-
nym jest czlowiek — wystepujacy samoistnie lub wchodzacy w rézne relacje
spoteczne. Jednakze czy bedzie on wystepowat jako cztonek rodziny, narodu,
panstwa, mniejszosSci narodowej lub innej, czy tez spotecznoSci migdzynaro-
dowej, zawsze mamy tutaj do czynienia z gtwnym podmiotem — osobg ludz-
ka. Inklinacja do Zycia spotecznego cztowieka nigdy nie moze by¢ sprowa-
dzana do podmiotowoSci grupy, dzigki ktérej jednostka nabywa swoje
uprawnienia i obowiazki. Pierwszorzgdnym celem kazdej grupy spotecznej
jest dobro osoby ludzkiej. OczywiScie dotyczy to takze narodu. Z punktu
widzenia filozofii personalistycznej twierdzenie, ze prawa czlowieka sa
wtérne w stosunku do praw narodéw, jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne
jest takie traktowanie takze z punktu widzenia czysto prawnego. Nie-
przypadkowo ukazano prawa osoby ludzkiej proklamowane w obydwu Pak-
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tach i spos6b ich sformutowania postugujac si¢ terminami: ,.kazda osoba ma
prawo”, ,kazdy”, ,nikogo nie wolno”. Z drugiej strony uwydatniono obo-
wigzki parnstw wobec uprawnionych podmiotéw — oséb ludzkich. Sposéb
ochrony i stosowane Srodki sa juz inna sprawa. Totez mozna przyjac, ze
podstawg prawa narodéw do samostanowienia musza byé prawa czlowieka.
Biorac pod uwage to, co zostalo wyzej wspomniane, oraz tres¢ i systematyke
Paktéw, powyzsza teza wydaje si¢ zasadna.

v

Uznanie — przez niektérych autoréw — narodu jako podmiotu uprawnione-
go w tzw. kolektywnych prawach cztowieka wymaga §cistej delimitacji tego
pojecia. Klasyczna koncepcja praw cztowieka stawia w pozycji podmiotu
uprawnionego tych praw osobe ludzka. W koncepcji ,.kolektywnych praw
czlowieka” w miejsce osoby wchodzi pewna zbiorowos$¢. Oczywiscie odnosi
si¢ to tylko do tego rodzaju praw, ktérych ochrona wykonywana jest zbio-
rowo. W rezultacie, tytulem przyktadu, mozna otrzymac nastgpujaca kon-
strukcje. Zwolennicy uznania prawa narodéw do samostanowienia za zbio-
rowe prawo cztowieka otrzymuja podmiot uprawniony praw czlowieka w po-
staci narodu. W koncepcji klasycznej jednym z gtéwnych podmiotéw zobo-
wigzanych do poszanowania praw czlowieka jest paristwo. Poniewaz pojecie
panstwa w niektorych systemach prawodawczych utozsamiane jest z pojeciem
narodu, to taka konstrukcja mogtaby rozsadzi¢ klasyczny model praw czto-
wieka. Totez gtéwne dziatanie wymienionych autoréw skierowane jest ku
rozgraniczeniu pojeciowemu podmiotu uprawnionego od podmiotu zobowia-
zanego, jakim jest panstwo, dla wykazania, Ze nardéd jest zbiorowym
podmiotem uprawnionym z tytutu praw czlowieka. Jednakze dla rzetelnego
wyjasnienia tego pojecia nie wystarczy jedynie wykazaé jego rdznice
w stosunku do pafistwa. Sama nazwa ,,nar6d” ma dos¢ szeroka konotacjg, i to
nie tylko w aspekcie historycznym, lecz réwniez geograficznym. Dlatego tez
konieczna jest tutaj kompleksowa analiza podmiotu, jakim jest nardd.

Naréd — w powszechnym przekonaniu — to wspdlnota plemienna, stano-
wigca dla wielu silng wigZz, dodatkowo wzmocniong wspdlnota mowy i dzie-
dzicznych warto$ci kulturowych. J. Turowski, poréwnujac naréd i spote-
czefistwo plemienne, akcentuje ich odrgbno$¢ historyczna. Autor zwraca
uwage na odmienny charakter wigzi spotecznej. W spotecznosci plemiennej
opiera si¢ ona na zaleznoSci cztonkéw plemienia od siebie i wspdlnym ich
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pochodzeniu. Natomiast wigZ grupowa jest charakterystyczna dla spoteczno$ci
narodowej. W tym przypadku nie wspdlne pochodzenie, lecz wspéttworzenie
kultury jest czynnikiem decydujacym o istniejacej wiezi spotecznej. Kolejna
wyeksponowang réznicg jest system komunikacji i wspétdziatania. W plemie-
niu oparty jest on na stycznoSciach bezposrednich, w narodzie za§ — na
posrednich?®,

Drugim istotnym czynnikiem wplywajacym na poczucie jednoSci narodo-
wej jest ziemia wspdlnego zamieszkania, zwana krajem, ojcowizng, a nawet
ojczyzna. Prébujac wypracowaé definicje, S. Kowalczyk postuguje si¢ pew-
nymi elementami konstytuujacymi nardéd, dzielac je na podmiotowe i przed-
miotowe. Te pierwsze to: wspdlne dzieje, kultura, jezyk, etos, czgsto rowniez
religia. Natomiast te drugie to przede wszystkim wspdlnota: pochodzenia,
egzystencjalno-ekonomiczna oraz terytorium zamieszkiwania. Zdaniem autora
w delimitacji pojecia narodu tylko kompleksowe podejscie, uwzgledniajace
wszystkie elementy, jest wlasciwe. Za taka konstrukcja przemawia wtasnie
wspélne terytorium zamieszkania jako podstawa egzystencji narodu. Za
przyktad autor podaje tutaj znaczne zmiany terytorium parnstwa polskiego na
przestrzeni dziejéw. Drugim przyktadem jest naréd zydowski, w ogéle przez
tysigclecia pozbawiony wtasnego miejsca zamieszkania. Dla przeciwwagi
S. Kowalczyk podaje twérczy wptyw terytorium zamieszkiwania na powstanie
narodéw: péinocnoamerykanskiego, kanadyjskiego oraz australijskiego®.
Jak widaé w podanych przyktadach, zwiazek wspdlnego terytorium zamie-
szkania z powstaniem oraz istnieniem narodu nie jest jednakowy w kazdym
przypadku.

Nastgpnym waznym czynnikiem kreujacym §wiadomos$é narodowej tozsa-
moSci sa wspdlne dzieje przezywane jako wtasne. ,,W tym kontekscie — zda-
niem T. Palecznego — prowadzac konkretne analizy lub badania §wiadomo§ci
narodowej [...], za podmiot tej §wiadomo$ci mozna uzna¢ $§wiadoma jed-
nostke, traktowang jako cztonek zbiorowoS$ci narodowej lub caty naréd na
okreslonym etapie rozwoju™*". Mozna przyjaé takze, ze sama $wiadomosé
narodowa jest cecha indywidualng. Kazdy nar6d odmiennie postrzega swoja
odrebno$¢ na tle innych. Totez Swiadomo§¢ narodowa nie wystepuje w jedna-
kowym stopniu i zalezy od dojrzato$ci narodu. W ewolucji tej wyrdznié
mozna stadium $wiadomoS$ci narodowej typu prenarodowego oraz dojrzalej

BJ.Turows ki, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 147.
2 Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 276.
30 paristwo a Swiadomosé narodowa, »Sprawy Miedzynarodowe”, 1983, z. 12, s. 90.
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SwiadomosSci narodowej. Pozostaje kwestia, kiedy nastgpuje przejscie Swiado-
mosci narodowej z jednego typu w drugi. ,,Powszechnie przyjetym kryterium
jest stosunek zbiorowo$ci narodowej do instytucji paristwa; dodatkowe
kryteria formalne i treSciowe wystarczaja do do$§¢ dokladnego oddzielenia
tych dwu form $§wiadomosci narodowej”*!. Z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego publicznego przestanka taka bedzie konkretyzacja prawa
narodu do samostanowienia.

Czwartym istotnym czynnikiem narodotwérczym jest duchowa wigZ wy-
rastajaca ze wspdlnej narodowej kultury. Na dang kulturg¢ wplywaja: religia,
nauka, sztuka wraz z technika, moralno$§¢ wraz z obyczajowoscia, charak-
terystyczna szczeg6lnie dla danego narodu. Kultura tworzaca si¢ w ,,jezyku
narodowym” dotyczy przede wszystkim ludzkiego sposobu dzialania, czyli
ludzkiego postgpowania, znajdujacego wyraz w obyczajowosci. Do wspdlnego
dziedzictwa kulturowego nalezy réwniez nauka wraz z filozofig i §wiato-
pogladem religijno-wierzeniowym przezywanym przez nardd.

Socjologicznie podchodzac do zjawiska, jakim jest naréd, mozna wyréznié
trzy gtéwne koncepcje jego istnienia: koncepcje naturalistyczna, koncepcje
politologiczng oraz koncepcje kulturowa.

Naturalistyczna koncepcja postrzega naréd jako organizm spoteczny zde-
terminowany miejscem, w ktérym on funkcjonuje. W mysl tej teorii jest to
pewna grupa rasowa zamieszkujaca na przestrzeni dziejéw dany obszar
i przekazujaca sobie swe wilasciwosci. Krytycznie wypowiadajac si¢ o tej
koncepcji, J. Turowski stwierdza, Zze jest ona odbiciem teorii determi-
nistycznych, gltoszacych, iz okreS§lone rodzaje Srodowiska geograficznego czy
tez somatyczne wtasciwosci jednostek ksztattuja cechy biopsychiczne czton-
kéw danej zbiorowosci ludzkiej, jej zycie spoteczne i kulture?>.

Politologiczna koncepcja narodu nawiazuje do wspdlnoty plemiennej, ktéra
w miar¢ rozwoju wyodrebnia instytucje parnstwowe. Instytucje te daza do
integracji grup plemiennych podobnych do siebie pod pewnymi wzglgdami,
np. jednorodnego systemu wierzeii. W ten sposéb powstaje jedno$¢ kulturowa
i polityczna, odrézniajaca dana spoteczno$é od innych pafstw — narodéw>.
,Koncepcja ta — zdaniem J. Turowskiego — jest do§¢ powszechna w Ame-
ryce”*.

31 Tamze, s. 92.

32 Dz, cyt., s. 144 n.
3 Tamze, s. 145.

3 Tamze.
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Przeciwna do powyzszej i najbardziej przekonujaca jest koncepcja kul-
turowa®>. W tym wypadku naréd jest postrzegany poprzez rozwéj historycz-
ny spoleczno$ci tworzacych witasna kulture. Dlatego tez naréd jest wspdlnota
kultury, gdyz jego cztonkowie partycypuja w kulturze narodowej. U podstaw
tejze kultury i rozszerzajacej si¢ $wiadomo$ci narodowej lezy dziatalnosé
,przodownikéw kulturalnych”*®. Wsréd tych przodownikéw mozna wymie-
nié¢ np. pisarzy, twércOw wartosci literackich i estetycznych, przedstawicieli
sztuki, muzyki, architektury, a takze twoércéw intelektualnych i uczonych.
Zatem mozna stwierdzié¢, ze wspdlnota narodowa funkcjonuje dzigki dziatal-
noSci twércoéw kultury, instytucji spoteczno-kulturalnych tworzacych kulture,
propagacji kultury oraz wychowaniu w niej nowych pokolefi. Nawiazujac do
koncepcji kulturowej, J. Turowski sformutowat nastepujaca definicje narodu:
»Nardd jest powstata w toku rozwoju historycznego wspélnota ludzi, ktérzy
obiektywnie i w swej SwiadomoS$ci uznaja dany jezyk za swdj jezyk ojczysty,
uznaja okreSlone terytorium za swoja ziemi¢ ojczysta, sa przekonani
o wspdlnocie swego pochodzenia, tworza wtasng kulturg i posiadaja lub daza
do posiadania uznawanej za swoja organizacji politycznej”?’.

Podobnie uwaza S. Kowalczyk, Ze nardd jest przede wszystkim wspdlnota,
a nie spoteczno$cia. Argumenty przemawiajace za taka opcja sa nastgpujace:
cecha spotecznosci jest zorganizowanie i zaplanowanie, natomiast nardd jest
faktem zastanym oraz spontanicznym, co go zbliza do wspélnoty>®. Majac
to na uwadze, autor przytacza za Cz. Bartnikiem nast¢pujaca definicje
narodu: ,,Nar6éd mozna okre$li¢ syntetycznie jako naturalng, wzglednie trwata
i najdoskonalsza wspdlnote ludzi, powstala na gruncie ojczyzny (przynajmniej
w punkcie wyjscia), zwigzang w wyzsza wspdlnote czasoprzestrzeni §wiata
i historii, w zywy organizm biologiczny i socjalny, realizujacy w sobie
pewien rodzaj specyficznej podmiotowosSci o charakterze osobowosci kolek-
tywnej, duchowe;j”.

W. Kmitowski naréd pojmuje jako ,,zwiazek spoleczny o okreSlonych
cechach, majacy poczucie wspdlnoty i wolg jej zachowania nie ze wzgledu
na grozbg¢ uzycia przymusu, ale z poczucia istnienia wspdlnych wartosci,

35 J. Turowski uwaza, ze w swej klasycznej postaci narody jako wspélnoty kulturowe
sg zjawiskiem europejskim (tamze, s. 152).

% Por. F. Znaniec ki, Wspotczesne narody, tt. Z. Dulczewski, Warszawa 1990,
s. 91.

3 Dz. cyt., s. 146.

B Kowalczyk, dz cyt, s. 275 n.

3 Tamze, s. 276. Por. takze: Cz. B ar tn ik, Idea polskosci, Lublin 1990, s. 105.
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moralnego obowiazku i pod naciskiem opinii spotecznej, kierujacy sig
w swoich dziataniach dobrowolnymi normami”*’.

W tym miejscu nalezy zastanowié si¢ nad relacjami zachodzacymi miedzy
naturalnymi tworami spotecznymi, jakimi sa nardd i wspdlnota polityczna,
zwana niekiedy polityczng organizacja narodu — pafstwem.

Socjologia okresla naréd jako wspdlnote ztaczona wigzia uczué, Swia-
domosci, przezy¢ historycznych i woli jedno$ci. Nardd jest wigc Srodo-
wiskiem spolecznym, oSrodkiem wspétzycia, kultury, wspdélnoty dziejowa
istniejaca bez organizacji prawnej, choé¢ wspdlnota pafdstwowa przyspiesza
i umacnia jej jedno$¢. Pojecie narodu utozsamiane jest czesto z ojczyzna,
cho¢ niektérzy wiaza pojecie ojczyzny z terytorium, a narodu ze Srodowi-
skiem spotecznym. Jednakze ojczyzny nie mozna ograniczaé tylko do zbio-
rowiska jednostek czy rodzin zamieszkujacych ten sam kraj, pozostajacych
z sobg w $cistych warunkach sasiedztwa lub wymiany gospodarczej, majacych
wspélne przezycia historyczne*'. Nie jest ona takze zwiazkiem duchowym
w stuzbie organizacji spolecznej, ktéra trzeba za wszelka ceng zachowad
i bronié, choéby za cen¢ krwi, pod kierownictwem tego lub tych, ktérzy stoja
na czele jej przeznaczen.

W rozwoju historycznym czegsto trudno jest wyodrgbnié pojecie narodu
1 pafistwa. Nardd jest zjawiskiem mniej zaleznym od woli ludzkiej, lecz
réwnocze$nie bardziej bezpoSrednio zwiazanym z osobowoScia cztowieka.
Natomiast panistwo zawiera wigcej pierwiastkOw instytucjonalnych, for-
malnych, prawnych, poniewaz jest to przede wszystkim spotecznoS$¢ zor-
ganizowana, majaca na celu wspdlne dobro.

Badajac relacjg¢ dwéch naturalnych twordw, jakimi sg paistwo i nardd,
narzuca si¢ pytanie, ktéry z nich ma pierwszenistwo. OdpowiedZ na to pytanie
moze by¢ rozpatrzona w dwoéch aspektach, a mianowicie tworzenia si¢ narodu
i paistwa oraz prymatu zasady narodowej lub pafistwowej w istniejacej juz
spotecznoSci panstwowej.

Rozpatrujac aspekt pierwszy, méwimy o narodzie jako o twoércy kultury.
Nie moéwi si¢ bowiem o kulturze paristwowej, lecz narodowej, natomiast od-
rebnos¢ i samodzielno$¢ kulturalna daje moralne prawo do jej rozwoju, czego
najlepsze warunki osiaga si¢ we wlasnym parnstwie. Nardd tworzy najsilniej-
sza wigZ spoleczna, oparta w najwyzszym stopniu na treSciach duchowych,

40 Interesy narodéw i paristw w spolecznosci miedzynarodowej, ,Sprawy Miedzy-
narodowe”, 1989, z. 9, s. 93.
' Por.Cz.Strzeszews ki, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1958, s. 503.
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a co za tym idzie — jedno$¢ narodowa zapewnia pafistwu najwigksza spois-
to$¢ spoleczna. Z drugiej strony celem panistwa jest osiagnigcie najwigkszego
dobra spotecznego, ktére jednak moze sprzeciwial sig powstawaniu zbyt
matych, stabych gospodarczo i politycznie, paristewek narodowych.

Analizujac aspekt prymatu zasady narodowej lub paiistwowej w istniejacej
juz spotecznoSci paistwowej, mozna zauwazyé, ze dobro wspdlne spotecz-
noSci paistwowej ma pierwszenstwo przed dobrem partykularnym poszcze-
g6lnych grup narodowych. W tym wypadku zachodzi ta sama zasada, ktéra
rzadzi relacja spolecznoSci do jednostki, a mianowicie jest nia nie-
naruszalno$¢ praw osoby ludzkiej. Paiistwo nie tylko nie moze naruszad
kultury narodowej, kultu religijnego, tradycji historycznej etc., ale powinno
pozostawi¢ swobode¢ ich rozwoju, jest to bowiem przywilej osobowy z prawa
naturalnego*?.

Paristwo taczace kilka grup narodowoSciowych winno wytworzy¢é wspot-
prace, tolerancje i wzajemne zrozumienie migdzy nimi, co jest warunkiem
wymiany jednoSci kulturalnych i tworzenia si¢ jednosci kultury.

W efekcie badan relacji, jakie zachodza migdzy narodem a paristwem, de-
finicja pafstwa — w odniesieniu do narodu — jawi si¢ jako polityczna orga-
nizacja narodu badZ narodéw. Paristwo jest spolecznoscig wyzsza, obejmujaca
spoteczno$ci mniejsze, mogaca zaspokoi¢ potrzeby swych cztonkéw. Poli-
tyczna organizacja narodu jest naturalnym przej$ciem cztowieka rozwijajacego
si¢ spotecznie od narodu do panistwa jako spolecznosci politycznej. Naturalny
charakter spoteczno$ci paistwowej przejawia si¢ w tym, ze czlowiek staje si¢
obywatelem pafistwa niezaleznie od swej woli, przez sam fakt urodzenia. Na-
tomiast forma organizacyjna pafistwa nie jest okreSlona przez prawo natury,
gdyz jest ona zalezna od potrzeb czasu i miejsca danego spoleczeristwa,
a stad musi byé pozostawiona swobodnej decyzji obywateli*’.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do narodu jako podmiotu prawnomig-
dzynarodowego. Podmiotem takim jest nar6éd walczacy o swa niepodlegtosé.
Istotne jest, aby starajac si¢ stworzy¢ panstwo, naréd dysponowal jakas
organizacja zdolna do reprezentacji go na arenie migdzynarodowej. Mozna
przyjaé, ze w tym wypadku nardd traktowany jest jako panstwo in statu
nascendi**. Réwniez zaakceptowanie prawa narodéw do samostanowienia

4 Tamze, s. 505 n.
43 Tamze, s. 493-495.
“Bierzanek, Symonides, dz cyt, s. 127.
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wskazuje na upodmiotowienie narodu w prawie miedzynarodowym™®. Nie
do przecenienia jest tu dzialalno§¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
dostarczajaca wielu instrumentéw pozwalajacych narodom stanowié¢ o sobie.
Najistotniejsze z nich stanowia nastgpujace rezolucje: Karta Naroddéw
Zjednoczonych z 1945 r.*6, Deklaracja w Sprawie Przyznania Niepodle-
glosci Krajom i Narodom Kolonialnym z 1960 r.*’, Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.*8, Deklaracja Zasad Prawa
Migdzynarodowego z 1970 r.%
z 1986 r.°° Upodmiotowienie takie ma miejsce niezaleznie od tego, czy

, Deklaracja o Prawie do Rozwoju

4 Tamze, s. 126 n. Por. takze: G 6ralc z y k, dz. cyt., s. 142.

4 Wedtug art. 1 pkt 2 Karty Narodéw Zjednoczonych jednym z celéw Narodéw
Zjednoczonych jest ,rozwija¢ przyjazne stosunki migdzy narodami, oparte na poszanowaniu
zasady réwnouprawnienia i samostanowienia ludéw, i stosowaé inne odpowiednie Srodki dla
umacniania powszechnego pokoju” (Karta Narodéw Zjednoczonych, podpisana podczas
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco 26 VI 1945 r., przektad urzedowy —
Dz.U., 1947, nr 23, poz. 90; poprawki: Dz.U., 1966, nr 7, poz. 41; Dz.U., 1968, nr 30, poz.
197; Dz.U., 1974, nr 3, poz. 20).

47T We Wstepie do Deklaracji czytamy: ,[...] $wiadome koniecznosci stworzenia
warunkéw umozliwiajacych stabilizacje i dobrobyt oraz pokojowe i przyjazne stosunki,
oparte na poszanowaniu zasad réwnosci wszystkich narodéw i ich prawa do samostanowienia
[...]”, ponadto w art. 2 zawarto prawo do samostanowienia, na mocy ktérego narody
swobodnie okreSlaja swéj status polityczny i rozwijaja swoje zycie gospodarcze, spoteczne
i kulturalne (Deklaracja w sprawie Przyznania Niepodlegtosci Krajom i Ludom Kolonialnym
— UN Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,
przyjeta 14 XII 1960 r. przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych, G.A. RES.
1514/XV/, 15 U.N. GAOR, Supp. (No. 16) 66, U.N.Doc. A/4684 (1961)).

“ W art. 1 pkt 1 obydwu Paktéw czytamy: , Wszystkie narody maja prawo do samo-
stanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swdj status polityczny i swobodnie
zapewniaja swéj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny” (Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjety 16 XII 1966 r. przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych, przektad urzedowy — Dz.U., 1977, nr 38, poz. 169; Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety 16 XII 1966 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych, przektad urzedowy — Dz.U., 1977, nr 38,
poz. 167).

4 W Deklaracji tej potwierdzono zasade samostanowienia narodéw (Deklaracja Zasad
Prawa Miedzynarodowego. Zbior dokumentow, ,Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych”,
1970, nr 10, s. 1655).

50 Prawo do samostanowienia narodéw zostalo potwierdzone tutaj we Wstepie do
Deklaracji, a takze w art. 1 pkt 2, gdzie mamy je powiazane z prawem do rozwoju: ,,Prawo
cztowieka do rozwoju implikuje takze peina realizacje prawa ludéw do samostanowienia,
w tym z uwzglednieniem odpowiednich postanowiei obydwu Migdzynarodowych Paktéw
Praw Czlowieka, wykonywanie ich nieutracalnego prawa do pelnej suwerennosci nad
bogactwami i zasobami naturalnymi” (Deklaracja o Prawie do Rozwoju, przyjeta 4 XII
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naréd dazy do samodzielnego pafistwa, czy tez nie’'. Istotne jest, aby

1 w jednym, i drugim wypadku pamigtaé, ze naczelnym celem wspdlnoty jest
dobro osoby. Zasadniczo to paiistwo jest zobowiazane do roli organizujacej
rozw0j osoby ludzkiej. Od tej reguty bywaja jednak wyjatki. Do§wiadczenie
wskazuje, ze naréd pozbawiony wilasnej pafistwowosci spetnia rolg pafistwa
w wychowaniu cztowieka i rozwoju jego osobowosci®>. W tym wypadku
czlowiek wraz ze swoimi prawami jest gfldwnym celem i podstawa wspdélnoty
narodowej. Afirmacja narodu dla samego narodu i stworzenie z tej relacji
priorytetu nieuchronnie prowadza do nacjonalizmu. Skutkiem tego jest gwat-
cenie wszelkich praw osoby ludzkiej. Jednakze czy to bedzie nardd stuzacy
czlowiekowi, czy tez nie, jest on podmiotem prawa migdzynarodowego. Na-
tomiast traktowanie narodu jako kolektywu z punktu widzenia personali-
stycznej filozofii prawa czy tez podmiotu uprawnionego systemu mig¢dzy-
narodowej ochrony praw cztowieka wydaje si¢ niewtasciwe.

\Y%

Podkreslajac spoteczna naturg cztowieka, istotna staje si¢ kwestia, czy
podmiotem uprawnionym z tytutu praw czlowieka moze by¢ grupa spoleczna
— spoteczno$é. Analizujac to zagadnienie w kontek$cie nauki prawa mig-
dzynarodowego, C. Mik wymienia az pi¢¢ znaczen, w ktérych uzyty zostat
termin ,,prawa zbiorowe”, a mianowicie ,,jako prawa ludéw lub prawa soli-
darnosci, jako prawa grup ludzkich chronionych tak przez regulacje pozy-
tywne (quasi-cywilistyczne), jak — zwlaszcza — przez regulacje karno-
migedzynarodowe, jako prawa wykonywane zbiorowo, jako prawa sektoralne,
jako prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne”. K. Drzewicki piszac
o prawach solidarnoS$ci, sytuuje je jako prawa zaréwno indywidualne, jak

i kolektywne>*.

1986 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych — UN Declaration on the Right
to Development, G.A. RES. 41/128, annex 41 U.N. GAOR Supp. (No. 53) at 186, Doc.
A/41/925 (1986)).

SU Kurs miezdunarodnogo prawa, t. I, Moskwa 1967, s. 153.

2 M. A. Krapiec, Suwerennosé... czyja?, L6dz 1990, s. 54.

3 Dz. cyt., s. 63.

3% Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw cztowieka, (Zeszyty Naukowe. Rozprawy
i monografie, z. 122), Gdarnisk 1988, s. 46 n.
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W zwiazku z koncepcja praw zbiorowych nalezy — po pierwsze — wskazac
na podawane w niej uzasadnienia; po drugie — czy stuszna jest koncepcja,
ktéra utozsamia ,kolektywne prawa czlowieka albo z prawami ludéw, albo
z tzw. prawami czlowieka trzeciej generacji (prawami solidarnosci)”>.
Kluczowa okazuje si¢ tu tre$§¢ art. 1 Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlo-
wieka, gdzie wystgpuje powiazanie samostanowienia narodéw z rozwojem,
zaliczanym do praw solidarnoSciowych. Wskutek umieszczenia tak skon-
struowanej normy w dokumencie majacym na celu ochrong praw cztowieka
nastgpuje postrzeganie przez zwolennikéw ,kolektywnych praw cztowieka”
samostanowienia narodéw jako jednego z tych praw. Podmiotem uprawnio-
nym jest tu naréd. Jednakze autorzy ci nie biora pod uwage konstrukcji
dokumentu. WyraZznie wskazuje ona na katalog praw czlowieka zawarty
w czgdci trzeciej, a nie w pierwszej, gdzie istnieje rzeczony artykut.

Inni z tej konstrukcji wyciagaja wniosek, ze samostanowienie narodéw jest
warunkiem wstgpnym i zarazem koniecznym dla poszanowania praw cztowie-
ka. Interpretacja ta wskazuje na wtérno$¢ (pochodnos§é) praw czlowieka
w stosunku do prawa narodéw. W przypadku wykazania, ze osoba ludzka jest
podstawg i celem zycia spolecznego, przystugujace jej prawa musza mieé
charakter priorytetowy i argumentacja taka bytaby nie do przyjecia. W takim
przypadku sytuowanie osoby ludzkiej jako podstawy spoteczeistwa — takze
ludu czy narodu — musialoby rodzi¢ pewne nastgpstwa. Mianowicie prawa
czlowieka musialtyby by¢ podstawa prawa narodéw do samostanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze nardd nie jest zbiorowos§cia ani w rozumieniu socjo-
logii, ani filozofii personalistycznej. Natomiast ujmowanie narodu jako
zbiorowos$ci wystepuje w filozofii indywidualistyczno-liberalnej. J. Turowski
uwaza, ze ,nardd jest powstala w toku rozwoju historycznego wspdlnota
ludzi, ktérzy obiektywnie i w swej SwiadomoSci uznaja dany jezyk za swdj
ojczysty, uznaja okre§lone terytorium za swoja ziemig¢ ojczysta, sa przekonani
o wspdlnocie swego pochodzenia, tworza wtasna kulture i posiadajg lub daza
do posiadania uznawanej za swoja organizacje polityczna™®. S. Kowalczyk,
podzielajac poglad o narodzie jako wspdlnocie, stwierdza, ze jest on ,,orga-
nizmem moralnym, jego ekspresja sa: swoista osobowos¢ narodu, idee moral-
nospoleczne, aspiracje, kultura itp.”>’ Jak widaé¢, obydwaj autorzy maja na
myS$li wspdlnotowy charakter narodu o cechach zindywidualizowanych.

3 M ik, dz. cyt., s. 63.
5 Dz. cyt., s. 146.
57 Dz. cyt., s. 276.
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W Zzadnym wypadku nie ujeto tu narodu jako ludzkiej zbiorowosci. Skoro
zatem nardd nie jest zbiorem ludzi, totez prawa im przyslugujace nie moga
miec charakteru zbiorowego.

W relacjach migdzy jednostka a spolecznoSciami niektérzy dopatruja sig
wyraznych napigé®®. Postrzeganie zwigzku migdzy ,.indywidualny” a ,gru-
powy” jedynie w kategorii konfliktu spowodowane jest przez niewtasciwe
zdefiniowanie bytéw kryjacych si¢ za tymi pojeciami. To z kolei przektada
si¢ na niewtasciwe okreSlenie beneficjenta praw cztowieka i praw narodéw.
Nalezy zaznaczy¢, ze dla istnienia prawa konieczne jest spetnienie pewnych
warunkow, a mianowicie: podmiot fizyczny lub prawny powinien by¢ opisany
Scisle; prawo powinno mie¢ przedmiot do zdefiniowania; uprawnienie powin-
no by¢ przeciwstawione osobom trzecim i powinno poddawac si¢ sankcjom.
Zdaniem S. Gutwirtha problematyczno$é praw zbiorowosci dotyczy zaréwno
prawa, jak i a fortiori praw cztowieka®. Dlatego tez sformutowat on cztery
nakazy:

Po pierwsze, w kazdym przypadku podmiot takiej kategorii prawnej nie
jest indywiduum niezaleznym od swej ptci, rasy, przekonan, a takimi sa
prawa cztowieka. Odczytywane z godnoSci osoby ludzkiej, przystuguja
kazdemu cztowiekowi. Prawa zbiorowe nie podlegaja temu warunkowi, gdyz
moze korzysta¢ z nich wszystkich tylko grupa jako cato§¢. Tak wigc nie
moga by¢ one nazwane prawami cztowieka. W przypadku praw dochodzo-
nych przed sadem nalezy okresli¢, kto jest ich posiadaczem oraz jakie jest
kryterium zbiorowo$ci. Proponowane sg rézne spotecznosci jako podmioty
praw trzeciej generacji: narody, kultury, rasy, stany, grupy standéw, ludy,
zrzeszenia jezykowe i nawet cata populacja Swiatowa. Te pojecia sa szerokie,
dlatego tez nie pozwalaja wystarczajaco jasno opisaé podmiotu prawa.

Po drugie, prawa zbiorowosci nie sa SciSle okreSlone. Pierwsza generacja
praw to uktad wolnoSci dziatania i prawo zadania powstrzymania dziatania
panstwa. Druga generacja daje jednostkom prawo do pozyskiwania koniecz-
nych roszczei. Co sig¢ tyczy praw zbiorowosSci, to staje si¢ jeszcze mniej
jasne, co oznaczaja z pozycji tych praw: ,,pokéj”, ,,rozw6j” lub ,,samostano-
wienie narodu”.

B Por, M.Galenkam p, Individualism versus Collectivism: The Concept of
Collective Rights, Rotterdam 1993, s. 249.

% Le droit a I’autodétermination entre le sujet individuel et le sujet collectif réflexions
sur le cas particulier des peuples indigénes, ,Revue de droit international et de droit
comparé”, 75(1998), n® 2, s. 23.
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Po trzecie, trzeba okre§li¢, kto jest odpowiedzialny za realizacj¢ praw
zbiorowos$ci. Dziatanie pafdstwa wymagane jest dla zapewnienia gwarancji
korzystania z praw: obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych. Natomiast kto ma czuwaé nad przestrzeganiem praw zbioro-
wosci, jest kwestig otwarta.

Po czwarte, pogwatcenie praw zbiorowoS$ci generalnie nie jest narazone
na sankcje. Nabieraja one wartoSci przed instytucjami miedzynarodowymi
pozbawionymi kompetencji ograniczajacych®.

S. Gutwirth wprost stwierdza, ze prawa zbiorowosci z pewnos$cia nie sa
prawami czlowieka i nalezy zastanowié si¢, czy nawet moga one lub czy
powinny staé si¢ prawami w dostownym znaczeniu. Kazde zadanie politycz-
ne, etniczne czy kulturowe nie powinno koniecznie otrzymywac potwierdzenia
prawnego. Pewne aspiracje znajduja si¢ poza sfera prawa. Konstrukcje taka
nalezy zachowaé, jesli chce si¢ unikna¢ ich wlasnego rozpadu na prawa
ogéblne i prawa cztowieka w szczegdlnosci®!.

W zwiazku z powyzszym prawo narodéw do samostanowienia jest pra-
wem przystugujacym narodom, a nie kolektywnym prawem czlowieka —
abstrahujac, czy taka kategoria, jak tzw. zbiorowe prawa cztowieka ma
w ogole racje bytu.

VI

Osoba ludzka jest podmiotem zar6wno moralnym, jak i prawnym.
W zwiazku z inklinacja do Zycia spolecznego tworzy ona réznego rodzaju
spotecznoSci, m.in. takie jak rodzina, naréd, mniejszo$ci narodowe, paistwo,
spoteczno$¢ ogdlnoludzka. Spolecznosci te sa osobami moralnymi — niektére
za§ zaréwno moralnymi, jak i prawnymi. Wszelako wszystkie one sa bytami
realnymi, sui iuris akcydentalnymi, majacymi za cel pomoc we wszechstron-
nym rozwoju cztowieka. O zadnej z tych spoteczno$ci nie mozemy powie-
dzie¢, ze jest jedynie zbiorem jednostek, ,,atoméw spotecznych”. Osoba
ludzka wchodzac w sktad spotecznosci nie traci podmiotowoS$ci na jej rzecz.
Nadal pozostaje bytem niezaleznym, fundamentem innych bytéw zwanych
spotecznoS§ciami. Réwniez w dalszym ciagu korzysta z praw obywatelskich
1 politycznych, a takze gospodarczych, spotecznych oraz kulturalnych.

60 Tamze, s. 23.
o1 Tamze.
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W narodzie bedacym obszarem niesamodzielnym, skolonizowanym wolnoSci
obywatelskie i polityczne przystugujace cztowiekowi konkretyzuja si¢ poprzez
uzyskanie niepodlegtosci. Jednakze dla ich urzeczywistnienia konieczne sa
réwniez swobody ekonomiczne. Z tych ostatnich jednostka nie moze korzy-
sta¢ w narodzie pozbawionym mozliwo$ci dysponowania wtasnymi bogactwa-
mi i zasobami naturalnymi.

Prawo narodéw do samostanowienia jest podstawa migdzynarodowego po-
rzadku prawnego nowoczesnej spoteczno$ci migdzynarodowej, zapewniajac
wlasciwe traktowanie i poszanowanie interesOw wszystkich uczestnikdéw zycia
migdzynarodowego. Nie ma watpliwosci, Ze podmiotem uprawnionym tego
prawa sa narody zar6wno nie majace panstwowosci, jak i takowa majace.
Zatem prawo narodéw do samostanowienia jest czg¢$cia prawa migdzynarodo-
wego 1 w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako prawo cztowieka. To
ostatnie mozna przyjaé jedynie za podstawe¢ prawa narodéw do samostano-
wienia. Taka odpowiedZ daje personalistyczna filozofia prawa.

Prawo narodéw do samostanowienia jest instrumentem, ktéry ma umozli-
wiaé korzystanie z praw cztowieka proklamowanych w dokumentach migdzy-
narodowych. W§réd sukceséw odniesionych dzigki funkcjonowaniu zasady
samostanowienia narodow niewatpliwie trzeba wymieni¢ dekolonizacj¢ krajow
Trzeciego Swiata. Proces ten stal si¢ jednym z najdonioslejszych wydarzen
politycznych w ostatnim stuleciu. Dziesiatki narodéw z setkami milioné6w
ludzi skorzystato ze swoich praw do samostanowienia i utworzyto niepodlegte
panstwa, mogac swobodnie dysponowaé swoimi zasobami i bogactwami natu-
ralnymi. Jednakze nie wszyscy prawo do samostanowienia sprowadzaja do
dekolonizacji. Dla jednych powotanie si¢ w relacjach migdzynarodowych na
zasad¢ samostanowienia narodéw jest utwierdzeniem si¢ ich we wlasnej
podmiotowosci, dla innych moze to by¢ pokojowa droga zdobywania nalez-
nych im praw. Najwigksze znaczenie powyzszej zasady widaé jednak przy
ograniczaniu zapedéw imperialistycznych mocarstw i wielkich koncernéw
ponadnarodowych w stosunku do stabszych pafistw czy narodéw.

Petna realizacja prawa narodéw do samostanowienia napotyka jednak
w skali Swiatowej powazne trudno$ci. Stwarza je przede wszystkim kata-
strofalna sytuacja krajéw Trzeciego Swiata, ktére w ogromnej wigkszo$ci
znajduja si¢ w trudnym potozeniu polityczno-gospodarczym. Nier6wnoprawne
stosunki gospodarcze tych parstw z krajami wysoko rozwinigtymi majg swoje
7Zrédto w niesprawiedliwych strukturach wewnetrznych tych pierwszych, jak
i w niesprawiedliwych migdzynarodowych strukturach gospodarczych. Zatem
dazenie do wprowadzenia w zycie prawa narodéw do samostanowienia musi
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by¢é poprzedzone przebudowa niesprawiedliwych struktur spoteczno-gospo-
darczych. Wszelki razacy brak réwnowagi w S§wiecie, zaréwno w dziedzinie
gospodarczej jak i politycznej, jest powaznym zagrozeniem pokoju mig-
dzynarodowego. Dlatego tez urzeczywistnienie idei petnego samostanowienia
w aspekcie politycznym oraz gospodarczym staje si¢ polityczna koniecznoS$cia
wspbtczesnego Swiata. Historia migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych
dostarcza nie budzacych watpliwoSci dowodéw na to, ze pafistwa majace
takie czy inne przywileje nie zrezygnuja z nich dobrowolnie. Totez zgoda na
przebudowe winna by¢ traktowana jako przejaw zrozumienia przez bogatych
nieuchronno$ci przemian i préba pokierowania nimi w sposéb optymalny
z punktu widzenia ich intereséw. Nie ma tu zadnych ztudzen co do tego, Ze
dla przezwycigzenia istniejacych dysproporcji pojawia si¢ konieczno$é
wypracowania jakosciowo nowych norm przez spoteczno$¢ migdzynarodowa.
Niestety, trzeba wyrazi¢ watpliwos¢, czy ta spoteczno$¢ jest przygotowana do
tej roli, a w szczegdlno$ci czy ma wole reform.

Moéwiac o samostanowieniu politycznym, trzeba stwierdzié, ze nie istnieje
ono bez samostanowienia gospodarczego. W warunkach gospodarczej eksploa-
tacji jest ono tylko zbiorem hasel pragmatycznych. Zasada suwerennosci,
stanowigc dla jednych ius cogens, dla innych stanowi przeszkode¢ w nie-
skrepowanej eksploatacji cudzych zasobdéw. Niestety, w swoim aktualnym
pojmowaniu jest ona jedna z odmian nacjonalizmu, a cel jej powstania byt
zgota inny. Miata by¢ ona bowiem gwarantem wtasciwej eksploatacji zaso-
boéw zgodnie z wolg ludéw, jak réwniez odpowiadaé potrzebom spotecznodci
mig¢dzynarodowej.

Chcac wypracowaé¢ nowe normy regulujace powyzsze problemy, trzeba
uwzglednié¢ potozenie stron. Inwestorzy swoich §rodkéw nie musza powierzac
temu czy innemu panstwu. Ponadto ponoszac straty, nigdy nie narazaja
swojego parfistwa na naruszenie suwerennos$ci. Natomiast pafistwa przyjmujace
zalezne sa od obcych Srodkéw, bez ktérych nie moga eksploatowaé posia-
danych bogactw. Ponadto ponoszg realne ryzyko popadnigcia w zalezno$¢ od
silnego inwestora. Zatem pojawia si¢ konieczno$§¢ wypracowania takich norm
w stosunkach migdzynarodowych, ktére pozwola uwzgledni¢ potozenie in-
westora z jednej strony, z drugiej zaS§ zabezpieczyé suwerenno$¢ panstwa
przyjmujacego.

Obecnie podejmuje si¢ probe zmiany dotychczasowego stanu rzeczy po-
przez powszechne zaakceptowanie migdzynarodowego prawa rozwoju gospo-
darczego oraz prawa do rozwoju jako podstawowego prawa cztowieka. Prawo
do rozwoju, zaliczone do praw solidarnos$ci, jest prawem jednostek, paistw,
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narodéw i catej rodziny ludzkiej. W zadnym wypadku nie jest to prawo
kolektywu. Natomiast prawo rozwoju jest Srodkiem, instrumentem, umozli-
wiajacym realizacj¢ prawa do rozwoju. WSrdéd zasad migdzynarodowego pra-
wa rozwoju nalezy wymieni¢ poszanowanie praw cztowieka, ksztattujacych
nie tylko stosunki spoteczno-gospodarcze wewnatrz paistwa, ale réwniez na
arenie migdzynarodowej. Brak uwzglednienia praw osoby ludzkiej prowadzi
do nasilania si¢ réznych form przemocy. Druga zasada, na ktérej nalezy
oprze¢ migdzynarodowe prawo rozwoju, jest zasada powszechnego przezna-
czenia débr. Kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do korzystania z débr
gospodarczo-kulturalnych, niezaleznie od tego, do jakiego narodu nalezy.
Dyskryminacja w tej dziedzinie jest pogwalceniem praw na innych pta-
szczyznach.

Nalezy jednak pamigtaé, ze podstawa praw cztowieka jest godno$¢ osoby
ludzkiej. Natomiast podstawa norm w wymiarze mig¢dzynarodowym tkwi
w warto$ci osoby ludzkiej i w jej uprawnieniach. Osoba ludzka jest pod-
miotem spolecznos$ci ogdlnoludzkiej, a wtérnie panstwa. Wiaze sig to
z faktem, ze wszelkie spoteczno$ci petnig rolg instrumentu zabezpieczajacego
integralny rozwdj czlowieka poprzez wykonywanie funkcji pomocniczych
wobec osoby ludzkiej, bedacej wartoScia centralng. Zatem nalezy skoiczyé
z monopolem paristwa w dziedzinie urzeczywistniania ochrony praw czlowie-
ka i wskaza¢ na uniwersalny system przyjety przez spoteczno$¢ migdzy-
narodowa.

Przeprowadzona tutaj analiza wykazuje, ze utozsamianie praw narodéw
z kolektywnymi prawami cztowieka jest niewtasciwe. Osobie ludzkiej, ktdra
jest bytem realnym, substancjalnym, przystuguja prawa cztowieka. Natomiast
narodowi, ktéry jest bytem realnym, sui iuris, przystuguja prawa narodéw.
W zwiazku z faktem, ze osoba ludzka jest podstawa zycia spotecznego, prawa
jej przystugujace sa podstawa prawa narodéw do samostanowienia. Nie ma
watpliwosci, ze prawa cztowieka sa podstawa wewngtrznego aspektu samosta-
nowienia, skonkretyzowanego m.in. przez prawo wszystkich ludéw do wol-
nego od obcych wplywéw rozwoju gospodarczego, spotecznego i kultural-
nego. Takze poszanowanie prawa wszystkich obywateli do uczestnictwa we
wladzy spetnia to kryterium. Rzady sa do reprezentowania ogdétu spote-
czefistwa bez wzgledu na rase, kolor, wyznanie, pochodzenie narodowe lub
etniczne. OczywiScie taki stan rzeczy moze by¢ zapewniony jedynie przez
ustréj demokratyczny. Uczestnictwo w tym reprezentowaniu odbywa si¢ przez
realizowanie obywatelskich i politycznych praw swoich obywateli. R6wniez
w zewnetrznym aspekcie samostanowienia podstawa sa prawa czlowieka.
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Wszystkie ludy maja prawo do swobodnego okreslenia swojego statusu poli-
tycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego oraz do witasnego
miejsca w spolecznos$ci migdzynarodowej. Pociaga to za soba konieczno$é
uwolnienia si¢ ludéw od kolonialnego panowania, obcej dominacji czy tez
eksploatacji. Zniewolony nardéd nie jest w stanie zapewnié pelnego rozwoju
osoby ludzkiej i przestrzegania wszystkich jej praw, jak np. obywatelskich
1 politycznych. Tak wigec zwiazek migdzy poszanowaniem praw cztowieka
a samostanowieniem narodéw, zaréwno w aspekcie wewnetrznym jak i ze-
wnetrznym, jest tu ewidentny. Pomocnicza rola narodu wobec osoby ludzkiej,
dajaca pierwszeistwo prawom cztowieka, nie upowaznia do twierdzenia
o braku zwiazku migdzy prawami przystugujacymi tym bytom. Tym bardziej
nie mozna moéwié, ze prawo narodéw do samostanowienia niesie z soba
konieczno§¢ podporzadkowania sobie praw cztowieka.

JUSTIFICATION FOR THE RIGHT
OF PEOPLES TO SELF-DETERMINATION

Summary
The paper seeks to show the questions of justification for the right of peoples to self-
-determination. These problems have been discussed from the viewpoint of the theory and the
philosophy of law. From this point of view human being is important as well as state.
Therefore they are major actors of the rights and duties in international law.
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