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GRZEGORZ JEDREJEK

OCENA METODY HISTORYCZNEJ
W POLSKIEJ ROMANISTYCE XIX WIEKU

Celem artykutu jest przedstawienie oceny, z jaka spotkaly si¢ poglady
metodologiczne niemieckiej szkoty historyczno-prawnej w polskiej roma-
nistyce XIX stulecia. Podkresla si¢ bowiem, ze wyjatkowe znaczenie w pra-
woznawstwie niemieckiej szkoly historyczno-prawnej polega m.in. na trak-
towaniu prawa jako zjawiska historycznego'. I chociaz powstanie metody
historycznej zwiazane jest z istniejaca w XVI w. we Francji szkota histo-
ryczng, reprezentowana przez Cujaciusa (1522-1590) i Donellusa (1527-
1591)?, zostata ona w petni rozwinieta dopiero w XIX w. dzigki niemieckiej
szkole historyczno-prawne;j’.

Artykut sktada si¢ z pigciu czgsci. W pierwszej z nich zostana przed-
stawione gtéwne zatozenia metody historycznej w ujeciu Friedricha Carla von
Savigny’ego, ktéry uwazany jest za twoérce i gtdwnego przedstawiciela szko-
ty*. W II czesci oméwione beda inne, oprécz historycznej, metody badawcze

Dr GRZEGORZ JEDREJEK — asystent Katedry Prawa Rzymskiego KUL; adres do korespon-
dencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

'Por. HOlszewski, Savigny Friedrich Carl von, [w:] Stownik tworcow idei,
Poznan 1998, s. 385.

Por.E.Jarr a, Ogdlna teoria prawa, Warszawa 1927, s. 17. W. Holewinski (Rzut
oka na szkoty prawa rzymskiego we Wtoszech i we Francji, ,,Themis Polska”, 1919, seria
IL, t. I, z. 1, s. 24) okreSla t¢ szkote jako ,,pierwsza szkote historyczng w nauce prawa”.

3 Stulecia XIX i XX sa okreslane jako ,«Zeitalter» der systematischen Ausbildung der
historischen Methodik” (A. F e d e r, Lehrbuch der historischen Methodik, Regensburg
1921, s. 48).

4 Co do osoby niemieckiego prawnika zob. G. Jedre jek, Wplyw Fryderyka
C. von Savigny’ego na prawo rzymskie w Polsce w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 52(2000), z. 1-2, s. 263 nn.
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stosowane w nauce prawa w XIX w. W czesci III zaprezentujemy zwolenni-
kéw podejScia historycznego w polskiej romanistyce XIX stulecia, a w czgdci
IV — przeciwnikéw. Interesujace bedzie zbadanie, jak na przestrzeni XIX w.
zmieniala si¢ ocena przez polskich romanistéw metody historycznej w ujeciu
niemieckiej szkoty historyczno-prawnej. Cato§¢ zostanie zakoriczona suma-
rycznym zestawieniem wnioskow (czg$¢ V).

Poza zakresem opracowania zostaly zagadnienia zwigzane z praktyczng
aplikacja metody historycznej w nauce prawa rzymskiego na ziemiach pol-
skich w XIX w.

W pracy zamiennie bgdg uzywane terminy: ,,metoda historyczna”, ,,pogla-
dy metodologiczne” i ,,podejscie historyczne™
niemieckiej funkcjonuje pojecie Methodenlehre czy tez Methodologie, ktére
mozemy przettumaczy¢ jako ,,nauka o metodzie” oraz ,,metodologia”. Z pew-
noScia na uwage zastuguje zwiazek pomigedzy powyzszymi pojeciami, ze
wzgledu jednak na charakter pracy zagadnienie to zostanie pominigte.

. Warto zauwazy¢, ze w nauce

Wspdiczesni badacze, podkreslajac podstawowe cechy metody historycznej
w ujeciu niemieckiej szkoty historyczno-prawnej, zwracaja uwage przede

5 Sam termin ,metoda historyczna” spotkal sie z krytyka wspétczesnych polskich
historykéw prawa. I tak H. Olszewski (Podejscie historyczne w prawoznawstwie, [w:] Metody
badania prawa, pod red. A. Lopatki, Wroctaw 1973, s. 11 nn.), a za nim J. Bardach (Themis
a Klio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie, [w:] Zagadnienia
metodologiczne prawoznawstwa, Wroclaw 1982, s. 23) proponuja wprowadzenie terminu
,»podejscie historyczne” zamiast terminu ,,metoda historyczna”. Zdaniem Bardacha ,termin
«metoda» stuzy okre$leniu zabiegéw wynikajacych z przyjetych technik badawczych, jest
wigc stosunkowo waski, gdy «podejscie» (od francuskiego stowa approché) implikuje aspekt
szerszy, zaktadajacy widzenie calo$ciowe, ktére moze by¢ osiagnigte przez zastosowanie
réznych metod badawczych uzywanych w naukach historycznych, a zastosowanych do ustroju
politycznego i prawa w przesztosSci”. Ponadto podej$cie historyczne ma mie¢ duze znaczenie
przy ustaleniach natury terminologicznej (tamze, s. 31). Pojecie to ma jednocze$nie charakter
retrospektywny i perspektywiczny. Retrospekcja ma zwracaé si¢ ku przesztosci, pozwalajac
dostrzec ,,w przesztoSci to, co weszlo z niej do teraZzniejszoSci, co wplywa na jej obecne
ksztalty spoteczne i prawne” (tamze, s. 33). Jak zauwaza Bardach, retrospekcja, wskutek
przerwania ciagtosci ustroju politycznego i prawa polskiego przez 125-letnia niewolg, nie
odegrata wigkszej roli w naukach prawnych w Polsce (tamze, s. 34).
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wszystkim na konieczno$¢ historycznego badania prawa, prawo bowiem pod-
lega procesowi nieustannego rozwoju®.

Zdaniem F. C. von Savigny’ego’ metoda historyczna zmierza do tego, ,,by
kazdy dany materiat zbada¢ az do jego korzeni, odkrywajac w ten sposéb
zasade¢ organiczna, na podstawie ktérej samorzutnie musi ulec oddzieleniu to,
co jeszcze zywe, od tego, co juz obumarto i nalezy tylko do historii.

Savigny traktowat prawo pozytywne jako element ogdlnej historii kazdego
narodu. Badanie prawa, ktére jest zjawiskiem dynamicznym, winno wigc
zmierza¢ do poznania wszystkich etapéw jego rozwoju®. Jurysprudencja
winna by¢ nauka historyczng (historische Wissenschaft), ktéra traktuje

ustawodawstwo jako wyksztatcone w konkretnym czasie’.

® Najwiecej, bo az cztery cechy metody historycznej wskazuja K. Opatek i J. Wré-
blewski (Niemiecka szkota historyczna w teorii prawa, ,Przeglad Nauk Historycznych
i Spotecznych”, 5(1954) 270): 1) zabarwienie ewolucyjne, idealistyczne i metafizyczne,
2) swoisty empiryzm, 3) antyracjonalizm, 4) fideizm. E. Jarra (dz. cyt., s. 180) zauwaza, ze
przedstawiciele szkoty widzieli tylko jeden sposéb badania prawa, mianowicie przez ,,po-
znanie dziejow jego powstania i rozwoju w zalezno$ci od decydujacych tu wptywow i wa-
runkéw historycznych jako wytworu tychze”. Zdaniem L. Dubela i J. Malarczyka (Historia
doktryn polityczno-prawnych, Lublin 1998, s. 260) metoda historyczna wprowadzona przez
Savigny’ego ma polegaé na tym, ze ,nalezy dotrze¢ do tego, co jest w prawie zywe, i od-
dzieli¢ to, co stracito swa aktualno$é. Istota tej metody ma polegaé na zestawieniu
i rozpatrzeniu faktéw z interesujacej nas dziedziny zycia w sposéb poréwnawczy w celu
wykrycia pewnych ciagéw rozwoju instytucji prawnych interesujacych badajacego”. Por.
takze: G.L.Seidler, HGroszyk, JJMalarczyk A Pieniazek,
Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2000, s. 18.

7 0 powotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa, tt. K. Opatek,
Warszawa 1964, s. 137.

8 Jak nauczat Savigny w swoim wyktadzie pandektéw (Vorlesungen iiber juristische
Methodologie 1802-1842, Frankfurt am Main 1993, s. 210): ,,Jedes positive Recht ist nur ein
einzelnes Stiick in der allgemeinen Geschichte derjenigen Nation, in welcher es entstand,
oder von welcher es in sich aufgenommen wurde. Allein im Leben der Nationen wie der In-
dividuen giebt es keinen eigentlichen Stillstand, sondern sie sind in steter Bildung und Ent-
wicklung begriffen — Soll also die Darstellung irgend eines positiven Rechts geniigend seyn,
d.h. ihren Gegenstand erschopfend, so darf sie sich nicht darauf beschrinken, dieses Recht,
d.h. jenes System in einem einzelnen Moment aufzufassen und als ein ruhendes zu betrach-
ten, sondern sie mufl es durch alle Stufen seiner Entwicklung verfolgen, d.h. geschichtlich
behandeln” (,,Kazde pozytywne prawo jest poszczegdlna cze$cia w ogdlnej historii tego naro-
du, w ktérym ono powstato albo przez ktéry zostalo przyjete. W samym zyciu narodéw, jak
tez jednostek nie ma witasciwego spokoju, lecz one sa ujmowane w cigglym ksztattowaniu
i rozwoju. Jezeli bedzie przedstawienie pozytywnego prawa wystarczajace, tzn. wyczerpujace
swoj przedmiot, to wtedy nie wolno si¢ ograniczy¢, aby to prawo, tzn. ten system w poszcze-
g6lnym momencie pojaé i jako spoczywajacy pojmowac, lecz ono musi podaza¢ za wszyst-
kimi fazami swojego rozwoju, tzn. musi by¢ potraktowane historycznie”).

o Tamze, s. 88.
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Szczegblna uwage przywiazywal Savigny do badan nad Zrédiami prawa.

Jego zdaniem poznanie Zrddel jest mozliwe jedynie na drodze historycz-
nej'’.
Jest charakterystyczne, ze przedstawiciele szkoly historycznej w swoich
pracach poswigconych prawu rzymskiemu nie stosowali si¢ czgsto do zatozer
metody historycznej'!. I tak wspélna cecha prac powstatych w ramach szko-
ly w 1. pol. XIX w. dotyczacych dogmatyki prawa rzymskiego jest ich ahi-
storyzm, polegajacy na uznaniu za jedyny materiat Zrédlowy prawa justynian-
skiego'2. Zmiana nastapita okoto potowy XIX w., kiedy to tacy pandektysci,
jak Bekker, Brinz, Windscheid czy tez Zoll tacza dogmatyke z historig prawa
rzymskiego, a prawo justyniarskie interesuje ich jedynie o tyle, o ile jest ono
prawem obowigzujacym'?. Jak pisze S. Wréblewski, w centrum tego kierun-
ku pandektystycznego leza ,,analiza i synteza pojeé prawnych, czyli kon-
strukcya, i to konstrukcya wspétczesnego prawa prywatnego”'?.

II

Nalezy zaznaczyé, ze oprocz metody historycznej w prawoznawstwie
XIX w. pojawiaja si¢ inne metody badawcze'. I tak niemalze przez caty
wiek XIX §wigci swoje sukcesy metoda egzegetyczna, zwana rOwniez formal-
no-dogmatyczng, ktéra zwigzana jest z wprowadzeniem wielkich kodyfikacji
prawa prywatnego i ogranicza si¢ najcze$ciej do literalnej wyktadni badanej
ustawy'6.

10 Tamze, s. 84.

' Dlatego tez nalezy podaé w watpliwos¢ twierdzenie 1. Subery (Metodologia histo-
ryczno-prawna, Warszawa 1972, s. 15 n.), ktéry wymieniajac gtéwne tytuty dziet przedsta-
wicieli szkoty (Hugona, Puchty i Savigny’ego), sugeruje, ze zostala w nich zastosowana
metoda historyczna.

1270b. S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakéw 1916,
s. 212.

13 Tamze, s. 212.

14 Tamze, s. 212 n.

15 Ogélnie co do metod stosowanych w prawoznawstwie zob. K. L ar e n z, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, Berlin 1969. Tylko co do XIX w. zob. W. Wilhelm,
Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1959.

16 Jak pisze S. Ehrlich (O metodzie formalno-dogmatycznej, ,,Pafistwo i Prawo”, 1955,
z. 3, s. 378 n.): ,,Metoda formalno-dogmatyczna rozwinela si¢ w peitni dopiero w oparciu
o pierwsza wielka kodyfikacj¢ burzuazji, jaka byt Kodeks Napoleona. Kodyfikacja ta
przypieczetowata klegske ustroju feudalnego, a jednoczes$nie uswigcita wiasno$¢ burzuazji
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W XIX w. narodzita si¢, ale w pelni uksztaltowala si¢ dopiero pdZniej,
metoda prawno-poréwnawcza!’, ktérej rozwéj — zdaniem niektérych uczo-

czyniac ja nietykalna dla proletariuszy. Swoje ugruntowanie metoda formalno-dogmatyczna
zawdzigcza francuskiej szkole egzegezy, ktdéra jest pierwszym przejawem rozgalgzionego
kierunku znanego w nauce prawa pod nazwg pozytywizmu prawniczego”. Metoda formalno-
-dogmatyczna, jak pisza K. Opalek i J. Wréblewski (Pozytywizm prawniczy, tamze, 1954,
z. 1, s. 5), ,stanowita wynik spotecznej potrzeby opracowywania prawa obowiazujacego
dla wymagan praktyki prawniczej”. Autorzy ci dalej zauwazaja: ,,Opracowywanie prawa
pozytywnego metoda formalno-dogmatyczna sprowadza si¢ do systematyzacji przepiséw
obowiazujacych poprzez ich opis klasyfikacyjny prowadzony z punktu widzenia wewngtrz-
nych, techniczno-prawnych ich zwiazkéw i r6znic” (tamze, s. 6). Dwie cechy maja charakte-
ryzowaé tg¢ metode: dogmatyzm oraz formalizm (tamze, s. 7).

"7 W polskiej literaturze propagatorem tej metody w ubieglym stuleciu byt m.in.
A. Halban (O znaczeniu prawoznawstwa poréwnawczego, ,,Przeglad Prawa i Administracji”,
1899, nr 7, s. 481 n.). Jak wskazuje uczony: ,[...] filozofia i historia prawa znacznie
poszerzylty skoncentrowane na dogmatyce dotychczasowe horyzonty badan” (tamze, s. 482).
Ale zdaniem Halbana ,,ani filozofia, ani historya prawa wynikéw zadowalajacych osiagnaé
nie moga, i to z powodéw jednakowych; materyal, ktérym filozofia prawa rozporzadza, nie
wystarcza, aby na nim oprze¢ system wszechstronny; historyczne badanie rozwoju prawa
poszczegdlnych ludéw nie daje mozliwosci zupelnego zrozumienia tego rozwoju, a zwlaszcza
wewnetrznych jego tajnikow” (tamze, s. 485). Dalej uczony stwierdza: ,,Zaréwno filozoficzne
poznanie prawa, jak i poglebienie historycznego zrozumienia rozwoju wymaga koniecznie
jak najszerzej podstawy, a da¢ ja moze jedynie prawoznawstwo poréwnawcze” (tamze,
s. 485 n.). Autor tak charakteryzuje metod¢ prawno-poréwnawcza: ,,Gléwnem zadaniem
naukowem prawoznawstwa poréwnawczego jest zatem gromadzenie calego materyatu, jaki
tylko osiagna¢ mozna, opracowanie go, a ostatecznie stwierdzenie, jak si¢ idea prawa
objawiata u réznych ludéw i w réznych czasach, wsréd réznych warunkéw, oraz zbadanie
stosunku, jaki w miare danych warunkéw zachodzi miedzy funkcyami idei prawa a cala
reszta Swiata mysli ludzkiej” (tamze, s. 486). Gwaltowny rozwdj badan prawnoporéw-
nawczych, spowodowany wystapieniem na réznych ptaszczyznach proceséw integracyjnych,
nastapil dopiero w XX w. Por. M. R y b i ¢ k i, Badania prawnoporéwnawcze. Ich znacze-
nie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki, [w:] Metody badania prawa, s. 28 nn. Co
do historii badan komparatystycznych zob. szerzej: R. T o k ar c z y k, Ksztattowanie sig
mysli komparatystyki prawniczej, ,,Annales UMCS”, Sectio G, 34(1978) 373 nn. Co do ogdl-
nej charakterystyki metody poréwnawczej zob. J arr a, dz. cyt, s. 19 n.; R. S z y-
dtows ki, Zagadnienie wptywow w prawie a nauka prawa poréwnawczego, Krakéw
1939, s. 20 nn. Co do zwiazku pomiedzy dogmatyka prawa a badaniami prawnoporéwnaw-
czymi zob. H. K 6 t z, Dogmatyka prawa a badania prawnoporéwnawcze, ,,Studia Prawni-
cze”, 1993, z. 1, s. 23 nn. Szczegdlna rolg sposréd metod prawno-poréwnawczych odgrywa
metoda historyczno-poréwnawcza (por. Jarra, dz. cyt, s. 19 n; M. Kuryto-
wicz, Zwiqzki komparatystyki prawniczej z historiq prawa, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 29(1982), z. 5, s. 125 nn.; ten ze, Zagadnienia komparatystyczne
w naukach historycznych, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, Humanistyka,
26(1984) 275 nn.).
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nych — miat byé hamowany przez prawo rzymskie!s. W 2. pot. XIX w.
ogromnym powodzeniem cieszyla si¢ metoda celowoSciowa, teleologiczna, za
ktérej twoérce uznawany jest uczony niemiecki Rudolf Ihering!®. W nauce
prawa rzymskiego na poczatku XX w. szczegdblnie popularny staje si¢ kieru-
nek interpolacjiZ’.

18 Autorem ciekawych uwag odnosnie do prawa poréwnawczego w $wietle prawa
rzymskiego jest W. J. Wagner (Prawo poréwnawcze, s. 267 nn.). Zdaniem uczonego
,zainteresowanie tym wspaniale rozwinigtym systemem i podziw dla niego nie byty
rownoznaczne ze studiami prawa poréwnawczego. Rozwiazania, formuitki i logika prawa
rzymskiego po prostu zastgpowaly normy bardziej prymitywne (zwykle oparte na
zwyczajach) albo przynajmniej byty stosowane w wypadkach, gdy prawo lokalne nie dawato
wtasciwej odpowiedzi na postawione pytania prawne” (tamze, s. 267). Jak zauwaza Wagner,
prymat prawa rzymskiego trwal az do czasu kodyfikacji w XIX w., cho¢ i potem nie ustato
jego oddzialywanie na cywilistyke (tamze, s. 268). Dopiero od 2. pot. XIX w. wzmogto si¢
zainteresowanie innych narodéw i z tym okresem nalezy taczy¢ poczatki prawoznawstwa
poréwnawczego. Jak pisze autor: ,,Partykularyzm prawny, w duzej mierze tagodzony przez
wplyw prawa rzymskiego, zostat w wielu wypadkach zaostrzony w wyniku kodyfikacji”
(tamze). Podobnie A. Halban (art. cyt., s. 489) zdaje si¢ przeciwstawiaé prawo rzymskie
prawu poréwnawczemu; prawo rzymskie i jego hegemonia, mialo bowiem hamowa¢ rozwdj
prawoznawstwa poréwnawczego. Na przyktadzie sytuacji w Niemczech Halban udowadnia,
ze ,trzeba byto pracy wiekéw, aby przekonaé¢ prawnikéw, ze instytucye prawu rzymskiemu
obce mimo to jednak maja racyg bytu i na lekcewazenie nie zasluguja” (tamze). Podobne
stanowisko wsréd wspétczesnych badaczy zdaje si¢ zajmowaé S. Ehrlich (O tak zwanej
dogmatyce (Pismo polemiczne z zakresu metodologii prawa), [w:] Studia z teorii prawa, pod
red. S. Ehrlicha, Warszawa 1965, s. 24). Pisze on: ,,Reakcja na pisma «pandektystow»,
ktérzy na gruncie prawa rzymskiego stosowali metod¢ formalno-dogmatyczna, dalej reakcja
na Begriffsjurisprudenz, uprawiana na gruncie jednego systemu prawnego, byto wypracowanie
metody poréwnawczej w dziedzinie historyczno-prawnej”.

19 Metoda teleologiczna ,,za punkt wyjscia brata nie tylko literalny sens ustawy, ale jej
spoteczny cel, a przez to umozliwiata dziatanie z wigksza elastyczno$cia na gruncie obowia-
zujacego systemu prawnego” (K. S 6 jka-Zielinska, Zasada stusznosci wobec
teoretycznych zatozen kodyfikacyjnych XIX w., ,Pafstwo i Prawo”, 1974, z. 2, s. 42 n.).

20 Termin ,,inerpolacje” pochodzi od lacifiskiego rzeczownika interpolatio i oznacza
zmiany w wykorzystanych w Digestach justynianskich fragmentach pism jurystéw rzymskich,
polegajace na istotnym przeksztalceniu tresci autentycznej wypowiedzi badz na jej skréceniu
albo tez na zmianach terminologicznych (zob. J. S o n d e 1, Stownik tacirisko-polski dla
prawnikow i historykow, Krakéw 1997, s. 515). Celem powstalego pod koniec ubieglego
stulecia kierunku interpolacji bylo wtasnie badanie takich zmian. Zwolennikiem tego
kierunku byt m.in. M. Chlamtacz, ktérego zdaniem (O nabyciu owocow przez posiadacza
w dobrej wierze w klasycznym prawie rzymskim, Lwéw 1903, s. 2) Corpus luris Civilis
winien by¢ traktowany ,,nie jako cel sam dla siebie, lecz jako Srodek, przez ktéry mozemy
dotrze¢ do odtworzenia sobie stanu prawa rzymskiego w jego epoce klasycznej”. W latach
trzydziestych XX w. kierunek ten zostal poddany w polskiej romanistyce surowej krytyce
(zob.np.L.Pinins ki, WI400-letniq rocznice kodyfikacji Justyniana, Warszawa 1935,
s. 18 n.). Zdaniem profesora prawa rzymskiego Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie
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Nalezy zaznaczy¢, ze metoda historyczna w ré6znym zakresie obecna jest
w prawoznawstwie XX w. Szczeg6lne znaczenie metoda ta odegrata na grun-
cie prawa rzymskiego, z chwilag bowiem wejsScia w zycie Niemieckiego Ko-
deksu Cywilnego (BGB) zanika pandektystyka, ktérej podstawa bylo prawo
rzymskie jako prawo obowiazujace. Nastgpuje rozwdj badai nad interpola-
cjami i historia prawa rzymskiego®!. O ile jednak szkota historyczna Sa-
vigny’ego, niejako wbrew swoim zatozeniom, skupita si¢ przede wszystkim
na dogmatyce prawa rzymskiego, o tyle przedstawiciele kierunku histo-
rycznego z poczatku XX w. zwracali uwage na spoteczno-gospodarcze warun-
ki powstania norm prawnych, postugujac si¢ warsztatem badawczym stoso-
wanym do tej pory przez historykéw. Efektem historycznego traktowania
prawa rzymskiego jest powstanie pod kierownictwem Ludwika Mitteisa
kierunku badawczego nad prawem ludéw zamieszkujacych wschodnie pro-
wincje cesarstwa rzymskiego czy tez traktowanie — wzorem Ludwika Wen-
gera — w sposoOb jednakowy wszystkich systeméw prawnych starozytnosci,
bez wyrézniania prawa rzymskiego??.

Wydaje sig, iz w XXI w. w nauce prawa rzymskiego tak jak do tej pory
w réznym natgzeniu beda obecne zaréwno metoda historyczna, jak i metoda
dogmatyczna. Nalezy z pewnoScia oczekiwaé dalszych badai, ktérych przed-
miotem bedzie rzymskie prawo karne czy tez administracyjne, a wigc te
dziaty prawa, ktére w niewielkim stopniu wptyngly na nowozytne systemy
prawne. Nadal beda rozwijane badania dogmatyczne nad prawem rzymskim,
albowiem zdaniem wielu uczonych w perspektywie jednoczacej si¢ Europy
prawo rzymskie, tak jak i w Sredniowieczu, moze spetnia¢ z powodzeniem

role ius commune®.

B. Lapickiego (Uwagi o kryzysie nauki prawa rzymskiego, Warszawa 1936, s. 7) podstawowa
wada kierunku interpolacji wynika z faktu, ze ,,zbyt malo posiadamy autentycznych Zrédet
okresu klasycznego, azeby$Smy mogli droga zestawienia ich z kodyfikacja justyniafska dojs¢
do wnioskéw zupelnie pewnych”.

2 Co do ogélnej charakterystyki kierunkéw badawczych wystepujacych w romanistyce
wXIXiXXw.zob. HHKupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, Warszawa
1988, s. 73 nn.; P. Ko schaker, Europa und das romische Recht, Miinchen 1958,
s. 254;t e n z e, Die Krise des romischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft,
Miinchen 1963, s. 20 nn.

Zpor, Kupiszewski, dz cyt,s. 82 nn. L. Wenger zawart swoje poglady
metodologiczne gtéwnie w pracy Romische und antike Rechtsgeschichte (Graz 1905).

23Por.W.Bojarski, W.Dajczak, A.Sokala, Verba iuris — reguty
i kazusy prawa rzymskiego, Torun 1995, s. 9.
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III

Rozwazania metodologiczne dotyczace prawa rzymskiego zawarte zostaty
w dwoéch wyktadach inauguracyjnych. Pierwszy z nich wyglosit 15 IX
1827 r. Aloisio Cappelli na rozpoczgcie roku akademickiego w Uniwersytecie
Wileriskim?*. Przybyty z Wtoch romanista w nastepujacy sposéb uzasadnia
potrzebge wykladu historii prawa rzymskiego: ,Jezeli prawa jakiego ludu, jak
stusznie uwaza Savigny, nie skladaja masy odrgbnej i niezaleznej od jego
bytu fizycznego i moralnego, jezeli przeciwnie sa to juz przyczyna, juz
skutkiem tego bytu oraz koniecznym jej owocem, stad zatem wynika, ze dla
uzupelnienia poczatkowego kursu prawa nieodbicie potrzeba do wykladu
zasad albo czeSci dogmatycznej dodaé historig¢ tych zasad oraz zmian, jakich
one z kolei doznaty, roztrzasajac w tymze czasie, jakim sposobem te zasady
wziety poczatek, jak si¢ rozwinety i jakim sposobem niekiedy zakoficzyly sig
na zupelnym zniknieniu”?,

Drugi wyktad inauguracyjny zostal wygtoszony przez Wtadystawa Okec-
kiego podczas inauguracji zaje¢ w Szkole Gtéwnej?®. Autor wyréznit cztery
okresy rozwoju prawa rzymskiego: epoke rzymska, $redniowieczna (rozbita
na epoke glosatorow i komentatorow), epoke odrodzenia nauk klasycznych
(od XVI w.) oraz epoke wspodiczesna, pozostajaca pod wptywem rewolucji
francuskiej. Dla kazdej z tych epok ukazat przedstawicieli w osobach: Gajusa,
Irneriusa, Bartolusa, Cujaciusa oraz Savigny’ego?’.

Okecki pozytywnie ocenia niemiecka szkole historyczna, ktérej reprezen-
tantami sa dla niego Niebuhr oraz Savigny, za doprowadzenie do duzego za-
interesowania si¢ prawem rzymskim. Z drugiej strony uwaza, iz wada szkoty

jest jej zbytnia ,filozoficzno$é”?8. Autor oskarza metode historyczna

M 7ob. A. Cappelli, O wykladzie nauki prawa rzymskiego w ogdélnosci,
a w szczegolnosci i dziele elementarném w tym przedmiocie, ktore mogtoby sig¢ przydac
w Uniwersytetach paristwa, Wilno 1827. Co do osoby Cappellego zob. J. K odre¢ b s ki,
Aloisio Luigi Cappelli — un romaniste italien en Pologne au début du XIX siécle, [w:] Le
droit romain et sa réception en Europe, Varsovie 1978, s. 101 nn.

BZCappelli, dz cyt,s. 7.

26 0 wyborze metody do nauki prawa rzymskiego, Warszawa 1865. Co do osoby
uczonego zob. W. Sobocins ki, Okecki Wtadystaw Grzegorz Antoni (1840-1918),
[w:] Polski stownik biograficzny, t. XXIII, Krakéw 1978, s. 661 nn.

Okecki, dz cyt,s. 2n.

28 Tamze, s. 23. Poglad ten pozostaje w sprzecznosci z zapatrywaniem G. Roszkow-
skiego (Poglad na nauke prawa Fryderyka Carla von Savigny’ego ze stanowiska filozofii
prawa, Krakéw 1871, s. 61 nn.), ktéry stawiat szkole zarzut, iz opierata swoje zalozenia na
niewystarczajacym podtozu filozoficznym.
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o spirytualizm. Pisze: ,,WeZmy pierwszy lepszy kurs podlug niemieckiego
wyktadu pisany, a dziwna ujrzymy analogi¢ migdzy jego metoda a struktura
nowoczesnych niemieckich koSciotéw. I jedna i druga nosza cech¢ najete-
ryczniejszego spirytualizmu™?.

W podrgcznikach akademickich zagadnienia metodologiczne, podobnie
zreszta jak i obecnie, zajmuja niewiele miejsca. Autorem, ktéry posSwigcit
fragment podrecznika metodom stosowanym w prawie rzymskim, byl Wactaw
Maciejowski*®. W rozdziale zatytulowanym ,,De optima methodo juris do-
cendi et discendi” opowiedziat si¢ za metoda historyczna w badaniach roma-
nistycznych?'.

Ferdynand Zrédtowski w swoim podreczniku Pandekta przedstawit gtéwne
kierunki badawcze w prawie rzymskim®’. Jako gtéwnych przedstawicieli
niemieckiej szkoty historyczno-prawnej wymienit Hugona oraz Savigny’ego.
Zdaniem Zrédtowskiego ,,Savigny potaczyt w swoich dzietach strone histo-
ryczng 1 praktyczng w sposob najodpowiedniejszy. Dzieta jego sa i beda
zawsze wzorem dla tych, ktérzy si¢ podejmuja prac naukowych. Jego uwazaé
nalezy jako gléwnego przywédce nowszej szkoty historycznej”??.

Zadnych odniesieri metodologicznych nie zawiera podrecznik Franciszka
Maciejowskiego®* oraz Ferdynanda Zrédtowskiego, ktéry opracowat kom-
pendium wiedzy z zakresu instytucji oraz historii prawa rzymskiego™.

Bez watpienia zwolennikiem metody historycznej byl réwniez Augustyn
Heylman®®. Wyréznia on cztery etapy w rozwoju jurysprudencji: 1) okres
rzymski; 2) glosatorzy — szkota w Bolonii; 3) Cujacius i Donellus — ,,ztoty

wiek jurysprudencji francuskiej”; 4) szkota historyczna®’. Okres szkoty

Y Okecki, dz cyt, s. 25.

Zob.W.A.Maciejowski, HistoriaJuris Romani, Warszawa 18252, s. 1 nn.
Tamze.

Pandekta prywatnego prawa rzymskiego (wstep i czes¢ ogolna), t. 1, Lwow 1889,

s. 25.

3 Tamze.

3% Zasady prawa rzymskiego pospolitego, Warszawa 1861.

35 Instytucje i historya prywatnego prawa rzymskiego (wstep i czes$¢ ogdlna), t. I, Lwéw
1889.

36 0 historycznej szkole jurystow, ,Biblioteka Warszawska”, 1844, t. IV, s. 572 nn.

Nalezy zaznaczy¢, ze Heylman czesto spotykat si¢ z krytyka stosowania w swojej twérczosci

~wyrazen, ktére traca niemiecka metafizyka”. Zalecano mu takze pozbycie si¢ ,affektacyi

uczonosci, ktéra szkodzi nader jasnosci jego wyktadu”. Por. C. Z abor o w s ki, [Rec.]

A. Heylman, Rys processu dyscyplinarnego sqdowego, tamze, t. 111, s. 193.
YHeylman, art cyt,s. 575 n.
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historycznej okre§la uczony jako ,,wyzszy nad wszystkie poprzednie wieki
stopiefi nauki teoretycznej”3®.

Polski autor wskazuje, ze istnieje istotna réznica co do metody badawczej
pomiedzy szkota historyczng francuska z XVI w. a szkota historyczna nie-
miecka®”. Jego zdaniem ,przedtem poprzestawano na wyliczeniu zdarzen
zewnetrznych, dzi§ za$ zgtebiaja i opisuja wewnetrzne organiczne zycie na-
rodoéw. Udziatem szkoty francuskiej byta historya zewne¢trzna prawa; udziatem
nowej jurysprudencji historycznej niemieckiej jest nie tylko historia
zewngetrzna, ale nade wszystko historya wewngtrzna organiczna praw i prawo-
dawstwa: jak to przed Hugonem wielki filozof Leibnitz przewidziat”*.

Zdaniem Heylmana poznanie prawa obowiazujacego wymaga zastosowa-
nia metody historycznej*!. Ma ona polegaé na ,,zbadaniu poczatku, wzrostu,
sposobu rozwijania si¢, zmian i powoddw tychze, jako tez rzeczywistego
stanu 1 wzajemnego zwiazku wszystkich zasad, zwlaszcza sterujacych pra-
wodawstwa obowigzujacego™*?.

Heylman uwaza, iz ,,ani w sadownictwie, ani w legislacyi zadnych kwes-
tyj trafnie rozwigzywaé nie mozna bez historycznego zbadania, bez poznania
prawodawstwa obowiazujacego przez metode nowej jurysprudencyi historycz-
nej”*. Autor wzywa do historycznego poznania prawa obowigzujacego na
ziemiach polskich, biorac za podstawe wprowadzenie Kodeksu Napoleona
(1 V 1808 r.)*.

Zdaniem Heylmana rozwojowi jurysprudencji i ustawodawstwu ma stuzy¢
nowa metoda, ,traktujaca historya i filozofia moralnego organizmu calej
ludzkosci, od kolebki do grobu™*.

38 Tamze, s. 576.

% Tamze, s. 577.

40 Tamze. Jurysprudencja historyczna ma wychodzi¢ z nastgpujacych zasad: ,Kazde
prawo cywilne rzeczywiscie ma swéj poczatek, swe powody, swe Zrédta. Ogét tego prawa
stanowi albo przynajmniej ma stanowi¢ organiczna calo$¢. Jak dawniej tak i teraz zaden og6t
prawa nie powstal od razu, tylko w miarg potrzeb i zbiegu okoliczno$ci. [...] kazde prawo
rzeczywiste w nieustannym zostaje ruchu. Jest to organizm zyjacy, w ktérym ciagle co$
ubywa, co$§ przybywa, jedno drugie uzupetnia. Organizm wigc ten, prawodawstwem zwany,
majac swoj poczatek, swdj wzrost, swe zmiany, a w kazdej chwili pewny stan rzeczywisty,
tem samem ma swa wlasciwa historya” (tamze, s. 579 n.).

4l Tamze, s. 580.

42 Tamze.

4 Tamze, s. 581.

# Tamze.

4 Tamze, s. 585. W innym ze swoich artykutéw (Rzut oka na praktyke sqdowniczq.
Jako tez o potrzebie ksztatcenia prawa teoretycznie, ,,Biblioteka Warszawska”, 1841, t. 1,
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Artykut Heylmana stanowitl polemike z zamieszczonym w tym samym
tomie ,,Biblioteki Warszawskiej” artykule nieznanego autora pt. Kilka stow
o jurysprudencyi*®. Anonimowy autor tak charakteryzuje szkote historyczna,
ktéra miata ,krélowaé w Europie pod koniec XVIII wieku”4: »[...] szkota
wszelkim innowacyom nienawistna; szkota, ktéra marzy jakie§ samorodne
wysnowanie si¢ niewidzialnego, niedomacalnego prawodawstwa; czci martwe,
puste, zbutwiate odtamki przesziosci, a ludzi chce przetworzy¢é w archeo-
logéw i antykwaryuszéw”*®,

Zdaniem anonimowego autora ,,na gruzach szkoty historycznej powstata
szkota filozoficzna”, ktérej zwolennikiem miata by¢ rewolucja francuska®.
Heylman w swojej polemice wskazal, Ze szkota historyczna powstata po
rewolucji francuskiej™’.

Inny wybitny historyk prawa z XIX stulecia, Romuald Hube, o ile kry-
tycznie ocenial teorie prawa szkoty’!, o tyle pozytywnie odnosit si¢ do
metody historycznej, dostrzegajac konieczno$¢ historycznego badania prawa,
w tym przede wszystkim prawa rzymskiego>2. Jego zdaniem kierunek histo-
ryczny w prawoznawstwie spowodowany zostal tym, iz przy powstajacych
w drodze ustawowej systemach prawnych chciano postuzy¢ si¢ dosSwiadcze-
niem przesztosci®. Juz pod koniec XVIII w. miat si¢ rozpoczaé rozkwit
historii prawa rzymskiego. Autor wymienia Hugona i Savigny’ego, uwazajac,

s. 369) Heylman pisal: ,,Dwa sa Zrédia kazdego prawodawstwa: jedno filozoficzne, z ktérego
cala ludzko$¢ czerpa, drugie historyczne, z ktérego ptynie powszechne krajowe uznanie, lecz
to ostatnie mniej wigcej pierwszem zasilane, zawsze i wszg¢dzie bez réznicy czasu i prze-
strzeni swa wrodzong potgga przewaza”. W innym swoim artykule (O jurysprudencyi orga-
nicznej, jej zakresie i poZytku, tamze, 1865, t. IV, s. 543) Heylman piszac o potrzebie
kompetencji w administracji publicznej, postuguje si¢ sformulowaniem ,,intelligencya histo-
ryczna i filozoficzna”.

4 Biblioteka Warszawska”, 1844, t. IV, s. 241-248.

4T Kilka stéw o jurysprudencyi, s. 244 n.

48 Tamze, s. 245.

4 Tamze, s. 245 nn.

00 historycznej szkole jurystow, s. 584. Zdaniem polskiego uczonego poczatek tej
szkoly zwiazany jest z opublikowaniem pracy F. C. von Savigny’ego pt. Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814).

31 Zob. szerzej: G. Jedrejek, Teoria prawa niemieckiej szkoty historycz-
no-prawnej w Swietle pismiennictwa polskiego z XIX wieku, ,,Czasy Nowozytne”, 2000,
t. VIII (IX), s. 187 n.

2 R.H u b e, Krétki rys historyi literatury prawa, [w:] t e n Z e, Pisma, poprzedzone
zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina, t. I, Warszawa 1905, s. 68 nn.

3 Tamze, s. 68.
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7e ,,za ich wptywem uznano historye prawa rzymskiego za nauke elementarna
w kursie ogélnym prawa”>*. Hube méwi o podrecznikach historii prawa
rzymskiego takich autoréw, jak: Hugo, Zacharie, Schweppe, Zimmern, a na-
stgpnie stwierdza, ze za wzorem tych uczonych réwniez w innych parnstwach
pojawili si¢ autorzy chetni do ,,obznajmienia wspétziomkéw swoich z pra-
wami szkoty niemieckiej”>. Do tego grona Hube zalicza: Wactawa Macie-
jowskiego, ktérego dwa wydania historii prawa rzymskiego ,,otworzyly nam
skarby postronnych prac i usilowan, zjednaty nadto nieptonna nadziejg, iz
jesteSmy zdolnymi w galezi tej prac naukowych zaszczytne kiedy$ zajaé
miejsce”, we Francji Berriata St. Prix i Dupina, a w Holandii prof.
Warnkoeniga®®. Jesli idzie o inne paristwa europejskie, Hube uwaza, iz
historia prawa rzymskiego byta wyktadana na podstawie dziet z XVIII w.
(np. we Wloszech z dzieta Graviny) albo tez z kompendiéw niemieckich
(np. w Rosji)’’.

Jak pisze Hube, rozwdj nauki historii prawa rzymskiego wplynat pobudza-
jaco na badania nad historia praw narodowych’®. Poczatek temu kierunkowi
badari dal Savigny, ktéry przedstawil dzieje prawa rzymskiego w okresie
pojustyniafnskim — Geschichte des rémischen Rechtes im Mittelalter™ .
Zdaniem Hubego ,,zalowaé tylko wypada, iz badania Savigny’ego nie dalej
jak do 16 wieku dojda, nadto, iz przywiazat sie do szkét wioskich”®,
W Polsce dziejami prawa rzymskiego zajeli si¢: Czacki, Bandtkie, Ossolifiski
i Mickiewicz. Hube stwierdza, ze ich prace ,zblizaja do rozstrzygnigcia
wazne zapytanie, jak znaczny mialo wplyw prawo rzymskie na nasze naro-
dowe instytucje”®!.

54
55
56
57
58
59
60
61

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 68 n.

Tamze, s. 69.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 69 n. Zdaniem Hubego nadal nie ma prac o charakterze poréwnawczym,
.ktore by obejmujac rzecz wyzszego filozoficznego stanowiska — mniej Sledzity drobne
szczegolty, wigcej za$ staraly si¢ o wyjasnienie ducha prawodawstw starozytnych, uwazanych
w stosunku do instytucyi nowych” (tamze, s. 70). Nastepnie autor przeszedt do oméwienia
stanu badan nad historig prawa poszczegdlnych narodéw (tamze, s. 70 nn.). Polski uczony
zwraca uwage na prac¢ Eichhorna Deutsche Rechts und Staatsgeschichte (tamze, s. 70). Jak
pisze Hube: ,Takiego dzieta elementarnego zyczy¢ by sobie takze i u nas potrzeba byto,
wszystko co albowiem dotychczas z historyi praw polskich posiadamy, jest tylko uryw-
kowem, nie wyptywajacem z jednej ogdlniejszej zasady historycznej. Jakzeby wigc pragnaé
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Metoda historyczna spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem nie tylko wsréd
polskich historykéw prawa z XIX stulecia. I tak zwolennikiem metody histo-
rycznej byl réwniez Franciszek Kasparek®. Jego zdaniem ,,metoda histo-
ryczna uwzglednia wewngtrzny zwigzek pomigdzy teraZzniejszoscig a przeszio-
§cia, organiczny rozwdj zycia narodu, bierze pod uwage historyczny rozwdj
i zjawiska”®. Do stosowania metody historycznej w badaniach nad dawnym
prawem polskim zachecat réwniez Oswald Balzer®*.

v

W polskim pi§miennictwie 2. pol. XIX w. wiele miejsca poSwigcono po-
gladom metodologicznym Iheringa, przeciwstawiajac je Savigny’emu i calej
niemieckiej szkole historyczno-prawnej. Krytyce poddana zostata zaréwno
sama metoda historyczna, jak i jej zastosowanie na gruncie prawa rzym-
skiego.

I tak Zygmunt Gargas stwierdzatl, Ze w nauce prawa prywatnego, podobnie
jak 1 w nauce prawa karnego, pojawito si¢ ozywienie, ktérego celem jest
doprowadzenie do tego, azeby ,,prawo prywatne porzucilo dotychczasowa
btedng metod¢ prawniczej konstrukcji nieogladania si¢ na potrzeby zyciowe,
kierunek abstrakcyjno-romanizujacy, a stara si¢ uczyni¢ z praktyki sadowe;j
podstawy badania”®.

Gargas wskazuje, iz nauka prawa nie jest naukg o statych formach sto-
sunkéw, ale o samych stosunkach ludzi zyjacych w spoteczenistwie, nauka

wypadato, aby Bandtkie, Lelewel udarowali nas rozleglejszemi badaniami nad historya
prawodawstwa ojczystego” (tamze, s. 71).

2 Metoda badania w naukach politycznych, ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”,
1877, nr 10, s. 77.

83 Tamze.

8 Jego zdaniem (O obecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrzebach,
[w:] Studya nad prawem polskiem, Poznan 1889, s. 72 nn.) w pracach dotyczacych historii
polskiego prawa prywatnego czegsto traktuje si¢ dawne ustawodawstwo tak, jakby byto
wydane wspoéiczesnie. Balzer wskazuje zarazem na konieczno$¢ historycznego S$ledzenia
prawa. Zauwaza: ,,Kazdy stan w dziedzinie prawa jest bowiem wynikiem jego poprzedniego
rozwoju; ktéz zrozumie i wytlumaczy nalezycie ten stan pdZniejszy, nie mogac zdaé sobie
sprawy o czynnikach, ktére dziatajac poprzednio, na wytworzenie jego wplynety?” (tamze,
s. 73).

85 Ihering i jego poglady metodologiczne, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1897, nr 27,
s. 426 nn. (dalsza cze$¢ artykutu zostata zawarta w nrze 28, s. 442 nn.).
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o materii tych stosunkéw. A zatem nie mozna odkry¢ lub stworzy¢ systemu
prawa niezaleznego od warunkéw Zycia, waznego raz na zawsze, idealnego,
doskonatego czy tez naturalnego®.

Polski prawnik streszcza przy tym obszernie poglady metodologiczne
Iheringa, akcentujac jego negatywna ocene szkoly historycznej®’. Gargas
zwraca uwage na poglad Iheringa, Zze btedy dzisiejszej historii prawa do-
skonale ilustruje przyktad prawa rzymskiego. Zdaniem niemieckiego uczonego
niewtaSciwa jest dwoisto§¢ celéw, jakie staja przed prawem rzymskim:
dogmatyczne i historyczne. ,,Dogmatyczne traktowanie bowiem danej kwestii

% Tamze, s. 426 n.

7 Swoje poglady metodologiczne wytozyt Thering w pracy Entwicklungsgeschichte des
romischen Rechts. Einleitung (Lipsk 1894). Zdaniem Iheringa historiografia nie jest, jak
mylnie sadza niektérzy, obiektywnie czysta, przedmiotowa. ,,Ten bowiem, ktéry fakty tylko
obok siebie stawia, jest annalista, nie historykiem” (tamze, s. 428). Postuluje on, aby
w historii prawa zerwaé z metoda opisowa. Uwaza, ze historia prawa ma polegaé ,,na we-
wnetrznej tacznoSci réwnoczesnych faktéw. Nie tylko bowiem istnieje taczno$¢ zewnegtrzna
faktow wspdiczesnych, taczno$é przypadkowa, ale réwniez taczno$¢ wewnetrzna, spowo-
dowana wspdlnoscia przyczyn. Z drugiej za$ strony nalezy badaé¢ w faktach, czasowo po
sobie nastgpujacych, przyczynowo$¢ faktu dawniejszego wzgledem faktu pdzniejszego”
(tamze). Zrédtem niewlasciwego traktowania historii prawa — zdaniem Iheringa — byty
réwniez poglady Savigny’ego i catej szkoty historycznej, a zwlaszcza twierdzenie, ze ,,prawo
nie jest dzielem rozwagi dzialania §wiadomego celéw, ale bezposrednim, niezamierzonym
wyrazem przekonania prawnego ludu” (tamze). Zdaniem Iheringa teoria ta, nazwana przez
niego emancypacyjna lub ewolucyjna, jest powodem, dla ktérego historia prawa pozostata
w tyle za innymi naukami (tamze). Uwazal, ze prawo — nie tak jak mowa — nie wytworzyto
si¢ samo, lecz zostalo w sposdb celowy wytworzone. A zatem prawo nie wytwarza si¢ samo
przez sig, ale jest wytwarzane przez ludzi (tamze, s. 443). Wedlug Theringa nalezy tez badaé
»przyczynowos$¢ objawiajaca si¢ w rozwoju urzadzeni prawnych jako spowodowanych czynno-
Sciami ludzkimi, a wigc stojacych pod wpltywem mysli i uczué ludnosci” (tamze). Jak dalej
stwierdza, ,,wlasciwa historia prawa ma badaé z jednej strony charakter czy spos6b myS$lenia
danego narodu, z drugiej strony stosunki polityczne, spoteczne i ekonomiczne, wsréd ktérych
zyje dany naréd. Wszystkie te warunki, od ktérych zalezy rozwdj danego prawa, tworza tzw.
przyczyng historyczna (historischer Grund). Nauka historii prawa winna badaé zalezno$é
zjawisk wewnetrznych od zewnetrznych” (tamze, s. 444). Gargas pochwala poglady Iheringa,
przytaczajac przy tym stanowisko Durkheima, iz wylacznym celem wyjas$nienia zjawisk spo-
fecznych jest wykazanie ich zwiazku przyczynowego (tamze, s. 445). Gargas zgadza sig
bezwarunkowo z zadaniem Iheringa co do traktowania zycia prawnego w zwigzku z innymi
objawami spotecznymi, albowiem to zycie ma nadawaé prawu tre$¢ (tamze, s. 444). Stoi tez
na stanowisku, Ze nie mozna zaprzeczyC racjonalno$ci drugiego zadania, tj. szukania
przyczynowosci w czasie: ,,Stosunki prawne jak i wszystkie spoteczne w ogdle nie czynia
nigdy skokéw, lecz rozwijaja sie powoli; dlatego tez obok uwzglednienia obecnych stosun-
kéw, wzglednie stosunkéw istniejacych w chwili wydania pewnego przepisu, nalezy réwniez
uwzglednié i zycie dawniejsze, zarazem i stosunek wzajemny prawa pdzZniejszego do
dawniejszego” (tamze, s. 444 n.).



OCENA METODY HISTORYCZNEJ ... 111

miesza si¢ czgsto z jej traktowaniem historycznym: historia prawa staje si¢
sukcesywna dogmatyka”®s.

Inny polski autor, Bronistaw Eoziiski®, napisat artykut recenzyjny dzieta
Theringa Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts, Leipzig 1894. Zda-
niem Lozifiskiego Theringowi ,,jako prawdziwie genialnemu pisarzowi ciasno
i duszno byto [...] w objeciach tej metody, jaka zastat na wstepie swej
karyery naukowej, ze jego umyst zywy nie moégt poprzestaé na udeptanym
a waskim szlaku naukowym, lecz rwat si¢ coraz wyzej ku sferze filozo-
ficznej, aby uchwycic¢ tacznik jednoczacy prawo z wszystkimi innymi czyn-
nikami cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci i aby je zespoli¢ §ciSle z tymi
czynnikami nie tylko ze stanowiska wspoétczesnych stosunkéw i daznoSci
spotecznych, lecz takze na szerokiem tle historycznem”’’.

Zdaniem FLozinskiego Ihering ,,nie samego kronikarskiego zestawienia
faktéw na prawo wyptywajacych szuka w historyi prawa, lecz takiego his-
torycznego obrazu jego rozwoju, w ktérym bytaby uwydatniona wewngtrzna
tacznosé faktéw powyzszego rodzaju”’!. Jak zauwaza prawnik niemiecki:
»[...] historia prawa rzymskiego z dotychczasowa metoda swoja nie spetnita
zadania, jakie przypada historyi w zakresie prawa”’>.

Zdaniem Iheringa historia prawa rzymskiego ma pozosta¢ na ,,poziomie
czysto opisowym™’?. Thering wzywa do napisania historii prawa rzymskiego,
w ktérej znajda sig: ,,historyczny obraz powstania i wzrostu prawa, poznanie
jego istoty i zrozumienie wlasciwej metody prawniczej”’*. Thering krytykuje
dotychczasowa metod¢ prawa rzymskiego, ktéra ma wskazywaé, iz ,,prawo
zmieniato si¢ z biegiem czasu, ze jedna ustawa nastepowata po drugiej”’.

Ihering, zdaniem f.oziiskiego, przyczyng¢ niewtasciwej metody w historii
prawa rzymskiego widzi w dwoistej roli prawa rzymskiego, ktére z jednej
strony jest prawem obowijzujacym, a z drugiej — przedmiotem historycz-
nym’®. Wedtug niemieckiego prawnika dogmatyka ,nie bedzie juz dtugo za-

68 Tamze, s. 442.
% Historia prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji”, 1895, nr 4, s. 267 nn. Omawiana
praca lheringa zostata wydana juz po jego $mierci.
0 Tamze, s. 269.
" Tamze, s. 270.
Tamze.
3 Tamze, s. 271.
Tamze.
73 Tamze, s. 272.
76 Tamze, s. 273.
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wadzaé historyi prawa rzymskiego, gdyz jego rola praktyczna skoriczy sig
z chwila dokonania nowych kodyfikacyi w Niemczech”’’. Ihering réwniez
oczekiwal od organizacji studiéw prawniczych poSwigcania mniej uwagi
walorowi ,,prawnodydaktycznemu” prawa rzymskiego’®.

Wedtug bLoziiskiego Thering zarzuca szkole historycznej, ze ,idac za
teorya Savigny’ego i przyjmujac bezwiedny rozwdj prawa z poczucia praw-
nego droga zwyczaju za pewnik, stawiajac rozwdj prawa na réwni z rozwo-
jem mowy, sama sobie zatarasowata droge do giebszych i $cislejszych badan
historycznych””®. Nalezy pokresli¢, ze uwagi Iheringa poczynione co do
historii prawa rzymskiego odnosza si¢ do historii prawa w ogéle®’.

Lozifiski wyrazal watpliwo$¢, czy w Slady Theringa p6jda uczeni zajmujacy
si¢ historig prawa rzymskiego®'. Jak bowiem zwraca uwage polski uczony,
historia prawa napisana zgodnie ze wskazaniami Iheringa ,,stanowitaby
wlasciwie cala historye danego spoleczefistwa, a juz co najmniej historye
calej jego kultury z wysunigciem prawa na pierwszy plan w taki sposob, jak
gdyby ono pomigdzy wszystkiemi czynnikami Zycia i rozwoju spotecznego
miato stanowié punkt gtéwny, jak gdyby ono w historyi tego zycia i rozwoju
miato by¢ tem, czem jest oblicze u cztowieka, wrazliwe na wszystkie wplywy
zewngtrzne, a zarazem wiernie oddajace wewngtrzng gre motywéw”gz.

Wedtug polskiego autora prawo ,takiej roli faktycznie nigdy nie odgry-
wato”%3. Polski uczony wskazuje na zastugi Iheringa, przypisujac mu to, ze
interesuje go ,,podniesienie historyi prawa, nie tylko rzymskiego, lecz prawa
w ogéle, z tego poziomu muzealno-inwentarskiego czy kronikarskiego, na
jakim ono si¢ znajduje, ze mianowicie $ciSlejsze potaczenie historyi prawa
z historya w ogéle jest niezbedne”d.

W polskim piSmiennictwie XIX w. dostrzegano takze, iz przedstawiciele
szkoly nie zawsze konsekwentnie stosowali metod¢ historyczna. I tak np.
Fryderyk Zoll*®> pisze, ze — jak juz to zauwazyt Ihering — zastosowana

77
78

Tamze.
Tamze.

79 Tamze, s. 274.

80 Tamze.

81 Tamze, s. 275.

82 Tamze.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 275 n.

85 Rudolf Ihering — wspomnienie posmiertne, ,Przeglad Prawa i Administracji”, 1893,
s. 523.
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przez Savigny’ego w traktacie o posiadaniu metoda ,byta formalistyczna
i polegata, aby z pewnych danych konstruowaé pojecie, ktére z zastoso-
waniem S$cistych zasad logiki ma byé bezwzglednie przeprowadzone we
wszystkich szczegétach”.

\Y%

W polskim prawoznawstwie XIX w. nie dokonano jednolitej oceny metody
historycznej. O ile w 1. pot. XIX stulecia metoda ta byta oceniana w sposéb
zdecydowanie pozytywny (Aloisio Cappelli, Augustyn Heylman, Romuald
Hube, Wactaw Aleksander Maciejowski), o tyle w 2. pot. XIX w. spotykamy
si¢ ze zrdéznicowanymi jej ocenami. I tak np. Witadystaw Okecki chwalit
metode historyczng za doprowadzenie do duzego zainteresowania si¢ prawem
rzymskim, ale réwnocze$nie postawit jej zarzut zbytniej ,.filozoficznosci”.

W 2. pol. XIX w. duza popularnos¢ zdobyta sobie metoda teleologiczna,
za ktérej twérce uwazany jest Rudolf Thering. Biorac pod uwage tg metode,
poddano krytyce metode historyczng oraz jej zastosowanie na gruncie prawa
rzymskiego. Podkre§lano zwlaszcza niewta§ciwos¢ taczenia dogmatyki prawa
rzymskiego z jego historia, a takze brak zwiazku kierunku ,,abstrakcyjno-
-romanizujacego” z praktycznymi potrzebami zyciowymi (Bronistaw Loziriski,
Zygmunt Gargas).

THE ASSESSMENT OF THE HISTORICAL METHOD
IN POLISH ROMAN LAW STUDIES OF THE NINETEENTH CENTURY

Summary
The author discusses various manners in which the historical method of German historical-
legal school was assessed in the Polish teaching of the Roman law in the nineteenth century.
The practical application of that method by Polish Roman law scholars was left out of
consideration.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: metoda historyczna, niemiecka szkota historyczno-prawna, polska
romanistyka XIX w.
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