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LESZEK CWIKLA

ZAKRES MAJATKOWYCH I FINANSOWYCH
PRZYWILEJOW ZAKONOW W POLSCE
W OKRESIE OSWIECENIA

Zakony, podobnie jak i cale duchowiestwo, znalazty si¢ w okresie
Oswiecenia w sytuacji trudnej i bardzo zlozonej, co w znacznej mierze
spowodowane bylo duchem epoki. OSwiecenie bowiem to w historii okres
specyficzny i odbiegajacy swym charakterem od wiekéw wczesniejszych, jak
réwniez p6zniejszych. Objawszy swym zasiggiem wszystkie dziedziny zycia
spoteczno-kulturalnego: religig, filozofig, mys$l polityczna, etyke, sztuke,
literaturg, a nawet obyczaje i modg, przyniosto ono zasadnicze zmiany
w umystowos$ci i mentalnosci ludzi. Giéwne tendencje nowych pradéw zmie-
rzaly do poznania §wiata samodzielnym wysitkiem rozumu i do organizowa-
nia zycia wedtug przestanek racjonalnych. Oznaczato to m.in. wyzwolenie si¢
spod koScielnego wpltywu oraz znaczne powigkszenie obszaru §wieckoSci
w codziennej egzystencji cztowieka, co z kolei prowadzito do pomniejszenia
znaczenia religii i KoSciota. Rolg KoSciota chciano zredukowaé jedynie do
przewodnictwa moralnego i pracy wychowawczej. W poszczegdlnych krajach
wygladato to nieco inaczej ze wzgledu na niejednolitoS¢ nowych pradéw.
Inny charakter miato bowiem tolerancyjne OS$wiecenie angielskie, inny —
rewolucyjne francuskie, bardzo niechetne religii i KoSciotowi, a jeszcze inny
— Srodkowoeuropejskie, zapoczatkowane w Niemczech, ktére nie byto nasta-
wione antyreligijnie!'.

Dr LESZEK CWIKLA — asystent Katedry Historii Pafstwa i Prawa KUL; adres do
korespondencji: ul. Jutrzenki 16/59, 20-538 Lublin.
'S Litak, od reformacji do Oswiecenia, Lublin 1994, s. 117 n.
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W Polsce cecha charakterystyczna ideologii O$§wiecenia byto to, ze stata
si¢ ona z jednej strony impulsem dla reform panstwa, z drugiej za$ jej
przedstawiciele byli mocno zwiazani ze sprawami KoSciota i religii kato-
lickiej. Duchowiefistwo domagato si¢ wzmocnienia stabej wtadzy krélewskiej,
oswobodzenia kraju z obcej dominacji i osiagnigcia petnej suwerennosci. Po
ogtoszeniu Konstytucji 3 maja odczytywano w diecezjach listy pasterskie
aprobujace Ustawg Rzadowa. W parafiach odprawiano nabozeristwa dzigk-
czynne. Swigto patrona Polski $w. Stanistawa przesunieto za zgoda papieza
na dziefi 3 maja. Biskupoéw nie byto wsréd twércow konfederacji targowic-
kiej. Dopiero péZniej znaleZli si¢ w jej sktadzie zwiazani z obozem
rosyjskim: Ignacy Massalski, J6zef Kossakowski i Wojciech Skarszewski.
W odniesieniu do powstania koSciuszkowskiego wyzsze duchowieristwo
zachowato si¢ biernie. Zadecydowal o tym brak widokéw na powodzenie
i w pewnym stopniu radykalizm powstania, nawigzujacego do rewolucji
francuskiej. Natomiast zryw zostat poparty przez kler nizszy. Tak wigc do
kofica istnienia Rzeczypospolitej silna byta wspétzalezno§¢ zycia pan-
stwowego i koscielnego®. Z tego wzgledu zwyklo si¢ nazywaé polskie
Oswiecenie ,chrzeScijaiskim” lub ,katolickim” i1 uznawaé za zjawisko
charakterystyczne na naszym gruncie®.

W omawianym okresie przedmiotem krytyki ze strony szlachty stata sig¢
sytuacja majatkowa KoSciota, a wigc i zakondw, mimo ze jej (szlachty)
przedstawiciele réwniez wchodzili w sklad kleru. Krytyka ta pojawiata si¢
przede wszystkim w kontekScie potrzeb oraz wydatkéw na rzecz panstwa.
Obciazenia powyzsze byty bowiem Zrédtem powaznych sporéw migdzy sta-
nem duchownym a szlacheckim. Konflikt swymi poczatkami siggatl jeszcze
czas6w Sredniowiecza, kiedy to duchowienistwo weszto w posiadanie olbrzy-
mich majatkéw ziemskich. Szlachta z niechecia patrzyla na te majatki
i dochody z nich plynace, tym bardziej ze ciagle si¢ one powigkszaly. W jej
opinii dobra te zebrane zostaly ,chytro§cia i podstgpem, korzystaniem
z biedy, ucisku publicznego i wojen”*. Stad tez czynila starania celem
ograniczenia ekspansji materialnej KoSciota, aby zachowac wzrost ,,débr

2], Ktoczowski, L.Millerowa, J.Skarbek, Zarys dziejow
Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw 1986, s. 169-172.

3J.Czerkawski, Filozofia a Oswiecenie chrzescijariskie w Polsce, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 27(1979), z. 1, s. 262, 264.

Y Cyt. za: R.Pilat, O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1788-1792),
Krakéw 1872, s. 91.
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martwej reki”, jak sie to okresla, czy wrecz odebraé ich czesé Kosciotowi®.
Sposobem na to miato by¢ ograniczenie zasady swobody dyspozycji dobrami
ziemskimi. Juz na poczatku XVI w. konstytucje sejmowe z r. 1505 i 1510
wprowadzity ogdélny zakaz rozrzadzania dobrami nieruchomymi w drodze
testamentu, odebrany jako skierowany wiasnie przeciwko KoSciotowi. Odtad
wigc mozna byto dysponowaé poprzez testament tylko sumami pieni¢znymi
i ruchomoS$ciami. Natomiast testament zawierajacy dyspozycj¢ dobrami nie-
ruchomymi wymagal dla swej waznoSci zatwierdzenia specjalna uchwata sej-
mowa®. Nastepnie w interesie stanu szlacheckiego wydano tzw. ustawy amor-
tyzacyjne (zwane tak dlatego, ze dotyczyly gtéwnie aktéw mortis causa,
tj. na wypadek $mierci). Najwazniejsza z nich — z 1635 r. — z jednej strony
ograniczata mozliwo$¢ zaktadania nowych klasztoréw, a z drugiej zakazywata
alienacji dobr ziemskich na rzecz instytucji koScielnych i na rzecz du-
chownych przebywajacych w zakonach — czy to w aktach migdzy zyjacymi,
czy tez na wypadek $mierci, zaréwno odptatnie jak i tytulem darowizny’.
Poza tym juz od XVI w. zakonnice, a pdZniej i zakonnicy w razie odzie-
dziczenia majatku nieruchomego nie mogli zarzadza¢ nim osobiScie. Obo-
wigzek ten bowiem przechodzit na najblizszego krewnego meskiego, przy
czym potowe¢ dochodu z nieruchomosci otrzymywata zakonnica (zakonnik),
a potowe zarzadzajacy. Jezeli na odziedziczonych dobrach ciazyt obowigzek
stuzby wojskowej, pozostajacy w zakonie spadkobierca byl obowiazany do
sprzedazy tych débr®. Réwnoczesnie szlachta sprzeciwiala sie uprzywilejo-
wanej pozycji kleru, ptacacego znacznie nizsze od niej podatki’. Z tego

J.Ktoczowski, Zakony meskie w Polsce w XVI-XVIII wieku, [w:] Kosciot
w Polsce, t. 11, pod red. J. Ktoczowskiego, Krakéw 1969, s. 624.

6 Postanowienie to odnosito si¢ do prawa ziemskiego. Zgodnie bowiem z prawem miej-
skim na cele pobozne mozna byto przekazywac¢ w testamencie réwniez majatek nieruchomy,
nawet dziedziczny, co prowadzitlo do zwigkszenia ilo$ci nieruchomo$ci miejskich w rgku
Kosciota. Zob. J. Bardach, B.LeSnodorski M.Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 19942, s. 260.

7 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. pijaréw w Warszawie od 1732
do 1782 roku, t. 111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 405 n. Zob. tez: B. Ku m o r,
Historia Kosciota, cz. VI. czasy nowozytne. Kosciot w okresie absolutyzmu i Oswiecenia,
Lublin 1985, s. 114.

8Bardach Les§nodorski, Pietrzak, dz cyt,s. 252.

® Przywileje podatkowe duchowieristwa wynikaly z prawa kanonicznego. W 1179 r.
biskupi zgromadzeni na Soborze Lateraiskim III podjeli uchwate, na mocy ktérej dobra
koscielne zostaly uwolnione od obciazed na rzecz parnistwa. Tego rodzaju cigzary — jak
moéwita uchwata — mogty by¢ natozone na wtosci koscielne, ale nie przez witadze Swiecka,
tylko przez biskupa i za zgoda miejscowego kleru oraz wtedy, gdy zagrazalo panstwu
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wzgledu dazyta do wyzszego obcigzenia majatkow koscielnych nowymi
Swiadczeniami. Udato si¢ jej to w polowie XVII w., po wejSciu na stale
w praktyke podatku zwanego hibernowym, obcigzajacego tylko ludno$é
z débr krélewskich i koscielnych!®.

W okresie OSwiecenia obok poczynarn natury prawnej jednoczes$nie poja-
wity si¢ pod adresem duchownych gtosy krytyki, w swej treSci znacznie
bardziej zdecydowane, niz to mialo miejsce wczes$niej. Zaczgto im zarzucal
zachtanno§¢ na dobra ziemskie i powigkszanie swojego stanu posiadania
w sposOb nieuczciwy. Ostrze tej krytyki zwrécone byto gtéwnie przeciwko
ksigzom Swieckim, ale nie oszczgdzano réwniez zakonnikdéw.

Nadmierne koncentrowanie si¢ na dobrach doczesnych i tapczywe groma-
dzenie bogactw zarzucano np. jezuitom. H. Kotataj pisze, ze nadrzgdnym
celem tego zakonu byto wzbogacanie si¢!!. J. U. Niemcewicz za$ stwierdza,
ze majatek jezuitéw byl ogromny'?. Z kolei J. Kitowicz przekonuje: ,,[...]
tym galantom, niedawno bobrowymi czapkami nakrytym, a teraz wymuska-
nym, wyfryzowanym, nie chciato si¢ zadnego prostego beneficjum, tylko
prelatur bogatych [tj. nie zadowalali si¢ dochodami zwigzanymi np.
z probostwem, ale aspirowali do wysokiego uposazenia przewidzianego dla
pralatéw — kanonikéw piastujacych najwyzsze godnoSci w kapitule — ob-
jasnienie wydawcy] i dworskiej polewki, a za to nic nie robili [...]”"°
Twierdzono wigc, ze przy ostentacyjnie podkres§lanym ubdstwie jezuici
wyludzaja korzystne dla siebie zapisy i datki. Kitowicz wspomina, jak to
zakonnicy wykorzystywali bogate dewotki w celu pomnozenia majatku

niebezpieczenstwo, a mozliwosci os6b §wieckich okazalyby si¢ niewystarczajace. Zgodnie
za$§ z postanowieniami Soboru Lateraniiskiego IV z 1215 r. przy kazdym uchwaleniu podatku
przez duchownych powinna wypowiedzie¢ si¢ takze Stolica Apostolska. Naruszenie
warunkow soborowych przez wiladz¢ S$wiecka badZ osoby duchowne zostato zagrozone
koscielnymi karami. W ten sposéb opodatkowanie dochodéw duchowieristwa czy obciazenie
wtosci koScielnych stato si¢ dla wtadzy Swieckiej pewnym problemem, ktéry w wielu krajach
i w réznych okresach byt rozmaicie rozwiazywany. Zob. H. Karb o wnik, Sprawa
obciqzen stanu duchownego w Polsce na rzecz parnstwa od potowy XVII wieku do 1795 roku,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 28(1981), z. 5, s. 147.

T en ze, Obcigzenia stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od potowy
XVII w. do 1795 r., Lublin 1984, s. 128.

"H Kottatalj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta
11l (1750-1764), oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 24.

2JUNiemcewicaz Pamigtniki czaséw moich, t. 1, oprac. J. Dihm, Warszawa
1957, s. 38.

BJ. Kitowic z, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska,
Warszawa 1971, s. 422.
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zakonu: ,,Nie pospolitowali si¢ takze z nikim podilym, ale zawsze szukali
znajomo$ci 1 przyjazni z osobami znacznymi i panami. Wdowy bogate
i wielkie panie byty to ich oblowem, ktérych sumienia umiejac zostawal
rzadcami, $ciggali na swoéj zakon wielkie dobrodziejstwa”'*. Jego zdaniem
jezuici przyjmowali do zakonu miodziez szlachecka, niejednokrotnie nie
wyrdzniajaca si¢ zdolno$ciami umystowymi, tylko ze wzgledu na bogactwo,
chcac w ten sposéb zwigkszyé swdj majatek: ,,[...] niedostatek talentéw
rodzice powotanego doptacali znacznymi ofiarowanymi zakonowi sumami lub
w inny sposéb $wiadczonymi wielkimi dobrodziejstwy”!>. Plebejuszy przyj-
mowano rzadko, chyba ze kandydat odznaczat si¢ wielkimi zdolnoS§ciami, znat
jezyki obce lub byt artysta albo ,,[...] synem jakiego bogacza w miescie, od
ktérego spodziewaé si¢ mogli szczodrobliwosci, albo synem burmistrza lub
radzcy miast gtéwniejszych”!®. Byl jeszcze inny sposéb pomnazania dobyt-
ku: ,,WidzieliSmy nieraz — stwierdza Kitowicz — kasztelanéw, wojewoddw,
biskupéw na schytku wieku swego opuszczajacych §wiat i przyjmowanych do
zakonu jezuickiego z wnioskiem stutysiecznym [...]"!7

Opinie tego typu byly w znacznej mierze rezultatem uprzywilejowane;j
pozycji, jaka zakon jezuitdw zostal obdarzony przez papieza w zamian za
walke z ruchem reformacyjnym, jak réwniez wymiernych sukceséw odnoszo-
nych przez niego w tak szybkim tempie w tej walce. To przysporzyto mu
wrogéw nawet wsréd duchowieristwa §wieckiego i innych zakonéw!'®.

Jednakze zarzut, jakoby zakony zbytnio koncentrowaly si¢ na dobrach
materialnych, nie odnosit si¢ wylacznie do jezuitéw. Kierowano go réwniez
pod adresem innych zgromadzeri, nawet zebraczych i mniszych. Twierdzono
wigc, ze zakonnicy sa obtudni, poniewaz zalecaja ubdstwo, a sami gonig za
bogactwem i plawia si¢ w rozkoszy. Oto co np. na temat kartuzéw pisze
Kitowicz: ,,Tego zakonu w Polsce tylko si¢ trzy klasztory znajduja: jeden
gdaniski, wielce bogaty, dlatego Niemcy nie zowia ich jak zwyczajnie za-

“Tenze, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. A. Skarzynska,
Warszawa 1985, s. 76. Dwa tego typu przyktady przytacza réwniez nieprzychylny jezuitom
Kotataj w Stanie oswiecenia w Polsce [...] (s. 193 n., 197 n.).

SKitowicz Opisobyczajow [...], s. 77.

16 Tamze.

17 Tamze.

83J.S.Bystrof, Dzeje obyczajow w dawnej Polsce, t. I, Warszawa 19767,
s. 332. Z drugiej jednak strony szanowano jezuitdw za pos$wigcenie w pracy o$wiatowo-
-wychowawczej oraz za pozytywny stosunek do o$wieceniowych pradéw (zob. K. G 6 r-
s k i, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 263 n.).
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konnikami, jak dominikanéw, bernardynéw, lecz im mdéwia panowie kartu-

Zi” 19

Z kolei tak opisuje pamigtnikarz podréze dominikafiskiego pro-
wincjata: ,,[...] wozi si¢ po wizytach kareta czworokonna, za ktéra jedzie
powéz z rzeczami, do wygody podréznej nalezacymi, takze czterokonny;
przed kareta jedzie konno brat konwers, zakonnik, a czasem i drugi jaki
stuzalec $wiecki”?®. K. Kantak natomiast stwierdza, ze bernardyni posiadali
folwarki mimo zakazu prawa kanonicznego, ,,na co przetozeni patrza przez
szpary”?!,

Wsréd szlachty dominowata opinia, ze dla duchowieristwa najwazniejszy
jest zbytek i przepych oraz pogoil za majatkiem. Jako przyktad moze postu-
zy¢ wydana w 1762 r. Uwaga na refleksyje osoby nie wigzqcej si¢ do zadnej
strony nad pordinieniem sig szlachty z duchowienstwem w Polszcze. Ano-
nimowy autor, bedacy obronca szlachty i wrogiem KoSciota, twierdzi, ze
jedna z przyczyn konfliktu migdzy obydwoma stanami jest nadmierne sku-
pianie si¢ kleru na osigganiu zyskOéw, nawet za cen¢ postuzenia sig
klatwa®?. Z kolei w jednym z numeréw ,Monitora” z 1765 r. pojawia sie
sugestia, ze lepiej wydaé pieniadze na ubogich poddanych niz na ducho-
wieristwo i nowe fundacje®’.

W parze z takimi glosami szty posunigcia natury prawnej. Szlachta
zadbata, aby jej stan posiadania nie zmniejszal si¢ przez nowe fundacje
koScielne, gdyz przy niezalezno$ci KoSciola od paristwa wzrost ,,dobr martwe;j
reki” uszczuplal osobisty stan posiadania $wieckich?*. Poczynania szla-
checkie popieral Stanistaw August Poniatowski, ktéry w instrukcjach dla
sejmikow przedkoronacyjnych zalecat poufnie, aby szlachta na nowym sejmie
przeciwstawila si¢ pomnazaniu fundacji klasztornych?.

Dla duchowiefistwa zakonnego najbardziej niekorzystne byly ustawy sej-
méw z r. 1764 i 1768, ktére w znacznym stopniu ograniczaty mozliwoSci
zwigkszania majatkéw zakonnych (z wyjatkiem jezuitéw i pijaréw). Sejm

YKitowicz Opisobyczajow [...], s. 48.

20 Tamze, s. 74.

2K . Kantalk, Bernardyni polscy, t. 1I, Lwéw 1933, s. 445.

2ZW. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni  XVII w. (do Sejmu
Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 247 n.

23 Monitor”, 1765, nr 31 (z 7 IV).

%y Kurd y b a ¢ h a, Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Krakow 1951, s. 82.

3 J. Wysocki, Dzieje Kosciota w Rzeczypospolitej w okresie stanistawowskim,
[w:] Historia Kosciota w Polsce, t. 11, cz. 1, pod red. B. Kumora, Z. Obertynskiego, Poznan
1979, s. 75.
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z 1764 r. pozwalat szlacheckiej mtodziezy wstepujacej do klasztoru na
dziedziczenie jedynie 1/10 czeSci przypadajacego jej majatku (reszta zas
miata przej$¢ w rece Swieckich sukcesoréw), przy czym i tg czg$¢ musiata
ona sprzedaé, by wnie$¢ do klasztoru tylko sume pienigzna®®. Z kolei na
sejmie w 1768 r. potwierdzono dawne konstytucje o nieoddalaniu majatku
ziemskiego od stanu §wieckiego oraz zabroniono czynienia nowych fundacji
i zapisow bez zezwolenia sejmu. W przypadku, gdy sejm juz taka zgode
wyrazil, duchowny byl zobowiazany do ztozenia przysiegi, Ze nie pobrat
wigcej nad sum¢ prawnie nalezng. Ponadto po Smierci zakonnika wywodza-
cego si¢ ze szlachty klasztor mégl zatrzymaé tylko 1/4 jego majatku
ruchomego; reszta za$§ miata przypasé §wieckim spadkobiercom. Rozciagnigto
tez na zakonnice konstytucje z 1764 r.>’ Sejm z 1768 r. zabraniat takze
przyjmowania do zakonéw mezczyzn przed ukoriczeniem 24, a kobiet 16 roku
zycia. Nie dotyczylo to tylko jezuitéw i pijaréw?®. Wszystkie te posta-
nowienia byly wynikiem walki o utrzymanie wtasnoSci w obrgbie stanu
szlacheckiego.

Projekty ,,Zbioru praw sadowych” wysuwane przez Andrzeja Zamoyskiego
i jego wspotpracownikéow szty jeszcze dalej i nakazywaty zwrot débr ziem-
skich uzyskanych przez KoS$ciét po 1669 r., ktére uznano za nielegalne,
i przekazanie ich na rzecz Komisji Edukacji Narodowej, a takze rezygnacje
kandydatéw do zakonéw ze wszystkich posiadio$ci. Znalazia si¢ w nim
réwniez ustawa sejmowa z 1768 r. o ograniczeniach wstgpowania do kla-
sztoréw. Teraz jedynie uczyniono zastrzezenie, ze nie dotyczy ona wszystkich
zakonéw nauczajacych oraz trynitarzy i bonifratréw ze wzgledu na ich
przydatno$¢ w spoteczenstwie. Jednakze postanowienia te nie weszty w zycie
ze wzgledu na obalenie Kodeksu przez sejm?’.

Podobne propozycje zgtaszata 6wczesna publicystyka. Juz w 1744 r. woje-
woda mazowiecki Stanistaw Poniatowski, ojciec Stanistawa Augusta, pdZniej-
szego kréla, w broszurze pt. List ziemianina do sqsiada z inszego woje-
wddztwa jako spos6b na zaludnienie kraju postulowat zakazanie wstgpowania
do klasztoréw mezczyznom przed 25 rokiem zycia. MysSl tg powtérzyl potem

2 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. pijaréw w Warszawie od 1732
do 1782 roku, t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 35. Zob. tezz: H. Ko ttataj,
Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, oprac. B. Le$nodorski, H. We-
reszycka, Krakéw 1954, s. 405, przyp. 304.

2 Volumina legum [...], t. VII, s. 380 n.

28 Tamze, s. 347.

PKurdybacha, dz cyt,s. 81 n.
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wspétpracownik kanclerza Zamoyskiego, J6zef Wybicki w Listach patrio-
tycznych, stwierdzajac, ze mtodziez za wczesnie i zbyt lekkomySlnie wstepuje
do klasztoréw, co stato si¢ przyczyng wyludnienia kraju, to za§ spowodowato
upadek gospodarki®®. Natomiast z wrecz katastrofalnym dla zakonéw projek-
tem wystapit w 1787 r. w Uwagach nad Zyciem Jana Zamoyskiego Stanistaw
Staszic. OkreSlajac zgromadzenia zakonne jako ,,stany nieuzyteczne i z cudzej
pracy zyjace”, wyrazit on nadzieje, ze nowy sejm ,zamknie wszystkich
zakonéw nowicjaty, te przepasé niezliczonych rodzaju ludzkiego pokolen™!
Realizacja tego postulatu bytaby réwnoznaczna z likwidacja zakondw
w Polsce.

Opinie, jakoby poszczegdlne domy zakonne zgromadzity ogromne majatki,
byty wsrdéd szlachty powszechne. Nie godzono si¢ na to, aby uposazenie
klasztoréw stanowilo w niektérych przypadkach nawet po wiele wsi. Uwa-
zano, ze o ile w jakim§ stopniu mozna to jeszcze zrozumieé, jeSli chodzi
o zakony, ktére zajmuja si¢ prowadzeniem szk6t, bo sa spoteczerstwu
przydatne, to w przypadku pozostalych jest to niezrozumiate, wigc trzeba je
pozbawi¢ majatkéw, gdyz zakonnicy ,,stajac si¢ panami ogromnych wtosci”,
»zupelnie od powotania swego odstgpujac”, niejednokrotnie zaniedbuja
sprawowanie funkcji religijnych®2.

Pojawily si¢ tez glosy, aby zakony ptlacily wigksze podatki. Juz konsty-
tucja sejmowa z 1662 r., naktadajaca na duchowiefistwo obowiazek ptacenia
podatku pogtéwnego, doktadnie ustalata, ze obowiazuje ona takze wszystkie
klasztory, ktére posiadaja state uposazenie, cholby nalezaty do zakondéw
zebraczych®®. Ponadto jesli posiadaty one nieruchomosci w miastach, mu-
siaty ptaci¢ od nich podatki naktadane przez sejmiki lub miejscowe wiladze
miejskie. Na przyktad na terenie miasta Czgstochowy klasztor paulinéw
z Jasnej Gory posiadal nieruchomosci, ktére byty opodatkowane jednakowo
z innymi nieruchomo$ciami miejskimi**. Obciazenia zakonnikéw znacznie
wzrosty z chwila, kiedy sejm rozbiorowy z lat 1772-1775 uchwalit nowy
podatek od doméw, zwany podymnym, obciazajacy wszystkie instytucje
koscielne z wyjatkiem doméw nalezacych do zakonéw Zebraczych: kapucy-

M por, Konopczyiski, dz cyt,s. 366, 371.

3lg Staszi ¢, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, [w:] ten z e, Pisma
filozoficzne i spoteczne, t. 1, oprac. B. Suchodolski, Warszawa 1954, s. 150.

2 R. Kaleta, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce
w okresie trzech rozbiorow, Wroctaw 1971, s. 116.

33Karbownik, dz. cyt., s. 89 n.

34 Tamze, s. 186.
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néw, reformatéw, bernardynéw i bonifratréw oraz podatek zwany subsidium
charitativum, do ktérego uiszczania zobowigzane byly instytucje koScielne
posiadajace ziemig¢ beneficjalng wraz z ludno$cia poddana (a wigc i zakony).
Zakony, chcac uniknaé ptacenia przede wszystkim tego ostatniego podatku,
ktéry tylko z nazwy byl podatkiem dobrowolnym, czasem ukrywaly swe
prawdziwe dochody i wydatki albo zwracaty si¢ do Komisji Skarbu Koron-
nego z prosba o stale lub czasowe zwolnienie ich od ptacenia tego podatku
i niekiedy, przy zaistnieniu waznych powoddw, np. zniszczenia wioski przez
ogien, petycja ich byta uwzgledniana™®.

Zdarzaty si¢ tez przypadki, ze zakonnicy starali si¢ przerzucac obcigzenia
podatkowe na ludno$¢ poddana. To doprowadzato do konfliktéw migdzy oby-
dwoma stronami, co znalazto swdj wyraz w chlopskich suplikach lub wno-
szonych do sadéw sprawach. Przyktady takich sporéw podaje ks. H. Karbow-
nik w pracy Obciqgzenia stanu duchownego w Polsce na rzecz parstwa od
potowy XVII w. do 1795 r.3®

Klasztory byly obciazone jeszcze innymi §wiadczeniami, ktére swymi
poczatkami siggaly Sredniowiecza. W niektérych przypadkach musialy one
ptaci¢ np. poradlne i sep zbozowy. Chcac uwolnié si¢ od tych $wiadczef,
klasztory kierowaty swe wnioski do Sadu Referendarii Koronnej. Jednakze
we wszystkich przypadkach zapadaty wyroki zobowiazujace dobra klasztorne
do oddawania naleznych powinnosci’’. Ponadto ludno$¢ poddana z débr
klasztornych byla zobowiazana do robét polowych na folwarkach krélew-
skich. Praca pafiszczyZniana, darmowa, miala w tym okresie znaczng wartoS¢.
Byta ona gtéwnym Zrédiem dochodéw dla posiadaczy ziemskich. Dlatego
klasztory, chcac w pelni wykorzystaé¢ sitg robocza swych poddanych na
wlasnych folwarkach, nie wysylaty ich do prac na folwarkach krélewskich.
Powstajace na tym tle spory byty najczeSciej rozpatrywane przez sady
krajowe, ale niekiedy nawet przez trybunaly Stolicy Apostolskiej. Przyktady
takie zamieszcza ks. H. Karbownik w wyzej przytoczonej pracy>®.

Przedstawione dziatania szlachty zmierzaly w kierunku pozbawienia
duchowieristwa, w tym réwniez zakonnego, przywilejéw skarbowych i majat-
kowych. Trzeba powiedzieé, ze w pelni jej si¢ to udato, gdyz w ostatnich

35 Tamze, s. 200-220.
3 Tamze, s. 228 n.
3 Tamze, s. 182 n.
38 Tamze, s. 287 n.



90 LESZEK CWIKLA

latach istnienia Rzeczypospolitej zakres tych przywilejow ulegt tak
znacznemu zawezeniu, iz w praktyce byt rownoznaczny z ich likwidacja.

Glosy poruszajace sprawe majatkéw zakonnych pojawity si¢ ze zdwojona
sita w okresie Sejmu Czteroletniego. Z usitlowaniami wzmocnienia aparatu
panstwowego wigzala si¢ bowiem Sci§le sprawa zreformowania i zwigkszenia
sity militarnej, wobec czego z kolei bardzo doniosty stal si¢ problem
poszukiwania funduszy. Sprawy nie rozwiazywalto uchwalenie réznego ro-
dzaju podatkéw i zarzadzona sprzedaz krélewszczyzn. Niechgtna do pono-
szenia nowych obciazeni szlachta twierdzila, ze najlepszym sposobem wyjscia
z trudnej sytuacji bytoby odebranie duchowiefistwu czg$ci majatkéw. W tym
celu siggneta ona po przyktad z Austrii, gdzie ces. Jozef I zniést w 1783 r.
wszystkie zakony kontemplacyjne®.

Z moéwnicy sejmowej padaty glosy o koniecznosci wzigcia przez KoSciét
ciezaru finansowania armii. Poset Jacek Jezierski, kasztelan lukowski,
domagat si¢ przejecia przez parnstwo dobr biskupstwa krakowskiego i za-
brania duchowieistwu odszkodowania, ktére dostato ono od Austrii za zajete
przez niag w pierwszym rozbiorze beneficja. Odszkodowanie to wynosito
9 mln zt. Ponadto zglosil on pomyst zagarnigcia débr klasztornych i ka-
pitulnych, ktére jego zdaniem stuzyty tylko ,paradzie opatéw i pratatéw
nieuzytecznych dla kraju”®®. Poset pifiski Butrymowicz postulowat, aby
zwolni¢ od podatku proboszczéw nie majacych 2 tys. rocznego dochodu, ale
obciazy¢ biskupéw 25-procentowym podatkiem. Wypowiedzial si¢ on takze
w sprawie opodatkowania débr zakonnych. Proponowal wigc, aby zakony
nauczajace zrownacé ze szlachta w podatku 10-procentowym, natomiast ,,nie-
uzyteczne dla kraju”, jak kameduli i cystersi, wedlug niego, powinny ptacié
30-procentowy podatek*'. Popart te propozycje poset inflancki Kublicki,
domagajac si¢ ponadto zniesienia optat iura stolae, pobieranych przez kler
z racji §lubéw i pogrzebéw*?. Poset kaliski Suchorzewski motywowat nato-
zenie na kler wyzszego podatku tym, ze duchowni nie maja na utrzymaniu
rodzin, tak jak szlachta®». Podobny argument przedstawil poset Wei-
senhof**,

Ktoczowski, Millerowa, Skarbek, dz. cyt,s. 163 n.
OYKarbowni k, dz. cyt., s. 246, 249.

41 Tamze, s. 249.

Tamze.

43 Tamze, s. 248.

Tamze, s. 250 n.
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Wystapienia poselskie wspierane byly glosami publicystéw. W pismach
politycznych tego okresu powszechne byly apele o niesienie krajowi pomocy
pienig¢znej. Uwazano, ze Polska jest zbyt biedna, aby mozna bylo pominaé
Koscidt przy pobieraniu podatkéw na wojsko. Wysuwano nawet grozby, ze
w przypadku ociagania si¢ duchownych w tym wzgledzie naréd sam przystapi
do rozporzadzania majatkiem ko$cielnym, a wiec réwniez zakonnym™*. Czo-
towa postaciag wsrdd 6wczesnych publicystow byt Stanistaw Staszic. W swym
dziele Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego opowiedziat si¢ za zreformowa-
niem parstwa polskiego i jego skarbowosci. Wedlug niego przywilej jest
krzywda dla ludzi, dlatego zaden stan nie moze by¢ zwolniony od ptacenia
podatkéw*®. W rozdziale pt. ,Edukacja” stwierdzil, ze ze wzgledu na
obecne potrzeby kraju nalezy zwréci¢ wigksza uwage na wojskowe ksztat-
cenie mlodziezy. Zaproponowatl wigc, aby fundusze na ten cel daty do-
browolnie zakony. Dlatego tez swe stowa skierowat bezpoSrednio do wszyst-
kich zakonnikéw, ktérych nazwat ,,najmedrsza czastka narodu”, proszac, aby
przeznaczyli na ten cel czg$¢ swych dochodéw. Argumentowal to tym, Ze
jezeli ,,edukacja krajowa nie wyda cnotliwych i walecznych Polsce obywa-
telow”, wéwczas Rzeczpospolita upadnie, a ich czeka los podobny do losu,
jaki spotkal zakony polskie, ktére znalazly si¢ poza granicami kraju po
pierwszym rozbiorze, czyli wszystko utraca; jezeli za§ oddadza czg$¢ swych
dochodéw na wojsko, wowczas ocalg resztg swych majatkéw, ale co wazniej-
sze, rowniez przyczynia si¢ do uratowania wolnoSci i ,,tak stusznie kochanej
Polski”*’. Natomiast trzy lata pézniej w Przestrogach dla Polski napisat, ze
,procz plebana i biskupa kazdy inny duchowny jest niepotrzebny, a tym
samym szkodliwy, bo tylko z cudzej pracy je i pije. Takiego wydatku
utrzymywac Rzeczpospolita nie jest w stanie, kiedy zwigzkiem politycznym
przymuszona utrzymaé i zywi¢ wojsko™*8. Dlatego tez domagal si¢ zniesie-
nia takich, jego zdaniem, nieuzytecznych instytucji koScielnych, jak np.
kapituty czy klasztory i przeznaczenia ich majatkéw na wojsko, w tych
czasach bowiem - jak twierdzit — Zotnierz jest bardziej potrzebny od
ksiedza®. Wotat: ,Trzeba rzuci¢ wzgarde na kapituly i chéry. Niechaj

BPpilat, dz cyt., s. 89-94.
Staszic, art. cyt,s. 125 nn.
Tamze, s. 28.
S.Staszic, Przestrogi dla Polski, [w:] t e n z e, Pisma filozoficzne i spo-
teczne, t. 1, s. 265.
4 Tamze.
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z daleka od nich stroni mlodziez. Niechaj karabin i armata ciagnie wszystkich
do siebie. W tych jednych zbawienie kraju”’.

Takze drugi z wielkich publicystéw doby stanistawowskiej, Hugo Kotataj,
bedacy w okresie Sejmu Czteroletniego wtasciwym przywddca obozu patrio-
tycznego, w swym najwazniejszym dziele, wydawanym w latach 1788-1790,
a wigc réwnoczesnie z trwajacymi obradami sejmowymi, noszacym tytut Do
Stanistawa Matachowskiego |...] anonima listow kilka, wypowiedzial si¢ m.in.
w sprawie placenia przez duchowieristwo podatkéw. Stwierdzit on, Ze spo-
dziewa si¢ od zwotanego sejmu innego roztozenia podatku subsidium cha-
ritativum. Tak wigc proponuje, aby nizsze duchowieristwo ptacito nizsza
»ofiare wieczysta”’, gdyz wowczas tatwiej bedzie je mozna pozyskaé dla
sprawy reformy. Nizsza tez powinna by¢ ,wieczysta ofiara” z débr prze-
znaczonych na finansowanie publicznej edukacji. Natomiast w to miejsce
wyzsze subsidium charitativum powinny placié klasztory, opactwa i biskup-
stwa, ,,aby cato§¢ sumy ofiarowanej na potrzeby Rzeczypospolitej pomniej-
szona nie zostata™!.

Sprawe majatkow zakonnych poruszyt réwniez Jakub Jasifiski w swym
poemacie heroikomicznym pt. Sprzeczki. Utwoér ten powstat w latach 1788-
1792, a wigc w czasie obrad Sejmu Czteroletniego. Poeta stara si¢ o§mieszy¢
opanowana dewocja magnateri¢, ktéra zamiast wylozy¢ choé czg$S¢ swych
dochodéw na cele ogdlnospoteczne, wolata fundowaé¢ nowe placowki zakon-
ne, nie dostrzegajac, ze zakonnicy — jego zdaniem — nie przynosza krajowi
zadnej korzySci, a jedynie bezsensownie trwonia majatek. Wymowna jest
przedstawiona historia zalozenia klasztoru przez faworyta krélowej Bony,
Firleja:

Gdy si¢ do$¢ nazyt dla kraju i stawy,

A wiek p6zniejszy radzit zywot cichy,

Bogu na chwale, sobie dla zabawy,

Zaczat fabryke i fundowat mnichy.

Obok prac $wigtych mite towarzyszki:

Bona krélowa fundowata mniszki.

Od dawnych czaséw, w szczesliwej prostocie,
Zyty spokojnie mnichy wypieszczone.

Stuzac poczciwie ottarzom i cnocie,

Nie znaly co §wiat; co troski szalone.

0 Tamze, s. 266.
SUH. Kottat aj, Do Stanistawa Matachowskiego [...] anonima listow kilka,
[w:] ten ze, Listy Anonima [...], s. 226 n.
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Dobra korbowe hojne fundatory,

To grunt pokoju i §wigtej pokory.

Mniszki tez takie przyktadne, pobozne,

Tak jak przystoi na Swigte dziewice,

W mowie dyskretne, w postgpkach ostrozne,
Corki Kosciota i oblubienice,

W zmartwieniach ciata i pokorze duszy,
Zyly z paciorkéw i licznych funduszy>2.

O$mieszeniu szlachty miata réwniez stuzy¢ opublikowana przez J. Jasifi-
skiego jesienig 1789 r. satyra Kwestarz. Poeta z ironia pisze, ze szlachcic
woli wesprze¢ mnichéw, niz przeznaczy¢ czastkg¢ swego majatku na aukcje
wojska. Swiadcza o tym nastepujace stowa, wlozone w usta szlachcica:

Na co nam w kraju zotnierza!
— Lepiej Pana Boga prosi¢®.

Roéwnoczednie pada oskarzenie pod adresem kleru zakonnego, ktéry — zda-
niem Jasifiskiego — jest gtdwnym sprawca wstecznictwa najszerszych mas
polskiej szlachty i ostoja antypatriotycznych tendencji**.

Pod wptywem przedstawionych wyzej gltoséw sejm 6 IV 1789 r. uchwalit
Ofiare wieczystq Prowincjow oboyga narodow na powigkszenie sit krajo-
wych®. Ostatecznie szlachta zostala obcigzona podatkiem 10-procentowym,
a duchowienstwo — 20-procentowym. Sume¢ te musialy ptaci¢ réwniez
wszystkie klasztory posiadajace stale wuposazenie. Jedynie klasztory
prowadzace szkoty, zgodnie z przepisami Komisji Edukacji Narodowej, miaty
znizke w placeniu podatku, ich dochody bowiem byly obciazone w wysokoSci
10 zt od stu®®. Ponadto sejm uchwalil sposéb werbowania rekruta: do
wojska powinien pdj$¢ jeden mezczyzna ze 100 dymoéw z débr szlacheckich,
z krélewskich i koScielnych za$§ — jeden rekrut z 50 dyméw. Obowigzek ten

27 Jasidski, Sprzeczki, [w:] t e n z e, Poezje wybrane, oprac. A. Guzek,
Warszawa 1982, s. 53 n.

3 Tenze, Kwestarz, tamze, s. 69.

3 Tamze, s. 70-73.

B3 W.Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Lwéw 1881, s. 435.

% Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. pijaréw w Warszawie od 1732
do 1782 roku, t. IX, wyd. Komisja Prawnicza AU, Krakéw 1889, s. 73 n. Zob. tez:
D. Gt 6 w k a, Protokoty , ofiary 10 i 20 grosza” jako Zrédto do badari stanu majqtko-
wego duchowieristwa na przyktadzie powiatu ptockiego, ,, Kwartalnik Historyczny”, 100(1993),
z. 3, s. 44.
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spoczywat takze na wszystkich klasztorach z wyjatkiem klasztoréw zakonéw
zebrzacych i szpitali®’.

Targowica i1 sejm grodzieriski przekreSlity wiele uchwat finansowych
Sejmu Czteroletniego. W czasie powstania koSciuszkowskiego ogét kleru,
w tym réwniez zakonnego, sktadal na jego potrzeby rdézne dary. Byt to
dowéd obywatelskiej postawy>®.

Na zakorniczenie trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno glosy 6dwczesnych publi-
cystow, jak i konkretne postanowienia konstytucji sejmowych dotyczace
spraw majatkowych zakonéw miaty rézne podltoze. Z jednej strony na pewno
byty podyktowane troska o losy Rzeczypospolitej, sprawa bowiem reformy
Kosciota w czasach stanistawowskich stata si¢ jednym z centralnych punktéw
ogblnej reformy panstwa. Krytyczne wystapienia byty niejako prosta reakcja
na moralny upadek czesci kleru. Z drugiej strony jednak nie zawsze widaé
w nich czysto$¢ intencji. Mozna powiedzieé, ze 6w antyklerykalizm w zna-
czacym stopniu wynikat raczej z pozaideowych przyczyn, szlachcie bowiem
zalezalo w wielu przypadkach tylko na tatwym wzbogaceniu si¢ przez
odebranie zakonnikom majatkéw. Szlachta, zarzucajac zakonnikom chciwos¢,
nie rozumiata, ze chciwo$¢ ta byta czescia tej samej zachtanno$ci, jaka na
przyktad odebrata chtopom sotectwa dla zaktadania folwarkéw. Ponadto nie
zauwazala ona, ze czlonkowie dwczesnego kleru byli w przewazajacej wigk-
szo$ci pochodzenia szlacheckiego, co uczynito Kosciét w kraju doktrynalnie
nadal rzymski KoS$ciotem szlacheckim w podobnym sensie, jak szlachecka,
nie plebejska byta wéwczas Polska®. Jednakze tak czy inaczej ataki na
majatki zakonne staty si¢ uderzeniem w dalszy rozwdj zycia zakonnego, co
w przypadku $cistego przestrzegania ustaw sejmowych mogto doprowadzié
w bardzo krétkim okresie do likwidacji zakonéw. Wreszcie warto zauwazyd,
ze teksty literackie, publicystyczne czy pamigtniki, mimo iz miaty wpltyw na
podejmowane w tamtych czasach decyzje oraz mimo swych warto$ci jako
Zrédta informacji o czasach, w ktérych powstawaly, sa w gruncie rzeczy
skazone subiektywizmem autoréw, ktérzy je tworzyli. Dlatego tez nie mozna
wyrabia¢ sobie pogladéw na temat omawianych zagadniei tylko na ich pod-
stawie.

"Karbownik, dz cyt,s. 269.

¥ Wysocki, art. cyt,s. 96 n.

J.Kracik, Vix venerabiles. Z dziejow spotecznych nizszego kleru parafialnego
w archidiakonacie krakowskim w XVII-XVIII wieku, Krakow 1982, s. 5-7.
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THE RANGE OF ESTATE AND FINANCIAL PRIVILEGES
OF THE RELIGIOUS ORDERS DURING THE ENLIGHTENMENT

Summary

The paper shows changes that took place as regards estate and financial privileges of the
religious orders during the Enlightenment. Those changes were considerably due to new trends
aimed against the Church. Under their influence. both the lay and the religious clergy were
criticized. Such people as H. KoHataj, J. U. Niemcewicz, J. Kitowicz, or S. Staszic accused
them of too much concern about material goods and negligence in their religious functions.
At the same time, they postulated to increase their financial burden and allocate it to the state
under reform in King Stanistaw’s times.

Legal steps were taken hand in hand with these criticisms. The most unfavourable laws of
1764 and 1768 imposed limitations as regards the expansion of religious estates. The project
of the ,Sets of legal rights” (that was not put to practice) was put forward by Andrzej
Zamoyski and his collaborators. It sought to return the landed properties owned by the Church
after 1669 and give them on behalf of the Commission of National Education. In the years of
1772-1775 the partition Diet imposed two new taxes on the religious orders. i.e. hearth-tax and
subsidium charitativum.

The number of those who demanded that religious orders should pay more on behalf of
the state was doubled during the Four-year Diet (1788-1792), when funds were sought for the
development of the army. Owing to them, the Diet on 6th April 1789 passed the law of
,perennial contribution”. The nobility had to pay a 10 per cent tax, and the clergy 20 per cent
(including all monasteries with permanent salary, except those that ran schools in line with
the regulations of the Commission of National Education and paid 10 per cent tax).

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: historia zakonéw w Polsce, Oswiecenie, jezuici, Sejm Czteroletni.

Key words: a history of Orders in Poland, the Enlightenment, Jesuits, the Four-year Diet.



