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WALDEMAR BEDNARUK

WOKOL PROBLEMATYKI SKEADU
TRYBUNALU KORONNEGO I TRYBUNALU LITEWSKIEGO
OD XVI DO XVIII WIEKU

Liczba sedziéw trybunalskich w ponad dwuwiekowej tradycji Trybunatéw
ulegata licznym zmianom. Konstytucja z 1578 r., powotujaca do zycia Try-
bunat Koronny, stanowita: ,,W kazdym Woiewodztwie y Ziemi, na tym
mieyscu, gdzie wedle starego zwyczaiu obieraig osoby sagdowe: naznaczamy
[...], dziefi y czas [...] do obierania S¢dziow do sadow judiciorum generalium
ordinariorum Tribunalis Regni [...]”" Sedziowie mieli by¢ wybierani kazdego
roku w pierwszy poniedziatek po Narodzeniu Maryi Panny, czyli po 8 wrze§-
nia. Poczatkowo jedynie szlachta z Ziemi Dobrzyiiskiej mogta zbieraé si¢ na
elekcje w poniedziatek przed $§w. Barttomiejem, czyli przed 24 sierpnia’.
Pézniejsze konstytucje méwia o jednym terminie dla wszystkich sejmikéw
koronnych. W oznaczonym dniu szlachta zebrana na sejmiku, zwanym sejmi-
kiem deputackim, wybierata z kazdej ziemi i z kazdego wojewddztwa depu-
tata do Trybunalu. Miejsca sejmikowania zostaty ustawowo wyznaczone: ,,[...]
Poznanskiemu, Kaliskiemu, Woiewodztwom, we Srzedzie: Sedomierskiemu
w Opatowie: Sieradzkiemu w Sieradzu: Brzeskiemu y Inowtoctawskiemu
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w Radzieiowie: Plockiemu w Racigzu: Mazowieckiemu w Warszawie: Raw-
skiemu w Bolemowie: Lwowskiey, Przemystskiey, Sanockiey, Ziemiom,
w Wisni, a Chetmskiey w Chelmie y Haliczu, Sedzie obiera¢ maig. Wszakze
Chelmska naprzod w Chelmie, a po tym Halicka w Haliczy, obchodzié¢ si¢
tym porzadkiem maia. Woiewodztwo Podlaskie w Drohiczynie, a ziemi Do-
brzyiiskiej w Lipnie [...]"?

Liczba deputatéw wybieranych z poszczegdlnych ziem i wojewddztw byta
uzalezniona od ich wielkoSci oraz gestosci zaludnienia. Duze wojewddztwa
wybieraty dwéch deputatéw, mniejsze i ziemie — po jednym. W jednym przy-
padku przewidziano nawet wyboér jednego deputata z dwoch ziem — jednego
roku miat on pochodzi¢ z jednej, a drugiego z drugiej ziemi. Konstytucja
wyraznie wskazywala, ktére wojewddztwa miaty prawo do elekcji wigkszej
liczby deputatéw: ,,A z Woiewodztw wigkszych, to iest, Poznarskiego,
Sedomierskiego, Kaliskiego, Ptockiego, po dwu, z Ruskiego takze dwu,
z ktorych ieden w Wisni, a drugi alternata w Chelmie, a w Haliczu iako
wyzszey napisano: z Mazowieckiego trzy, pro hac vice tantum, a po tym po
dwa, z Rawskiego dwu, z Podlaskiego dwu. A z Ziem Wielunskiey y Do-
brzynskiey, po iednemu, z O$wiecimskiej y Zatorskiey, takze iednego [...]"*

Oprécz deputatéow szlacheckich przewidziano tez udzial deputatéw du-
chownych w pracach Trybunatu. Sedziowie ci — w liczbie szeSciu — byli wy-
bierani przez kapituty; wigksze z nich wytaniaty jednego kandydata kazdego
roku, a mniejsze tez jednego co drugi rok®. Deputaci duchowni wraz ze
Swieckimi, w réwnej liczbie, rozpatrywali sprawy, w ktérych jedna ze stron
byta osoba lub instytucja duchowna®. Przez caly praktycznie czas funkcjo-
nowania Trybunaléw zasiadaé w nich mogli wylacznie duchowni katoliccy,
dopiero pod koniec istnienia Rzeczypospolitej sejm grodziefiski pozwolit
kapitutom unickim na wybér swoich sedziéw do Trybunatu’.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Poza jurysdykcja Trybunatu Koronnego pozostawaty poczatkowo nalezace
do Korony wojewddztwa potudniowo-wschodnie: wotynskie, bractawskie i ki-
jowskie, dla ktérych utworzono odrgbny trybunat w fucku. Potrzebg powo-
fania odrgbnego trybunatu dla tych wojewddztw uzasadniono tym, zZe ,.si¢ te
Woiewodztwa sadza prawem y Statutem Wielkiego Xigstwa Litewskiego
[...]”% Zatem zgodnie z wola kréla i szlachty nalezato stworzyé dla nich
oddzielny sad najwyzszy, orzekajacy na podstawie Statutu Litewskiego.
W sktad tego sadu miato wchodzié pigciu deputatéw z wojewddztwa woltyn-
skiego oraz po czterech z pozostatych wojewédztw’. Istnieja jednak powazne
watpliwosci, czy trybunat tucki kiedykolwiek rozpoczat swoja dziatalnos$¢;
w Zrédtach z tamtego okresu nie znajdujemy Zzadnej wzmianki o jego dziatal-
nosci'®.

Poza zasiggiem Trybunatu Koronnego pozostawaly tez poczatkowo woje-
wodztwa nalezace do obszaru Prus Krélewskich: chetminskie, malborskie
i pomorskie. Konstytucja z 1578 r. utrzymata na tych terenach dotychczasowy
stan prawny, zgodnie z ktérym najwyzsze sadownictwo sprawowal tam nadal
sad krélewski'!. Nie podlegaty tez jurysdykcji Trybunatu lenna Polski,
lezace na zachodnim kraficu Prus Krélewskich: powiaty lgborski i bytow-
ski'2.

Wskazujac miejsca sejmikowania w poszczegdlnych ziemiach i wojewddz-
twach, Konstytucja powotujaca Trybunal Koronny nie wspomina ani stowem
o wojewddztwach: krakowskim, tgczyckim, lubelskim, belskim i podol-
skim'3. Podobnie zostaty potraktowane w miejscu, gdzie Konstytucja podaje
liczbe obieranych deputatéw w poszczegélnych wojewédztwach!®. Mozna
by wigc odnie§¢ wrazenie, Ze nie podlegaly one jurysdykcji Trybunatu.
Jednakze w dalszej czeSci Konstytucja wskazuje miejsca odbywania sadéw
oraz prowincje podlegajace poszczegdlnym kadencjom Trybunatlu. Dopiero
tutaj odnajdujemy pominigte wcze$niej wojewddztwa, a dylemat zwigzany
z miejscem sejmikowania mozemy rozwigzal stosujac generalng regule
moéwiaca, Ze elekcja ma si¢ odbywac ,,na tym mieyscu gdzie wedle starego

8 Volumina legum, t. 11, s. 185.

® Tamze.
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14 por. tamze.
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zZwyczaiu obieraia osoby sadowe [..]”"° T tak: dla wojewddztwa krakow-
skiego sejmik zbierat si¢ w Proszowicach, dla teczyckiego — w Leczycy, dla
lubelskiego — w Lublinie, dla belskiego — w Betzie, dla podolskiego —
w Kamieicu Podolskim.

Co do liczby wybieranych sedziéw z tych wojewddztw tez nalezy zastoso-
wac regute ogdlng méwiaca, ze ,.kazde Woiewodztwo obraé spolnie ma, y be-
dzie powinno, migdzy soba osobg iedng¢ godna [..]°"°

Po obliczeniu wszystkich deputatéw okazuje sig¢, ze w pierwszej kadencji
Trybunatu Koronnego zasiadalo w nim 28 deputatéw Swieckich i szesciu
duchownych. W drugiej za$, jako ze wojewddztwo mazowieckie tylko raz
mogto wybrad trzech sedzidw, a pdéZniej tylko dwdéch, pozostato 27 deputatéw
Swieckich i szeSciu duchownych. Skitad taki przetrwat tylko 11 lat — po tym
okresie ulegt zmianie.

W 1589 r. wojewddztwa pruskie wyrazity wole przystapienia do Trybunatu
Koronnego i poddania si¢ jego jurysdykcji'’. Konstytucja sejmowa z tego
roku, pozwalajac na przylaczenie wojewddztw: chetmifiskiego, pomorskiego
1 malborskiego, zostawita im jednoczeS$nie mozliwo$¢ powrotu do starego
systemu, gdyby szlachta nie byta zadowolona: ,,[...] ieSliby si¢ im Trybunat
nie podobal: wszakoz tak, ze na blisko przysztlym Seymie resolwowac si¢
powinni begda, maiali przy Trybunale zostaé, albo do swych sadow wrécié
sie”!®. Nowo przylaczone wojewédztwa otrzymaty prawo elekcji — po
dwoch deputatéw z kazdego z nich. Miaty tez przysytaé kazdego roku dwéch
deputatéw duchownych z terenu Prus Krélewskich. Aby jednak nie rozszerzaé
nadmiernie sktadu sadu mieszanego (orzekajacego w sprawach, w ktérych
jedna ze stron byta osoba lub instytucja duchowna), w ktérym, jak wiemy,
sedziowie Swieccy i duchowni zasiadali w réwnej liczbie, konstytucja
stanowila, ze na sadach nie moze zasiadaé wigcej niz szeSciu deputatéw
duchownych'®. W tej sytuacji sedziowie duchowni pruscy mogli orzekaé
jedynie w sprawach, ktére dotyczyty Prus, w innych za$§ tylko wtedy, gdy
trzeba bylo zastapi¢ chorego lub z innych przyczyn nieobecnego deputata
duchownego z Korony. Nowo przytaczone wojewddztwa miaty podlegaé
kadencji piotrkowskiej Trybunatu?®.

15 Tamze, s. 182.
16 Tamze.
17 Tamze, s. 281.
8 Tamze.
19 Tamze.
20 Tamze.
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W tym samym 1589 r. ch¢é¢ podporzadkowania si¢ Trybunalowi Koron-
nemu wyrazili na sejmie przedstawiciele wojewddztw bractawskiego i wotyf-
skiego®!. Wszystkie stany sejmujace wyrazity zgode na przytaczenie nowych
terenéw do Trybunatu. Sejmiki deputackie w wojewddztwie wotyriskim miaty
si¢ zbiera¢ jednego roku w Lucku, drugiego we Wlodzimierzu, a trzeciego
w Krzemieiicu i tak na zmiang, w wojewddztwie bractawskim za$§ zawsze
w Winnicy??. Na sejmikach ,.kazde z tych Woiewodztw obra¢ bedzie powin-
no miedzy soba, to iest, Woiewodztwo Wotyriskie z Powiatu Luckiego osob
dwie: z Powiatu Wtodzimierskiego dwie. A z Powiatu Krzemienieckiego osob
dwie. A Woiewodztwo Bractawskie osob dwie, ludzi godnych [..17%

Nie udzielono jednak zgody na wybieranie wiasnych deputatéw duchow-
nych, wprowadzajac nowe rozwiazanie. Mianowicie w sprawach dotyczacych
duchownych z tego terenu rozstrzyga¢ mieli wszyscy deputaci wotyfiscy
w liczbie szesciu oraz szesciu deputatéw duchownych z Korony?*. Gdyby
z jakiej§ przyczyny brakowalo sedziéw wotynskich, mieli ich zastgpowal
sedziowie bractawscy, a gdyby i tak nie uzbieralo si¢ szesciu, to sktad miat
by¢ uzupelniony przez deputatéw koronnych znajacych Statut Litewski,
wedtug ktérego powinno toczyé sie postepowanie®. Sedziowie wolyriscy
i bractawscy mieli prawo, a nawet obowiazek zasiada¢é wraz z innymi
w Trybunale i bra¢ udzial w rozstrzyganiu sporéw dotyczacych nie tylko ich
wojewddztw, jednak ustawa wprowadzita pewne ograniczenia podczas gtoso-
wania nad wyrokiem: ,,A gdy insze Woiewodztwa Koronne inszym prawem
Koronnym sadzi¢ si¢ beda, tedy ciz wszyscy Deputaci tych Woiewodztw,
Wotyiniskiego y Bractawskiego, bgda powinni z temiz Deputaty zasiadad,
y wotowaé: wszakze w liczbie tylko z tych Woiewodztw, dwa glosy maia by¢é
policzone, y ciz dwa tylo pamigtne braé maia”?°. Wojewédztwa wschodnie
zostaty przylaczone do lubelskiej kadencji Trybunatu. Od tego roku (1589)
w Trybunale Koronnym zasiadalo o§Smiu deputatéw duchownych, lecz tylko
szeSciu mogto jednoczes$nie wyrokowac, oraz 41 deputatéw Swieckich, dys-
ponujacych 35 gltosami. Wyjatek stanowily sprawy z wojewddztw wotyriskie-
go i bractawskiego, w ktérych wszyscy deputaci Swieccy mieli tyle samo
glosow.

2l Tamze, s. 292.
2 Tamze, s. 293.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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Ten skilad Trybunatu przetrwat tylko rok, bo juz w 1590 r. akces do
Trybunatu Koronnego zgtosito wojewddztwo kijowskie: ,,Za prosba Postow
Woiewodztwa Kiiowskiego, y przystapienia do Trybunatu Koronnego, temuz
Woiewodztwu pozwalamy, tym sposobem y warunkiem, iako Woiewodztwu
Wotyniskiemu y Bractawskiemu roku przesztego pozwolone byto”?’. Oczy-
wiScie nowo przytaczone wojewddztwo nalezato do kadencji lubelskie;j.

Osiem lat pdZniej postowie na sejm z wojewddztwa sieradzkiego prosili
o zwigkszenie liczby deputatéw obieranych z ich terenu z jednego do dwdch.
Sejm udzielit swej zgody: ,,Pozwalamy Woiewodztwu Sieradzkiemu, zeby dla
odleglosci drog, dwoch Deputatow na Trybunat od tego czasu [...], obierali.
Powiat Sieradzki y Szadkowski w Sieradzu, a Piotrkowski y Radomski
w Piotrkowie”?8. Poczatek XVII w. zastat w Trybunale Koronnym 44 depu-
tatéw Swieckich i o§miu duchownych. Przez caly ten wiek liczba deputatéw
Swieckich powoli, lecz systematycznie wzrastata. Przyczyna pojawienia sig¢
nowych deputatéw bylo wcielenie do Korony oraz podporzadkowanie kaden-
cji piotrkowskiej Trybunalu w 1641 r. dotychczasowych lenn Polski —
powiatéw bytowskiego i lgborskiego®. W dalszym tez ciagu sejmiki doma-
galy si¢ zwigkszenia liczby sedziéw wybieranych z ich wojewddztw. Tam,
gdzie bylo to wskazane, sejm udzielal swojej zgody>’.

Nie zmienita si¢ natomiast liczba deputatéw duchownych (przynajmniej
teoretycznie). Konstytucje sejmowe w dalszym ciagu méwia o 12-osobowym
sktadzie przy rozpatrywaniu sporéw, w ktorych jedna ze stron jest osoba lub
instytucja koScielna; potowa tego sktadu to sedziowie Swieccy. Istnieja jednak
pewne rozbieznosSci w Zrodtach — prywatne spisy deputatéw z lat 1627-1644
wymieniaja po dziewigciu, dziesigciu, a nawet jedenastu deputatéw du-
chownych na kazdy rok, w tym zawsze dwdch wybieranych przez kapitute
gniezniefiska®'. Czyzby spisy te byty bledne? A moze kapituly wybieraly
wigksza liczbe sedzidw, by mogli oni w razie potrzeby zastapi¢ chorych lub
z innych przyczyn nieobecnych kolegéw? Ta druga wersja — jako bardziej
prawdopodobna — powinna znalezé uznanie®?. Przed korektura Trybunatu

27 Tamze, s. 315.

28 Tamze, s. 369.

29 Tamze, t. IV, s. 11.

30 por. Maisel art. cyt,s. 80.

31 por., tamze, s. 84.

2 Por. Karbownik, art. cyt., s. 189 nn.
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dokonang w 1726 r. w Trybunale Koronnym zasiadato juz 50 deputatéw
$wieckich™.

Konstytucja uchwalona w tym roku, dokonujac reformy najwyzszego
sadownictwa, zmniejszyta liczbe sedziéw, odbierajac trzech deputatéw
wojewddztwu wotyrnskiemu. ,,Woiewodztwo Wotyriskie lubo dotad szesciu
Deputatéw miewato, odtad iednak trzech tylko miewal bedzie, ktorzy in
singulis Districtibus, w Lucku, w Wlodzimierzu, y w Krzemiefcu, po
iednemu iednego dnia, w czasie prawem opisanym obierani bydZ maia,
a obrani legitime przysigga¢ beda rota innym Deputatom zwyczayna; po
wykonaney przysigdze, plena activitate wszyscy trzech gaudere maia, y do
partycypacyi adjudicatorum  aequaliter naleze¢ beda”™*. Konstytucja
sejmowa z 1726 r., zmniejszajac liczbe deputatéw wotyniskich, dawata im
w zamian takie same prawa, jakie mieli ich koledzy z Korony.

Przez nastgpne 40 lat, wobec ciagltego zrywania sejmow, zadnych zmian
w skladzie Trybunatu nie wprowadzono. W 1764 r. sejm konwokacyjny pod-
jat decyzje o podziale Trybunatu na dwie odrgbne czes$ci. Powstal w ten
spos6b Sad Najwyzszy dla Wielkopolski, w ktérego sktad wchodzili deputaci
wybierani na sejmikach wojewddzkich, podlegtych jego jurysdykcji. Od-
prawial on sady przez caly rok — raz w Piotrkowie, a za rok w Poznaniu lub
Bydgoszczy. Podobnie zorganizowany zostat sad najwyzszy dla Matopolski,
sadzacy w Lublinie i we Lwowie®. Ta innowacja nie podobata si¢ szlach-
cie. Stan ten utrzymat si¢ tylko przez cztery lata i juz w 1768 r. dokonano
powtdérnego potaczenia Trybunatéw w jeden sad o dwdéch kadencjach: wielko-
polskiej 1 matopolskiej. Jednoczes§nie zmniejszono liczbe deputatéw
i podzielono ich na dwie grupy, stwierdzajac, ze zbyt duza liczba s¢dzidéw
utrudnia i wydtuza prowadzenie rozpraw. Podzial miat by¢ dokonany droga
losowania i mial wygladaé tak: ,[...] to iest dziesigciu y Marszatka na
kadencya Prowincyi Wielkopolskiey, a iedenastu z Marszatkiem na kadencya
Prowincyi Matopolskiey wyznaczaiac”>®.

Sejm Wielki dokonal kolejnych zmian w strukturze i sktadzie Trybunatu
Koronnego, ktéry zostat ponownie podzielony. Postanowiono: ,,W kazdey
prowincyi bedzie odtad sad trybunalski [...] osobny i oddzielny; to iest
w prowincyi Wielkopolskiej w Piotrkowie, w prowincyi Malopolskiey w Lu-

BMaise I, art. cyt., s. 84.
34 Volumina legum, t. VI, s. 216.
P Maise I, art. cyt., s. 84.
36 Volumina legum, t. VII, s. 319.
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blinie”®’. Zwigkszono tez liczbe deputatéw — do 25 wybieranych w kazdej
prowincji. Sedziowie mieli by¢ podzieleni droga losowania na dwie czeSci
i zasiada¢ w wyspecjalizowanych izbach: pierwsza z nich miata si¢ zajmowac
sprawami prawnymi, druga uczynkowymi’®.

Ostatniej reformy sadu najwyzszego dokonat sejm grodzieriski w 1793 r.
Wyznaczono w Koronie jedno, state miasto trybunalskie — Lublin (Piotrkéw
po II rozbiorze znalazl si¢ poza granicami pafistwa polskiego). Dostosowano

tez liczbe deputatéw do potrzeb okrojonego paristwa, redukujac ja do 15%.

II

W 1581 r., wzorujac si¢ na Trybunale Koronnym, zostat utworzony odreb-
ny Trybunat Litewski, obejmujacy swa jurysdykcja terytorium Litwy. Miat
on by¢ najwyzszym sadem szlacheckim, orzekajacym na podstawie Statutu
Litewskiego. Po unii polsko-litewskiej z 1569 r. Litwa zostata podzielona na
23 powiaty, nie liczac Zmudzi, ktéra zachowata pewna odrebnosé. W Trybu-
nale Litewskim mieli zasiada¢ sedziowie szlacheccy, wybierani na sejmikach
deputackich. Z kazdego powiatu wybierano dwéch deputatéw. Poczatkowo
wigc zasiadalo w Trybunale 46 deputatéw Swieckich i dwdch deputatéow
duchownych, wybieranych przez kapituty*®. Zmudz otrzymata prawo zorga-
nizowania dla siebie sadu najwyzszego w obrgbie swoich granic. Nie skorzy-
stata jednak z tego przywileju i w dalszym ciagu apelacje kierowane byly do
sadu krélewskiego. Ostatecznie w 1588 r. szlachta zmudzka zdecydowata si¢
przytaczy¢ do Trybunalu Litewskiego, do ktérego miata wysylaé trzech
deputatéw*!. Diecezja zmudzka otrzymala tez prawo wybierania jednego
deputata duchownego do Trybunatu*?.

Trybunat Litewski w sktadzie 49 deputatéw Swieckich i trzech duchow-
nych dotrwat do 1641 r., w ktérym, uwzgledniajac powigkszone terytorium
panstwa, konstytucja sejmowa nakazata powigkszenie skladu sadu najwyz-
szego — ,,Do ktorych y z Dyecezyi Smoleriskiey duchownego Deputata obie-

37 Tamze, t. IX, s. 381.

38 Tamze, s. 382.

3 Tamze, t. X, s. 242.

S.Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Lwéw—Warszawa 1921,

Por. tamze, s. 158 nn.
Volumina legum, t. IV, s. 11.
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raé, y mieysce Deputatowi duchownemu Smolerniskiemu, po Deputacie Dyece-
zyi Zmudzkiey naznaczamy”*’. Nie zwigkszono natomiast liczby deputatéw
Swieckich.

Trybunat Litewski sadzil poczatkowo w czterech miejscach, przenoszac
si¢ w ciagu roku z Wilna do Trok, a pézniej do Nowogrdédka i Minska.
W 1589 r. wprowadzono zmiang, gdyz czgste przeprowadzki powodowaly
zamieszanie i zabieraly sedziom duzo czasu*. Od tego roku sady odbywaty
si¢ w Wilnie i Nowogrédku, nastgpnego za§ w Wilnie i Mifisku — i tak na
zmiang. W 1764 r. Trybunat Litewski, podobnie jak Trybunal Koronny,
podzielono na dwie odrgbne czgsSci. Czg$é pierwsza zasiadata caly rok
w Wilnie, a druga na zmiang w Nowogrédku i Minisku. Skiad Trybunalu
takze zostat podzielony®’. Reforma sadownictwa z 1775 r. wprowadzita dwa
stale miejsca odbywania sadéw najwyzszych — w Wilnie i Grodnie. Sejm
Wielki za§ wyznaczyt jedno miasto trybunalskie dla Litwy — Wilno.

Obserwujac zmiany w sktadzie Trybunatu Litewskiego, mozemy dostrzec
te same tendencje co w Koronie, zmierzajace do wzrostu liczby deputatow.
Kiedy jednak liczebno$§¢ Trybunatu Koronnego wzrosta od jego powstania
w 1578 r. do korica XVII w. prawie dwukrotnie, Trybunal Litewski, od razu
liczniejszy, powigkszyt si¢ nieznacznie. Zastanawia¢ moze mata liczba
deputatéw duchownych w Trybunale Litewskim w poréwnaniu do Koronnego.
Zwazywszy jednak na fakt, ze na Litwie zamieszkiwalo znacznie mniej
katoliké6w niz w Koronie, oraz na mniejsza liczbg¢ diecezji rzymsko-
katolickich, czterech deputatéw duchownych w zupetnosci zaspokajato
potrzeby. Jak juz wczeSniej wspomnieliSmy, do sejmu grodzieniskiego
z 1793 r. tylko duchowni katoliccy wybierani przez swoje kapituty mogli
zasiada¢ w Trybunale. Sejm grodziefiski pozwolit unitom wysytaé swoich
deputatéw do sadu najwyzszego®®, lecz ten przywilej, wobec rychlego
upadku Rzeczypospolitej, nie wpltynal na zmiang oblicza Trybunaléw ani na
ich funkcjonowanie. Prawdopodobnie (Zrédta nie wspominaja o tym) kapituty
unickie nie zdazyty nawet wybra¢ swoich deputatow.

4 Tamze.

“Kutrzeba, dz cyt., s. 159.
 Tamze.

4 Volumina legum, t. X, s. 268.
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III

Po oméwieniu zmian w liczebno$ci Trybunaléw skoncentrujemy si¢ na
osobach deputatéw, analizujac cechy, jakimi powinni si¢ charakteryzowad,
i warunki, jakie powinni speiniaé. Konstytucja powotujaca Trybunat Koronny
stawiata takie oto wymagania przed kandydatami na deputatéw: ,,[...] kazde
Woiewodztwo obrac spolnie ma, y bedzie powinno, migdzy sobg osobg iedng
godna, bogoboyna, cnotliwg, prawa y zwyczaiow sadowych onego kraiu
umieigtng, osiadta”’. Osoba godna to przede wszystkim osoba stanu
szlacheckiego. Trybunaty byly sadami szlacheckimi i zasiada¢ w nich mogty
wylacznie osoby pochodzenia szlacheckiego; tutaj nigdy nie byto zadnych
odstepstw. Osoba godna i cnotliwa to taka, ktéra cieszyla si¢ dobrym
imieniem i czcig wsrdd braci szlacheckiej. Utrate czci powodowato skazanie
na kar¢ haribiaca, zajmowanie si¢ handlem w mieScie oraz potréjne oskar-
zenie o popelnienie niektérych przestepstw*®.

Kandydat na deputata musial by¢ osoba dorosta. Poczatkowo ustawy nie
precyzowaty wieku sedziego, jednak ogdlne zasady mowity, ze mezczyzna
osiaga petng zdolnosé do dziatar prawnych w 24 roku zycia*’. Wiec byta
to granica, ktdrej starano si¢ przestrzegaé. OczywiScie zdarzaly si¢ wyjatki:
Stanistaw August Poniatowski wspomina, Zze w Trybunale Litewskim zasiadat
w 1755 r. deputat w wieku 18 lat, ba, zostal nawet wybrany marszatkiem
i przewodniczyt sadom®’. Byt to jednak mtodzieniec z poteznego rodu ma-
gnackiego Radziwitéw, a po drugie — fakt elekcji tego mtodego czlowieka
wywolat takie zdziwienie u pdZniejszego kréla, ze mozemy domniemywac,
iz byto to co§ zupetnie wyjatkowego. Ustawowo kwesti¢ wieku sedziego ure-
gulowano w 1793 r., ustalajac, ze kandydat musi mie¢ ukoriczone 24 lata®!.

Deputat musiat by¢ osoba znajaca prawa i zwyczaje swojego kraju, ,,nie
odstrzelaiac si¢ od prawa pospolitego, iakiego ktora Ziemia uzywa [...]”>?
A wigc mial znaé nie tylko prawa stanowione, ale i prawa zwyczajowe po-
szczegblnych regionéw. W pdZniejszym okresie zmienialy si¢ poglady na role
prawa zwyczajowego, od ktérego stosowania coraz bardziej odchodzono.

47 Tamze, t. 11, s. 182.

3. Bardach, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 228.
4 Tamze, s. 228.

30 Pamigtniki Krola Stanistawa Augusta, t. 1, Warszawa 1915, s. 146.

U Volumina legum, t. X, s. 243.

52 Tamze, t. II, s. 183.
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Konstytucja z 1627 r. nie wspomina juz o prawie zwyczajowym, lecz na-
kazuje, by Trybunat sadzit wedlug przepiséw zawartych w konstytucjach
sejmowych odnoszacych si¢ do calej Rzeczypospolitej>>. Wyjatek stanowily
tereny, na ktérych stosowano inne prawo sadowe. Taka sytuacja istniata np.
w trzech wojewddztwach Prus Krélewskich, ktére rzadzity si¢ prawem chet-
miriskim, a od 1598 r. Korektura Pruska. Znajomos$¢ prawa nie musiata by¢
udowodniona przez kandydata w jaki§ szczegllny sposéb. Nie wymagano
dyplomu poswiadczajacego, ze kandydat ukoniczyt studia prawnicze. Byto to
zgodne z ogdlna tendencja panujaca w Rzeczypospolitej. Uwazano, ze wy-
ksztalcenie jest sprawa prywatng danej osoby, a objecie jakiej$ funkcji
publicznej (w tym i sedziowskiej) nie moze by¢ uzaleznione od wyksztal-
cenia®®. Szlachta z danej ziemi i wojewédztwa sama miata zadecydowad,
kto wedtug niej jest najbardziej godny i najlepiej przygotowany do tego, by
rozsadzaé jej sprawy. Dopiero w 2. pot. XIII w. zaczeto zwraca¢ uwage na
potrzebe wyksztatcenia prawnikéw. Sejm grodzieriski z 1793 r. nakazywat
Komisji Edukacji Narodowej otwarcie w miescie trybunalskim Lublinie
publicznego kursu prawa. Kurs ten mial by¢ przeznaczony gtéwnie dla
adwokatéw, ale uczestniczy¢ w nim mogli takze kandydaci do funkcji
sedziowskich™. Jednakze na skutek upadku Rzeczypospolitej ustawa ta nie
miala wptywu na wyksztalcenie deputatdow.

Co do warunku bogobojnosci sedziéw Trybunalu istnieja pewne watpli-
wosci. Niektérzy autorzy, np. Maisel’®, twierdza, ze w Trybunatach nie
mogli zasiadaé¢ réznowiercy. Bardach®’ za$ pisze, ze dyskryminacja dysy-
dentéw, zapoczatkowana po ,,potopie” szwedzkim, doprowadzita w 1733 r.
do odebrania réznowiercom prawa do piastowania godno$ci deputata. Wydaje
sig, ze tezy te sa btedne albo przynajmniej ze wzgledu na uogdlnienia —
niesciste. Na pewno nie mozna méwic o dyskryminacji réznowiercéw do kon-
ca XVII w. To, ze szlachta, zniechgcona postawa protestantéw podczas wojen
ze Szwedami, nie chciata wybiera¢ ich do Trybunatéw, nie Swiadczy jeszcze
o dyskryminacji. Ustawowo ograniczono jedynie prawa arian, wypedzonych
z Polski, oni jednak ze wzgledu na swe przekonania religijne i tak stronili

> Tamze, t. 111, s. 263.

A Lityidski, O Trybunale Koronnym i palestrze trubunalskiej, ,Palestra”,
1978, nr 10, s. 22.

3 Volumina legum, t. X, s. 172.

5 Art. cyt., s. 80.

57 Dz. cyt., s. 193.



76 WALDEMAR BEDNARUK

od wszelkich funkcji publicznych. Pozostali réznowiercy nie doznawali praw-
nych ograniczefi az do 1733 r., przynajmniej jesli chodzi o zasiadanie w Try-
bunale deputatéw §wieckich. Po 1733 r. zakaz piastowania godno$ci deputac-
kiej, nawet jeSli byl przestrzegany, to tylko w Koronie i tylko w odniesieniu
do szlachty biedniejszej i Sredniej. Zakaz ten mégt by¢é wprowadzany w zycie
tylko w Koronie, gdzie katolicy stanowili znaczaca wigkszo$¢, ale nie na
Litwie. Jako przyktad moze postuzy¢ elekcja Karola Radziwitta z 1755 r.,
ktéry byt wyznawca kalwinizmu.

Ostatnim warunkiem, jaki musial by¢ spelniany przez kandydata na
sedziego trybunalskiego, byla osiadlo$§¢. Przyszty deputat musial byc
posesjonatem, czyli posiadaé jaki§ majatek ziemski. Nie okres§lano, jakiej
wielkoSci musiata by¢ ta posiadio$é, wigc nie miato to zapewne Zzadnego
znaczenia. Deputatem mogt zosta¢ zaré6wno magnat, jak i szlachcic zascian-
kowy. Poczatkowo nie okreS§lano — ani gdzie ma si¢ znajdowaé majatek
kandydata, ani jak dlugo majatek ma si¢ znajdowaé w jego rgkach. Poniewaz
dochodzito z tego powodu do wielu nieporozumieri, sejm postanowit
w 1726 r., ze deputat ma by¢ wilascicielem majatku w tym wojewddztwie,
z ktérego zostal wybrany>®. Dalej za$ jest mowa o tym, ze posiadto§é ma
si¢ znajdowaé w jego rekach przynajmniej od roku®®. Ten drugi warunek
staje si¢ zrozumialy woéwczas, gdy si¢ przesSledzi praktyke stosowana
w okresie pézniejszym, a opisang przez Jedrzeja Kitowicza®. Wedtug niego
magnaci, chcac przeforsowaé¢ do Trybunatu swojego zaufanego czlowieka,
nie majacego posiadtosci w danym wojewddztwie, czynili fikcyjny zapis,
w ktéorym sprzedali jaka$S wioske kandydatowi. Po zakoficzeniu kadencji
majatek wracal do prawowitego wtasciciela. Stosowana przez magnatéw
praktyka byla pigtnowana przez pisarzy politycznych, a sejmy jeszcze
kilkakrotnie przypominaly o obowiazku posiadania przez deputatéw majatku
w wojewédztwie, z ktérego zostali wybrani, przynajmniej od roku®'. Sejm
Wielki, przypominajac warunek posiadania posesji przynajmniej od jednego
roku, przyznawat tez prawa wyborcze rodzinom wtasciciela oraz dzierzawcom
i zastawnikom majatku ziemskiego, jesli placili podatek roczny w wysokosci
przynajmniej 100 zi. Sejm natozyt tez na urzedy powiatowe i wojewddzkie
obowiazek prowadzenia ksiag ziemiarskich, w ktérych miat si¢ znajdowac —

58 Volumina legum, t. VI, s. 216.

% Tamze.

0 Opis obyczajow za panowania Augusta III, Warszawa 1985, s. 118.
1 Volumina legum, t. VII, s. 31.
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ciagle uzupetniany — spis szlachty uprawnionej do gtosowania i kandydo-
wania wraz z wykazem jej posiadtosci®®.

Deputatéw duchownych i §wieckich, zaré6wno w Koronie jak i na Litwie,
wybierano na jedna roczna kadencje. ,,Ciz obrani Sedziowie do drugich tylko
sadow trwaé maia, a inni na ich mieysca ad hoc idem judicium sive Tribunal
generale, obierani by¢ maia, czasu y dnia obierania tych Sedziow wyzszey
oznaczonego”®. Kandydat na sedziego $wieckiego w Koronie moégt sie sta-
ra¢ o ponowny wybdr dopiero po uptywie czterech lat. Ustawa wprowadzata
jednak pewien wyjatek od ogélnej reguty: ,[...] gdzieby si¢ w ktorym
Woiewodztwie na tegoz wszyscy, nemine contradicente, zgodzili, a izby sig¢
tego podial uprosili®*”. Deputatem litewskim mozna bylo poczatkowo zostaé
ponownie po dwéch latach®. Jednakze juz w 1611 r. ustawodawca wprowa-
dzil réwnouprawnienie deputatéw koronnych i litewskich w tym wzgledzie.
Zaréwno do Trybunatu Koronnego, jak i Litewskiego ponownie mozna byto
zostaé wybranym dopiero po uptywie czteroletniej karencji®®. Zakaz ten
dotyczyl czgstszych elekcji nie tylko z tego wojewddztwa czy powiatu,
z ktérego sedzia zostal raz wybrany. ,,A chociazby byt obran z inszego
Powiatu, bywszy pierwey: nie ma mieysca takowy miedzy inszemi Deputa-
tami gtéwnemi”®’. Konstytucja z 1775 r. wydtuzyta przerwe w sprawowaniu
funkcji deputata trybunalskiego z czterech do szesciu 1at®®. Poczatkowo nie
wprowadzano tego typu ograniczeit w odniesieniu do deputatéw duchownych.
Mogli wigc oni zasiada¢ w Trybunalach czgsciej, nawet rok po roku. Szlachta
czujac si¢ pokrzywdzona, domagata si¢ réwnouprawnienia sgdziéw §wieckich
i duchownych. Po wielu interwencjach postéw na sejm zdecydowano sig¢
przychyli¢ do zadan szlachty i w 1633 r. uchwalono Konstytucje, zawierajaca
taki zapis: ,,Jz to za obcigzliwo$¢ sobie stan szlachecki rozumie, Ze osoby
duchowne co rok iedne na Trybunat Koronny obrani y posylani bywaia: po-
stanawiamy, aby na po tym nie byli obierani, az post expirationem duorum
annorum, od zaczecia swoiey funkcyi na Trybunale”®®. Dwuletni okres
przerwy w sprawowaniu funkcji deputata duchownego nie w petni zadowolit

62 Tamze, t. IX, s. 338 nn.
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szlachte. W dalszym ciagu domagata si¢ ona pelnego zréwnania sgdzidw
Swieckich i duchownych pod tym wzgledem. Korektura Trybunatéw z 1726 r.
przyniosta szlachcie pelne zwycigstwo, wprowadzajac — zgodnie z ich
zadaniem - czteroletni okres przerwy w sprawowaniu funkcji takze dla
deputatéw duchownych’®.

v

Posiedzeniom sadu najwyzszego przewodniczyt wybierany sposréd deputa-
tow Swieckich marszatek. Deputaci duchowni obradowali pod przewodnic-
twem swego prezydenta’'. Marszatek Trybunalu Koronnego wybierany byt
na zmiang — jednego roku z prowincji wielkopolskiej, a drugiego roku
z prowincji matopolskiej. Na Litwie nie bylo takich regut i marszatek mégt
pochodzié z dowolnej czesci Litwy’?. Prezydentem w Koronie niemal zaw-
sze bywal deputat kapituty gnieZnieniskiej. W Trybunale Litewskim prezy-
denci pochodzili z réznych kapitut. W XVII w. w Polsce wyksztalcit sig¢
zwyczaj wybierania oprécz marszalka takze wicemarszatka, ktéry zastgpowat
marszatka podczas jego nieobecno$ci, przewodzac obradom. Konstytucja
z 1726 r., uznajac, ze jest to sprzeczne z obowigzujacym prawem, zakazala
takich praktyk’>. Wybory urzednikéw trybunalskich odbywatly si¢ poczat-
kowo jawnie. Kiedy jednak podczas elekcji dochodzilo do sporéw, a nawet
bijatyk, szczegélnie o fotel marszatka — w 1726 r. wprowadzono tajne
glosowanie przy wyborze na to stanowisko’*. Marszalek Trybunatu mégt
wywieraé znaczacy wplyw na pracg tego organu (zardwno pozytywny jak
i negatywny). Odpowiadal za organizacj¢ pracy sadu, ale jego wtadza, choé
nieformalnie, siggata poza budynek Trybunatu, obejmujac miasto trybunalskie.
Dlatego tez chetnych do objecia tego stanowiska bylo wielu, a w okresie
saskim stronnictwa polityczne usilnie zabiegaly, by mie¢ ,wlasnego”
marszatka. Pozwalato im to wplywaé na jego pracg, a posrednio takze na
tre§¢ wyrokdw. Wtadza marszatka, siggajaca poza Trybunal, czasem daleko
wykraczata poza uprawnienia przyznane w ustawie, dlatego niektére kon-

"0 Tamze, t. VI, s. 216.
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72 Tamze.
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stytucje sejmowe wprowadzaly upomnienia, aby pilnowali swoich obowiaz-
kéw 1 nie wtracali si¢ do spraw mieszczan. ,,[...] Sedziowie gltowni, y ich
Marszatek, w zaden Urzad, onego mieysca gdzie sady odprawuia, wdawac si¢
nie maia: gospod rozdawaé, ustaw rzeczom czyni¢, myta, albo targowych
wybieraé, ani sobie zadnych pozytkow, na onym mieyscu gdzie sady odpra-
wuia przywlaszczaé, y wynaydowaé nie maia [...]”7°

Zaréwno Trybunat Koronny, jak i Trybunal Litewski przez caly niemal
okres swego funkcjonowania rozpatrywaty sprawy w petnym sktadzie. Taka
organizacja pracy sadéw utrudniata ich sprawne funkcjonowanie. Duza liczba
deputatéw, zamiast utatwié rozpatrywanie sporéw, tylko je niepotrzebnie
przewlekata. Taka organizacj¢ wprowadzita konstytucja powotujaca do zycia
Trybunat Koronny, nakazujac, by sedziowie rozpatrywali kazda sprawe
wspblnie pod przewodnictwem marszatka. Uniemozliwiato to prowadzenie
kilku spraw jednoczes$nie, powodujac narastanie zalegtos$ci, z ktérymi sady te
nie mogty sobie poradzié. Dopiero Sejm Wielki podzielil Trybunaty na wy-
specjalizowane izby, usprawniajac ich prace. ,,Sprawy z reyestru appellacyj-
nego i determinationis fori rozsadzane beda w izbie pierwszey, spraw praw-
nych; z reyestru taktowego i expulsyinego w izbie drugiey, spraw uczynko-
wych; z reyestru za§ kryminalnego i directi mandati, sprawy przed wszyst-
kiemi innemi do rozsadzenia brane bydZ powinny, a na sadzenie onych,
obydwie izby laczyé sie maia”’®.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze sktad Trybunatéw, zaréwno Litewskiego
jak i Koronnego, zmieniat si¢ w ciagu ponad 200 lat ich istnienia wielo-
krotnie. Zmiany te, czg¢stsze w Koronie niz na Litwie, miaty na celu przy-
stosowanie tych sadéw do potrzeb szlachty oraz zmieniajacej si¢ wtasciwoSci
terytorialnej (poddawanie si¢ nowych prowincji jurysdykcji Trybunatéow).
Liczba deputatéw wchodzacych w sktad tych najwyzszych sadéw szlacheckich
nie byta duza w poréwnaniu do liczebno$ci sadéw tej samej rangi w innych
krajach europejskich. Jednakze, jak juz wcze$niej zauwazyliSmy, rozpa-
trywanie poszczegdlnych spraw przez wszystkich sedziéw znacznie utrudnito
sprawne funkcjonowanie tego organu. By usprawiedliwié¢ uporczywe trwanie
szlachty przy tej troche archaicznej organizacji sadéw, trzeba zauwazyc, ze
w momencie, kiedy zaczety si¢ ujawnia¢ wady tego systemu, nie bylo organu,
ktéry mégltby je zreformowaé. Nagminne w epoce saskiej zrywanie sejméw,
ktére jako jedyne mogly zreformowacd sady, uniemozliwiato przeprowadzanie

7> Tamze, t. 11, s. 402.
76 Tamze, t. IX, s. 412.
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koniecznych reform. W okresie rzadéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego
rozpoczeto realizacje bardzo dobrego planu, majacego na celu uzdrowienie
calego wymiaru sprawiedliwosci. Wcielane reformy tworzyty podstawy nowo-
czesnego, sprawnego i w pelni zaspokajacego potrzeby szlachty sadownictwa.
Jednakze upadek Rzeczypospolitej przekreslit caty trud reformatoréw.

SPEAKING ABOUT THE PROBLEM OF THE COMPOSITION
OF THE SUPREME COURT IN POLAND AND LITHUANIA
FROM 16th TO 18th CENTURIES

Summary

The composition of the Nobleman’s Supreme Court was changing a lot from its foundation
in 1578 to the fall of the Commonwealth (Rzeczpospolita). The number of judges, from the
foundation of the Court to the beginning of the 18th century was almost doubled. 27 lay and
6 religious judges had a seat in the Court in its second year of function, by the reform in the
year 1726 there were already 50 lay and 6 religious judges.

On the minor scale, the same occurrence could be observed in the Lithuanian Court
founded in 1581. There were 46 lay and 2 religious judges at the beginning of its function.
But at the end of the 18th century there were 49 lay and 4 religious judges in the Lithuanian
Court.

Both in Poland and in Lithuania the judges were elected in special judges meeting among
nobility (szlachta) living in that province every year at the same time. The Chapter elected the
religious judges. The judges were elected only for a year. They could be re-elected in four
years time in Poland and in two years time in Lithuania. During the whole period of their
work in Court juridical education was not required. Some attempts to change this situation
were made at the end of the 18th century, but they failed due to the fall of the country. The
cases were investigated at the head of the president elected among the lay people, and the
religious elected their own president.

Up to the reforms of the Stanislawski period Courts functioned in the full composition
without segregation into specialized houses.
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