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ETYCZNO-PRAWNE ROZWAZANIA NA TEMAT TEORII KARY*

Pytanie o sens kary zawiera w sobie pytanie o jej empirycznie wymie-
rzalng skuteczno$¢. Ma ono jednak takze wymiar etyczny. Czy takie rozu-
mienie kary, jakie w parstwie prawa stanowi uzasadnienie jej wymierzania,
przystaje do obrazu cztowieka, za pomoca ktérego zwykle mierzymy paristwo
prawa i jego instytucjonalne regulacje? Co parfstwo prawa moze, powinno,
co wolno mu czyni¢ z ludzmi, ktérzy nie postgpuja zgodnie z normami?
W jaki sposob paristwo moze oddaé sprawiedliwos$¢é ofiarom przestepstw? Czy
majg one prawo do tego, by przestgpcy zostali ukarani? Jakie jest (etyczne)
uzasadnienie prawa spoteczeristwa do ukarania sprawcéw przestepstw? Jedno
widaé tu od razu: jesli — wedlug pierwszej i najbardziej ogdlnej definicji —
kara jest $wiadomym wyrzadzeniem zta jako reakcja na naganny czyn', to
taka praktyka wymaga bezsprzecznie etycznego uzasadnienia. Réznorodne
teorie prawa karnego prébuja podaé to uzasadnienie. W niniejszym artykule
zbadamy je pod wzgledem pewnos$ci i wewnetrznej spdjnosci.

Zasadniczo do paristwa jako podmiotu okreslajacego konsekwencje naru-
szenia prawa odnosi si¢ paragraf pierwszy kodeksu karnego: ,,Nulla poena
sine lege”, dajacy gwarancj¢, ze cztowiek tylko wtedy podlega karze ze
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strony panstwa, gdy przekroczy jasno sformulowane, pisane prawo, ktére juz
obowigzywalo w momencie popelnienia przestgpstwa. Z zasady tej wynika
tez, ze prawo karne nie moze by¢ utozsamiane z etosem danej spoltecznosci.
Z drugiej strony, zgodnie z prawem, karze podlegaja tylko te czyny, ktére sa
naganne réwniez pod wzgledem etycznym. Porzadek prawny ogranicza si¢
jedynie do ,,okre§lenia warunkéw absolutnie niezbgednych dla zapewnienia
harmonii w Zyciu spotecznym, a nie warunkdéw, ktérych, byé moze, trzeba
by bylo sobie zyczyé. Jest on [...] «etycznym minimum»"2. Ponadto chodzi
tu jedynie o zachowania cztowieka, a nie jego przekonania. Gdyby bowiem
panstwo uzurpowato sobie prawo do wplywania na przekonania swoich oby-
wateli, byloby parstwem totalitarnym i tamaloby fundamentalne prawa czto-
wieka.

Na poczatku nalezy jednak postawié pytanie o to, czy w przypadku na-
gannych, z punktu widzenia pafistwa, czynéw, tzn. naruszeii prawa, mozna
w ogdble méwié¢ o ,,winie” we wilasciwym tego stowa znaczeniu.

I. KARA ZAKEADA WINE

Kara jako usankcjonowany przez panstwo sposéb reagowania na przestep-
stwa spetnia swojg rolg tylko wtedy, gdy sprawca moze ponie$¢ odpowie-
dzialno§¢ za popetniony czyn, a to znaczy, ze czyn ten musi mieé swoje
Zrédto w jego wolnej woli. Do zasady ,,nulla poena sine lege” trzeba zatem
dodac¢ zasadg ,,nulla poena sine culpa — nie ma kary bez winy”. Nikt, kto nie
dziata §wiadomie, nie moze odpowiadac¢ za swoje czyny ani w sensie etycz-
nym, ani karno-prawnym.

Kiedy nauki humanistyczne, ktére odgrywaja wazna rol¢ rdwniez w proce-
sie karnym, analizuja osobowos$¢ i sytuacj¢ zyciowq przestepcy, to skupiaja
swoja uwage wilasnie na ograniczeniach i ograniczonoS$ci ludzkiej wolnoSci,
na determinacji czlowieka i na wynikajacym z niej zawezaniu jego sktonnoSci
do ponoszenia winy. Wykazuja one, ze wolnos$¢ i §Swiadomos$¢, bedace warun-
kiem dokonania wolnego wyboru, moga by¢ w rézny sposéb ograniczone lub
wylaczone: z powodu wrodzonych sktonnosci (niedostatkéw psychicznych),
btednego wychowania czy braku dojrzatosci (kto§ moze mieé tak skrzywiona

E. W. Bockenforde, Abschaffung des § 2187 Uberlegungen zur
gegenwdrtigen Diskussion um das staatliche Abtreibungsverbot, ,Stimmen der Zeit”,
188(1971) 149.
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osobowo§¢, ze nie potrafi ,rozwiazywaé” konfliktéw inaczej, jak tylko
poprzez przemoc); w zaleznosci od sytuacji (poczytalno$¢ cztowieka moze
by¢ do tego stopnia ograniczona, np. poprzez alkohol, narkotyki, ze trudno
mu wtedy ,,przypisaé” jakie§ cigzkie przestgpstwo); ponadto jego beznadziejna
sytuacja spoteczna moze sprawié, ze nie bgdzie widziat dla siebie innej drogi
niz przestgpstwo. Zwykle wymienia si¢ trzy formy podstawowe tychze uwa-
runkowan: biologiczne, psychiczne i spoteczne’.

Jednakze ofiarom przemocy trudno bedzie si¢ zgodzi¢ na okazywanie
takiej ,,wyrozumialo$ci” przestgpcom, gdyz w ostatecznoSci prowadzi ona
do catkowitego wyeliminowania wszelkiej odpowiedzialnoSci i uniewinnienia
sprawcy, tak ze na konficu ofiara stoi znowu bezbronna i sama, tzn. bez
wsparcia ze strony spoleczefistwa, wobec przestepcéw i przestepstw®.

Gléwne pytanie kazdej teorii kary jest zatem podstawowym pytaniem
antropologii fundamentalnej, pytaniem o wolnoS¢ cztowieka z jednej strony
i o uwarunkowania jego decyzji i dziatan — z drugiej strony, a dalej takze
o odpowiedzialno$¢ za czyny. Arystoteles twierdzil, ze cztowiek jest odpo-
wiedzialng przyczyna swoich dziatan’, a §w. Tomasz z Akwinu uwazat, ze
o istocie cztowieka stanowi wlasnie to, iz ,jest on punktem wyjScia swoich
dziet, ma wolna wole i wladze nad swoimi dzietami”®. Filozofia czaséw
nowozytnych starata si¢ na swdj mySlicielsko-o§wiecajacy, a przez to
i polityczny spos6b uwolni¢ cztowieka od zawinionego przezen samego
,ubezwlasnowolnienia” (I. Kant nazywat to ,,selbstverschuldete Unmiindig-
keit”) oraz wykaza¢ réwniez na arenie politycznej, ze wolnos$¢ nie jest
zagrozeniem ani dla panstwa, ani dla religii, Zze to wlasnie na niej zasadza si¢
pafstwo troszczace si¢ o cztowieka oraz wiara i religia. Natomiast ambi-
walencja nowozytnego postepu w sferze poznania polega na tym, Ze tam,
gdzie nauki przyrodnicze i humanistyczne, broniac swojej niezaleznoSci
w sferze badan, zdobywaja coraz wigksze wptywy, tam tez coraz wyraZniej
daja o sobie znaé te strony czlowieka, ktére jego wolnoS¢ ograniczaja,
a negatywna odpowiedZ na pytanie, czy cztowiek jest wolny, niekiedy wydaje
si¢ z géry przesadzona. Czy cztowiek jest rzeczywiscie wolny? A moze jest

3Por. A.Aue r, Der Mensch als Subjekt verantwortlichen Handelns, [w:] Leben aus
christlicher Verantwortung, Bd. I, hrsg. von J. Griindel, Diisseldorf 19932, s. 14-40, zwt.
16-22.

“Por., Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1110 b.

> Tamze, 1110 a, 14 n.

® Summa theologica, 1-11, Prologus.
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on tylko wigZniem réznych przyczynowych zalezno$ci? Przeciez mamy do
czynienia z nimi poczawszy ,,0d zwyczajnych fizykalno-chemicznych i bio-
chemicznych wtasciwosci ludzkiego ciata, poprzez spoleczne i psychologiczne
uwarunkowania az po historyczno-epokowe wigzi. [...] W Swiecie, ktérego
system myS§lenie racjonalne ujmuje jako przyczynowy, pojecie wolnosci nie
7 W ostatnich czasach po naukach psychologicz-
nych, socjopsychologicznych i1 socjologicznych do dyskusji na ten temat
wlaczyla si¢ tez socjobiologia, ktéra prébuje okresli¢ relacje migdzy ludzka
wolnoscia a biologicznymi i spotecznymi uwarunkowaniami®. Oczywiscie nie
da si¢ tu oméwié calej nowozytnej dyskusji o wolno$ci. Konieczne jest jed-
nak przedstawienie kilku zasadniczych pogladéw na temat wolnoSci czlowieka
w odniesieniu do jego egzystencjalnych determinantéw.

W minionym wieku w szczegdlny sposéb do tej problematyki odnidst sig¢
A. Gehlen®. Chodzito mu przede wszystkim o potaczenie dwéch sposobéw
patrzenia na cztowieka: transcendentalno-idealistycznego i empirycznego.
Kazde dziatanie cztowieka zalezy, wedtug niego, zaré6wno od wolnosci, jak
1 przyczynowosSci natury (Naturkausalitit). Zgodnie z analiza imperatywu
kategorycznego I. Kanta kazdy akt wolnej woli stanowi ,.syntez¢ tego, co
powinni§my, i tego, czego chcemy” (,,Synthese aus Sollen und Wollen™)'.
W odréznieniu od zwierzat czlowiek ma zdolno§¢ dystansowania si¢ wobec
siebie samego i stawania si¢ przedmiotem dla siebie samego. W swoim dzia-
laniu nie jest zdeterminowany popedami, lecz jest ,istota majaca wilasny
punkt widzenia i rozporzadzajaca zaréwno soba sama, jak i otaczajacymi ja
rzeczami”!!. Dlatego Gehlen moze powiedzieé: ,.Cztowiek nie zyje, lecz
wiedzie swoje zycie”!2. Z biologicznego punktu widzenia okresla go przede
wszystkim niepodleganie determinacji. Wtasnie dlatego, Ze brakuje mu

ma pozytywnego znaczenia

"H. Krin g s, Freiheit, [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. II,
Miinchen 1973, s. 494.

8Por.U.Zelink a, Normativitit der Natur — Natur der Normativitdit. Eine inter-
disziplindre Studie zur Frage der Genese und Funktion von Normen, Freiburg Schw.—Frei-
burg i. Br. 1994.

® Por. jego dzieto wydane po raz pierwszy w 1933 r.: A. Ge hlen, Theorie der
Willensfreiheit, [w:] t e n z e, Gesamtausgabe, Bd. 11: Philosophische Schriften, 11, hrsg.
von L. Samson, Frankfurt/M. 1980; P. F o n k, Transformation der Dialektik. Grundziige
der Philosophie Arnold Gehlens, Wiirzburg 1983.

YEonk, dz cyt., s. 24.

' Tamze, s. 61.

2 A. Gehle n, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
Wiesbaden 1978, s. 165.
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wyspecjalizowanych organéw oraz instynktéw, musi, opierajac si¢ na swoim
intelekcie, dopasowywac si¢ do takich, a nie innych warunkéw naturalnych.
Z redukcja instynktéw wiaze si¢ u cztowieka nadmiar popedow, ktéry sta-
nowi warunek zaspokojenia jego zyciowych potrzeb. Z kolei 6w nadmiar po-
pedéw pociaga za soba konieczno$¢, przymus formacji, albowiem cziowiek
utracitby swoja wolno$é, gdyby catkowicie poddal si¢ swoim popedom.
,»Cztowiek, ktéry sam dla siebie stal si¢ zadaniem, jest wigc zmuszony do
formacji, ktérej istote stanowi moralno$§¢ — witasciwa jedynie czlowiekowi
biologiczna koniecznos§é”!3.

Jak ma si¢ wobec tego ,,samostanowienie” (Selbstbestimmung) do ,bycia
zaleznym od innych” (Fremdbestimmug) na tle mozliwo$ci ponoszenia winy
przez cztowieka? Cztowiek nigdy nie moze stanowié¢ o sobie samym bez
uwzglednienia swoich podstawowych, naturalnych struktur istnienia. Najwaz-
niejsze jest dla niego jego ciato, ktére ma swoje potrzeby i jest jednoczes$nie
dla niego jedynym — acz do$¢ waskim — oknem na §wiat. Jednakze do owych
podstawowych struktur zycia ludzkiego naleza tez potrzeby psychiczne, takie
jak pragnienie akceptacji i milosci, ktére razem z potrzebami cielesnymi
wplywaja zasadniczo na dziatanie cztowieka.

Migdzy wolnos$cig a determinacja nie zachodzi stosunek sprzecznosci, gdyz
nie sa one pojeciami przeciwstawnymi. Chociaz stanowia rézne sposoby rea-
lizacji mozliwosci ludzkich dziatad, to ich wzajemna relacja moze by¢
adekwatnie przedstawiona jedynie w sensie transcendentalno-filozoficznym,
tzn. konieczno$¢ zatozenia mozliwoSci myS§lenia o wolnoSci tworzy konieczny
warunek, aby cztowiek byt Swiadomy swojej, do§wiadczanej na sposéb empi-
ryczno-praktyczny, determinacji, a przez to zyskiwal mozliwos$¢ wyjScia poza
nig na drodze krytycznej refleksji. By¢ wolnym znaczy dla ludzkiego pod-
miotu ,,wej$¢ w ramach stale determinujacego systemu [...] w relacj¢ do tego
wlasnie systemu”!'¥, a wiec nie przyjmowaé go jako fatum uniemozliwiaja-
cego wolno$é, lecz relatywizowad go przez samo wejScie w relacje z nim.
Bycie cztowiekiem polega wtasnie na u§wiadomieniu sobie owej determinacji,
ustosunkowaniu si¢ do niej i umiejetnosci szukania mozliwoSci poszerzenia
obszar6w swobodnego dziatania. ,,Mdéwiac krétko, w mojej mocy nie lezy od-
czuwanie czy nieodczuwanie jakiego$ okreslonego popedu; ale w mojej mocy

BFEon k, dz. cyt., s. 78.
“Krings, art. cyt, s. 497.
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lezy jego zaspokojenie lub niezaspokojenie” — powiedziat J. G. Fichte
w swojej Sittenlehre'.

Biologiczne, biograficzne, psychiczne oraz intelektualne determinanty
czlowieka i wiele innych czynnikéw, ktére go okreS§laja i ograniczaja, nie
pozostaja w sprzeczno$ci z jego wolnoscia, lecz tworza wilasnie jego hi-
storyczng tozsamo$é. Cztowiek staje sig podmiotem dziatania przez to, ze
wchodzi w relacj¢ ze swoimi ludzkimi cechami, zajmuje stanowisko wzgle-
dem nich — afirmujac lub relatywizujac je i w ten sposéb urzeczywistnia
swoje bycie czlowiekiem, swoja wolno$¢. Skoro wigc czlowiek moze w spo-
s6b wolny stanowi¢ o swoim dziataniu, to jego czyny moga mu by¢ tez
przypisane jako odpowiedzialnemu za nie.

Kara moze by¢ niekiedy czgScig drogi, ktéra prowadzi przestgpce do bar-
dziej Swiadomego, a przede wszystkim odpowiedzialnego uzywania swojej
wolnos$ci. Jednakze stanowcze opowiadanie si¢ za kara wiaze si¢ z uznaniem
zasadniczej odpowiedzialnosci czlowieka za swoje czyny, a ostatecznie takze
i z potwierdzeniem jego wolnosci jako podmiotu i jego ludzkiej godnosci.
W psychoterapii natrafiamy na pacjentéw, na ktérych do tego stopnia cigzy
»wina” innych, np. rodzicéw, ze nie sa w stanie kierowaé wlasnym zyciem,
gdyz nie potrafiag aktywnie ustosunkowac si¢ do wtlasnej historii i nabytych
cech charakteru'®. Jako przyktad mozna tu podaé przypadek pacjenta, ktéry
na koricu dluzszej fazy leczenia méwit obrazowo — na podstawie dwoch snéw
— o mozliwoSci nowego spojrzenia na swoje zycie: ,,Dopiero budzaca si¢
zdolnos¢ i gotowos¢ do przejecia odpowiedzialnoSci za swoje zycie umozli-
wita przejawiajace si¢ w snach rozszerzenie i otwarcie si¢ nowych per-
spektyw”!7.

W tym kontekscie kazda kara — poprzez jej wymiar i sposéb odbywania
— musi tez stwarza¢ warunki do tego, by przestgpca aktywnie ustosunkowat
si¢ do swojej historii i nabytych cech charakteru: w zadnym wypadku nie
moze dziataé niszczaco; jej celem jest ratowanie podmiotowosci i godno$ci
przestepcy oraz wzmocnienie u niego jako podmiotu SwiadomosSci odpowie-
dzialnoSci za swoje czyny. Poza tym przy wymierzaniu kary nalezy wystar-

'S Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, [w:]
J.G.Fichte, Sdammtliche Werke, Bd. 1V, Berlin 1971, s. 126.

16 W tym kontekscie méwi sie o majacym swe Zrédto w narcyzmie ,,przesunieciu winy”
(narzistische Schuldverschiebung), ktére wraz z odsunigciem odpowiedzialno$ci oznacza
w konsekwencji odrzucenie moralnoSci.

U . Rauchfleisch, Psychoanalyse und theologische Ethik. Neue Impulse
zum Dialog, Freiburg i. Br.—Freiburg Schw. 19942, s. 116.
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czajaco uwzglednié¢ wystgpujaca niekiedy u sprawcy zmniejszona zdolnosé
do ponoszenia winy w chwili popelniania czynu; albowiem nie zrozumiemy
zadnego przestgpstwa bez jego genezy, zadnego sprawcy bez jego biografii.
Nie oznacza to jednak, ze przez to uwalnia si¢ go a priori od wszelkiej
odpowiedzialnoSci za jego czyn.

II. KLASYCZNE TEORIE KARY

Od czaséw Platona wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rodzaje teorii kary: tzw.
teorie absolutne i teorie wzgledne albo inaczej: teori¢ retrybucji oraz zesp6t
réznych teorii utylitarystycznych'®,

(1) Teoria retrybucji opiera si¢ na zalozeniu, ze przestepstwo narusza jaki$
pierwotny porzadek i ze ta szkoda musi by¢ naprawiona. Nazywa si¢ ja teoria
»absolutna”, gdyz zaktada, ze kara jest wolna, niezalezna (,,uwolniona”; tac.
ab-solutus) od jakichkolwiek skutkéw i Zze moze by¢ okreSlana jako ,,spra-
wiedliwa”, o ile jest adekwatng reakcja pafdstwa na czyn naruszajacy normy
prawne. Kara nie jest wtedy sankcja, ktéra odniesiona do przestepcy, ofiary
lub spoteczenistwa spetnia jaki§ cel, lecz stuzy jedynie — réwniez poprzez
swoja dotkliwo$§é — wyréwnaniu wyrzadzonych krzywd.

W tym sensie réwniez I. Kant, traktujac cztowieka jako cel sam w sobie,
odrzuca kazda utylitarystyczna interpretacj¢ prawa karanego i stwierdza:
»Kara sadowa (poena forensis) [...] nigdy nie moze by¢ jedynie Srodkiem do
osiagnigcia innego dobra — czy to dla samego przestgpcy, czy tez dla jego
wspoétobywateli, lecz musi by¢ wymierzana przestgpcy zawsze tylko dlatego,
ze dokonat przestgpstwa; albowiem cztowiek nie moze by¢ nigdy traktowany
jako §rodek do urzeczywistniania czyich§ zamiaréw i zaliczany w poczet
przedmiotéw prawa rzeczowego, przed czym chroni go wrodzona mu osobo-
wos¢, nawet jeSli utraci swoja spoteczna osobowo$¢ czy wrecz zostanie
skazany. To, zZe podlega karze, musi zosta¢ orzeczone, zanim
zrodzi si¢ myS$l o czerpaniu jakich§ korzySci z natozonej nai kary — czy to
dla niego samego, czy jego wspotobywateli”!?. Kant odrzuca zdecydowanie

8 por. standardowe dzieto na temat prawa karnego: C. R o x i n, Strafrecht. Allgemei-
ner Teil, Bd. I: Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 19973, s. 37-69.
19 Die Metaphysik der Sitten (1797), [w:] 1. K a n t, Werkausgabe, hrsg. von W. Wei-
schedel, Frankfurt 1993'C, s. 453: ,Richterliche Strafe (poena forensis) [...] kann niemals
bloB als Mittel, ein anderes Gute zu beférdern, fiir den Verbrecher selbst, oder fiir die
biirgerliche Gesellschaft, sondern mul jederzeit nur darum wider ihn verhingt werden, weil
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kazda utylitarystyczna wyktadni¢ prawa karnego i z zacigciem broni swego
stanowiska, ze kara jest nakazem koniecznym i niezaleznym od jakiego-
kolwiek celu: ,,Prawo karne jest imperatywem kategorycznym i biada temu!,
kto zapusci si¢ w zawitoSci nauki o szczgSciu, szukajac czego$, co z racji
zysku, ktéry obiecuje, uwolni go catkowicie lub w jakim§ stopniu od kary —
w myS§l faryzejskiej zasady: «lepiej jest, gdy je d e n cztowiek umrze za
naréd, niz miatby umrzec caty nardd»; jesli bowiem na ziemi zaginie spra-
wiedliwo$¢, to nie ma juz sensu, by zyli na niej ludzie”**. Ujmujac kare
jako imperatyw kategoryczny, Kant uzasadnia teori¢ kary, ktéra opiera si¢ na
przestance, ze kare nalezy wymierza¢ jedynie (!) jako skutek naruszenia norm
spotecznych.

Dla chrzescijafiskiego teologa w niektérych elementach tej teorii kary
pobrzmiewa myS$l o zado$§éuczynieniu, ekspiacji, ktéra po czeSci nadal za-
warta jest w zadaniach uczestnikéw procesu karnego (prokuratoréw, oskar-
zycieli positkowych) i w uzasadnieniach wyrokéw sadowych. Takie rozumie-
nie kary zwykle koresponduje — co dla dalszych naszych analiz nie jest bez
znaczenia — z pragnieniem ofiary przestgpstwa, by jego sprawca zostat
ukarany, i chyba dlatego jest stale wykorzystywane w procesach karnych
przez oskarzycieli positkowych (obroficéw ofiary) jako argument na rzecz
wymierzenia oskarzonemu odpowiednio surowej kary. Przestgpca powinien
poprzez nalozone nai cierpienie (np. kary wiezienia) duchowo naprawié
szkode powstala przez jego czyn, ,,odkupi¢” swoja wing. B6l ma by¢ ule-
czony bdélem. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy w teorii kary nie mamy
do czynienia z pozostalo§ciami mysSli chrzescijaiiskiej albo prastarych
religijnych wyobrazet i czy uzasadnienie kary w teorii retrybucji nie
otrzymuje przypadkiem wsparcia ze strony teologii.

er verbrochen hat; denn der Mensch kann nie blof} als Mittel zu den Absichten eines anderen
gehandhabt und unter die Gegenstidnde des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine
angeborne Personlichkeit schiitzt, ob er gleich die biirgerliche einzubiilen gar wohl verurteilt
werden kann. Er mull vorher s tr a f b ar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird,
aus dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen. [...] Das
Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe dem! welcher die Schlangenwindungen
der Gliickseligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, den es
verspricht, ihn von der Strafe, oder auch nur einem Grade derselben entbinde, nach dem
pharisdischen Wahlspruch: «es ist besser, dal e i n Mensch sterbe, als daB} das ganze Volk
verderbe»; denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dal Men-
schen auf Erden leben” (t. A. K.).
20 Tamze.
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Zados$¢uczynienie w sensie teologicznym oznacza wysitek naprawienia
zla, ktéry musi by¢ podjety w przypadku grzesznego czynu lub z uwagi na
grzeszng kondycje cztowieka. Wedlug historii religii do rytéw zado§¢-
uczynienia nalezaly modly, ofiary i ablucje etc., za pomoca ktérych ludzie
mogli przebtagaé zwykle kapry$ne i nieobliczalne béstwa. ,,Wedtug wierzen
wielu ludéw grzech implikuje wewnetrzne splamienie, ktére sprowadza nie-
szczgScie, jeSli nie zostanie usunigte poprzez objawione w sposdb nadprzy-
rodzony ryty oczyszczenia, zadoSéuczynienia lub pojednania albo wrecz
poprzez wyznanie winy i pokute”?!.

W Ewangeliach stowo ,,przebltaganie” (1AGUOG, IAOGTNPLOV) W 0glle si¢
nie pojawia. W innych pismach Nowego Testamentu wystepuje ono tylko trzy
razy (Rz 3, 25; 1 J 2, 2; 4, 10). Natomiast jednym z gitéwnych tematéw
Nowego Testamentu jest problem winy i przebaczenia. Nie bagatelizujac
winy, Jezus w Swoim nauczaniu wzywat gtéwnie do przebaczania winowaj-
com, a winowajcéw do przemiany swojego zycia®’.

W Nowym Testamencie na pierwsze miejsce wysuwa si¢ orgdzie przeba-
czenia w kontekscie nadchodzacego krélestwa Bozego. Prawo odwetu prze-
staje dziata¢. W $mierci i w zmartwychwstaniu Jezusa przebaczenie zyskuje
wymiar podstawowego daru zbawczego dla kazdego cztowieka. Poprzez do-
browolng §mier¢ Jezusa na krzyzu, Jego ,,ofiar¢”, i wskrzeszenie Go z mart-
wych raz na zawsze zostaje zniesiona starotestamentowa ofiara przebtagalna.
Jesli wigc czlowiek obcigzony wing podejmuje si¢ aktu ekspiacji, to aktu tego
nie mozna juz traktowac jako zastugiwania na przebaczenie — Chrystus wy-
stuzyt nam je na krzyzu — lecz jest on wyznaniem wiary, znakiem nawro-
cenia i przemiany zycia®®. Taki akt nie moze byé wiec czyms§ natozonym
z zewnatrz; zgodnie z logika Nowego Testamentu powinien by¢ nastgpstwem
podjetej w sposéb wolny decyzji i rozumiany jest jako dzigkczynienie za
darowane mu przebaczenie.

Pojecie zadoS€uczynienia w rozumieniu teologii chrze$cijariskiej rézni sig¢
zatem od jego archaicznego ujecia w panstwowej procedurze karnej. W chrze-
Scijariskim rozumieniu nie mozna nikogo zobowigza¢ do zadosSéuczynienia,

2lH. Hube r, Schuld/Siinde, 11. Religionsethnologische Sicht, [w:] Lexikon der
Religionen, hrsg. von F. Konig, H. Waldenfels, Freiburg—Basel-Wien 1987, s. 585 n. Por.
J,.Ratzinger, Sihne, V. Systematisch, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. IX, Freiburg 1986, kol. 1156-1158.

22 por. Mt 18, 21 nn. (obowiazek przebaczenia); J 7, 53-8, 11 (kobieta cudzotozna).

23S, A.Soete, Schuldaufhebung, [w:] Lexikon der Religionen, s. 594-596.
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gdyz jest ono owocem dokonanego nawrdcenia i znakiem zachodzacej prze-
miany w czltowieku, ktéry przyznat si¢ do swojej winy. Pojmowanie zado$¢-
uczynienia jako kary (a przy tym takze jako odszkodowania, rekompensaty)
jest sprzeczne z jego chrzescijaiiskim ujeciem.

Teoria retrybucji odpowiada najlepiej pragnieniu ofiary, by ten, kto wobec
niej zawinil, zostal ukarany. Psychologicznie rzecz biorac, ofiara najpredzej,
prima facie, zaakceptuje surowa (w jej rozumieniu) kare jako rekompensate
za jej (zranione) poczucie sprawiedliwosci.

(2) Pelne ujecie postawionego tu problemu wymaga przedstawienia
pozostalych teorii kary, czyli teorii wzglednych, tzn. ukierunkowanych
na okreSlone cele. Teoriom wzglednym lub utylitarystycznym mozna w gruncie
rzeczy przypisaé dwa sposoby argumentacji:

(a) Kara jako Srodek ogolnoprewencyjny lub odstraszajacy

Takie rozumienie kary mozna by uja¢ w hasto ,,punitur ne peccetur — ka-
rze si¢ po, by w przysztosci nie grzeszono”. Gtéwnymi przedstawicielami
teorii prewencji ogélnej obok Th. Hobbesa’* byli B. C. Beccaria®
i . Bentham?® oraz P. J. A. von Feuerbach?’. Feuerbach, ktéry uwazany
jest za ojca nowoczesnej teorii prawa karnego, méwi w swojej ,,Psycholo-
gische Zwangstheorie” (lepiej: ,,Theorie des psychologischen Zwangs” —
teoria przymusu psychologicznego)?®, ze celem odstraszania jest zapo-
bieganie przestgpstwom. Wyobraza on sobie dusz¢ potencjalnego przestepcy
jako pole walki migdzy argumentami ,,za” i ,przeciw” ulegnigciu pokusie
dokonania przestgpstwa. GroZzba kary powinna wzmocni¢ w czlowieku uczu-
cia niechgci, wstrgtu, obawy tak, by nad nim zapanowaly i stworzyty
»psychologiczny przymus” odstapienia od zamiaru dokonania przestgpstwa.
Stad wysokos$¢ kary musi by¢ tez okreS§lana wedlug skutkéw przestgpczego

2% Dz. cyt., rozdz. 28, zwt. s. 238 n.

2 Uber Verbrechen und Strafen (1766), Frankfurt a. M. 1988.

26 An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789), London 1970,
rozdz. 12-17, zwt. 12-14.

27 Paul Johann Anselm von Feuerbach jest ojcem filozofa Ludwiga von Feuerbacha.
Zob. P. J. A.von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
peinlichen Rechts, Gieen 1801.

2 Tamze, § 13. Por. R 0 x i n, dz. cyt., s. 49.
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czynu: ,.Im wigksze w danym dziataniu zagrozenie dla porzadku prawnego,
tym wigksza zewngtrzna konieczno$§¢ ukarania i tym wigksza tez kara”?°.

Na pierwszy rzut oka teoria ta wydaje si¢ bardzo przekonujaca z uwagi
na jej osadzenie w codziennym zyciu. Kazdy wie z wtasnego doSwiadczenia,
ze istniejg reguly, ktérych przestrzegamy wtasciwie tylko dlatego, iz
w przypadku ich nieprzestrzegania czeka nas kara. A jednak — podobnie jak
w ekonomii — takze i w obszarze kary wydaje si¢ istnie¢ co$ takiego, jak
zysk ograniczony (Grenznutzen) albo ,,granica zysku”. Potencjalny przestgpca
bowiem nie daje si¢ od pewnego momentu odwieS¢ od popelnienia przestep-
stwa, niezaleznie od tego, czy na przyktad za napad na bank grozi kara
pigciu, dziesigciu czy wigcej lat wigzienia. Na tej myS$li opiera si¢ tez jeden
z gléwnych argumentéw przeciwko karze Smierci, ktdrej istnienie/stosowanie
ttumaczy si¢ jej rzekoma ogdlnoprewencyjna skutecznoScia. Po dzi$§ dzien
bowiem nie udato si¢ nikomu dostarczy¢ empirycznych dowodéw na to, ze
kara $mierci rzeczywiScie kogo$§ odwiodta od popelnienia zagrozonego nia
czynu. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze potencjalny przestgpca nie liczy
si¢ z wymierzeniem mu tej kary, bo ma przeciez nadziejg¢, iz jego zbrodnia
nie zostanie wykryta. Jes§li panistwo ma takg pewno$¢ co do prewencyjnej
skutecznoSci kary Smierci, to dlaczego — pyta A. Camus — tam, gdzie si¢ ja
stosuje, nie wykonuje si¢ jej publicznie na placach naszych miast?°
WyraZznie widaé tu sprzeczno$é¢ migdzy uzasadnieniem kary Smierci a prak-
tyka. Odstraszajace dzialanie nawet tak surowej kary (,,zysk” z jej wymie-
rzenia) jest bez watpienia ograniczone.

Jest jednak jeszcze mocniejszy argument przeciw odstraszajacej funkcji
kary: Czy w ogdle wolno nam wykorzystywac ukaranie jakiego$§ przestepcy
do odstraszania innych potencjalnych przestgpcow? Czyz nie lekcewazy sig
tu skadinad podstawowej zasady etycznej, na ktérej w czasach nowozytnych
opieraja si¢ wszystkie normy etyczne, a mianowicie, ze kazda istota ludzka
jest celem samym w sobie?’! Teoria kary tez musi uwzgledniaé zasade, ze

2P J A.von Feuerbach, Revision, Bd. II,s. 205 - cyt. za: O.D 6 rin g,
Feuerbachs Straftheorie und ihr Verhdltnis zur Kantischen Philosophie (1907), nowy naklad,
Wiirzburg 1958, s. 31.

30 Die Guillotine. Betrachtungen zur Todesstrafe, [w:] t e n z e, Fragen der Zeit,
Reinbek 1960, s. 119 nn.

31 Por. Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs: 1. K a n t, Grundlegung der
Metaphysik der Sitten, [w:] t e n z e, Akademieausgabe, Bd. IV, Berlin 1911, s. 66 n.
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zaden cztowiek, chociazby byl winny najbardziej odrazajacego czynu, nie
moze by¢ skazany jedynie dla przyktadu, by odstraszaé péZniejszych ewen-
tualnych przestepcow.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze funkcja odstraszania jest przynajmniej
czeScia celu zawartego w karze. Trzeba jedynie pamigtaé, ze — wedtug Kanta
— cztowiek nie moze by¢ nigdy traktowany jako ,,zwykty” §rodek do osia-
gania jakiego§ celu. Na podstawie rozwazai W. Korffa mozna wyr6znié trzy
podstawowe determinanty stosunkéw migdzyludzkich. W ramach ich rzeczo-
wo-uzytkowego komponentu mamy prawo patrzeé na cztowieka w (1) aspek-
cie utylitarystycznym i stawiaé pytanie, jak dalece jest on potrzebny innym
ludziom. Nikomu nie przysztoby do gtowy podwazaé twierdzenia, ze strazaka
traktuje si¢ przede wszystkim jako kogo$, kto potrzebny jest do ratowania
ludzkiego zycia. Na drugim miejscu mielibySmy do czynienia z komponentem
(2) konkurencji i specyficznej agresji: ludzie odgradzaja si¢ od siebie, daza
do niezalezno$ci i bycia warto$ciag sama w sobie i sa gotowi zapewnié to
sobie, wystepujac przeciwko innym ludziom. Trzecim komponentem bytaby
(3) troska o innych, ,gdzie nikt z nikim nie rywalizuje, lecz akceptuje
i wspiera drugiego — ze wzgledu na niego samego — w jego istnieniu i pra-
wie do istnienia”*2. To rozréznienie pokazuje, ze nie jest nieetyczne
przypisywanie karze réwniez funkcji odstraszajacej, zwtaszcza ze nikt celowo
nie wyszukuje sobie przestgpcy do petnienia roli przykiadu, lecz sadzi go
wedtug prawa, ktére obowiazywalo w momencie popetnienia przez niego
przestepstwa. Jednakze teoria kary, ktéra uwzgledniataby tylko aspekt
prewencyjny, bylaby ograniczona i nie spetniataby podstawowych wymogéw
etycznych.

(b) Kara jako srodek prewencji szczegotowej i resocjalizacji

Juz Arystoteles twierdzil, ze ,,prawodawcy prébuja uszlachetni¢ obywateli
przez nawyki”?’. Wedlug niego réznorodne formy karania sa ,w pewnym
sensie zabiegami leczniczymi™®*. Celem jest tu takie oddzialywanie na

przestgpce, ktore zacheci go do dziatania odpowiedzialnego, tzn. spolecznie

2 W.Korff, Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik, Miinchen
1985, s. 110 n.

33 Etyka Nikomachejska, 1103 a.

* Tamze, 1104 b.
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akceptowalnego. Przestgpca, jego osobowo$§¢ i moralna orientacja stoja
w centrum teorii prawa karnego, ktéra stawia przede wszystkim na reso-
cjalizacje. G. Radbruch, jeden z najznakomitszych filozoféw prawa minionego
wieku i zarliwy zwolennik prewencji szczegétowej jako kontrastu do teorii
prawa karnego opierajacej si¢ na myS$li o odwecie lub odstraszaniu, powie-
dziat, ze celem kary jest to, aby przestgpca powrdcil do spoteczeristwa ,,nie
jako zhanbiony (Entehrter), lecz rozgrzeszony (Entsiihnter)”®. Teoria ta ma
szczegllne znaczenie w odniesieniu do mtodych przestepcow.

Bez watpienia teoria ta spetnia wymogi, ktére powyzej zostaly postawione
prawu karnemu. OczywiScie pozostaje pytanie, czy wigzienie moze by¢
w ogdle instytucja ,,poprawcza”’. Czesto dopiero poprzez kontakty ze Sro-
dowiskiem przestgpczym w wigzieniu ludzie zaczynaja swoja ,.kryminalna
kariere”. A. von Tocqueville odwazyt si¢ nawet powiedzie¢, ze kryminaliSci
i kaptani maja z soba co§ wspdlnego, a mianowicie, iz jedni i drudzy sa
naznaczeni ,in aeternum”, i dlatego resocjalizacja nie moze by¢ podsta-
wowym celem kary’®. Radbruch takze dostrzega problem kryminalizacji
w wiezieniu, ale trwa nieztomnie przy idei poprawy jako gtéwnym elemencie
swojej teorii kary. Jednakze trzeba by w zwiazku z tym zlikwidowaé $rodki
penitencjarne utrudniajace resocjalizacjg, np. krétkoterminowe kary wigzienia,
ktére sprzyjaja bardziej nawigzaniu kontaktéw ze Swiatem przestgpczym niz
jakiejkolwiek formie ,,wychowania™?’.

Teoria resocjalizacji nie zajmuje si¢ wystarczajaco prawem ofiary prze-
stepstwa do ukarania sprawcy. Ofiara wystgpuje w niej jedynie jako §wiadek,
ktéry jednak w trakcie procesu karnego nie moze w zaden sposéb bronié
swoich, kto wie, czy nie stusznych racji. Tak zwane ius talionis zaszto pod
tym wzgledem znacznie dalej, gdyz postawilo ofiar¢ i jej prawo do zados§é-
uczynienia w centrum procesu karnego.

3 Der Uberzeugungsverbrecher, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”,
44(1924) 35 — cyt. za: A. K au f m an n, Gustav Radbruch. Rechtsdenker, Philosoph,
Sozialdemokrat, Miinchen—Ziirich 1987, s. 82.

3 A.Jardin, Alexis de Tocqueville. Leben und Werk, Frankfurt a. M.—New York
1991, s. 161.

“Kaufmann, dz cyt., s. 77.
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III. WSTEPNY BILANS

Kazda z oméwionych tu teorii jest jednostronna: albo dostrzega si¢
wylacznie przestgpstwo i traktuje si¢ je jako ,,naruszenie porzadku”, ktdre
trzeba odpokutowaé, albo kara stuzy do odstraszania potencjalnych prze-
stgpcOw lub ma na celu ,,poprawe” przestgpcy. Kazda z tych teorii ma — jak
si¢ przekonaliSmy — swoje mocne i stabe strony.

Brak w nich przede wszystkim zadowalajacego odniesienia do ofiary czynu
przestepczego i jej prawa do ukarania sprawcy. W procesie karnym odgrywa
ona role drugoplanowa: zwykle jest Swiadkiem, a w pewnych okolicznoSciach
moze byc¢ tez oskarzycielem positkowym. To, psychologicznie rzecz biorac,
zrozumiate pragnienie ofiary przestgpstwa, by przestgpca zostat ukarany, nie
moze by¢ jednak wykorzystywane do przywrdcenia w uzasadnieniu kary ele-
mentéw zemsty 1 odwetu. Teoria kary nie moze si¢ opiera¢ na wysublimowa-
nej lub scedowanej na panistwo zems$cie. Natomiast oddzieli¢ nalezy od tego
zagadnienie restytucji prawa i naprawienia szkdd, ktére mozna, jak sig
wydaje, doskonale powiazaé z pragnieniem ofiary, by jej winowajca zostat
ukarany.

IV. TEORIA DEZAPROBATY JAKO TEORIA RAMOWA

Idac za tokiem mySlowym dotychczasowych rozwazan, dostrzegamy
konieczno$§¢ skonstruowania ramowej teorii kary, ktéra bytaby zgodna ze
wspbtczesnym obrazem cztowieka i uwzgledniataby zarazem w wystarczaja-
cym stopniu wszystkich uczestnikéw tego procesu. Zadna z przedstawionych
tu teorii kary nie spetnia tego kryterium:

Teoria odwetu odnosi si¢ z wielka powaga do szkody, jaka powstata przez
osadzany czyn, i przez to najlepiej odpowiada oczekiwaniom ofiary prze-
stgpstwa. Jako teoria absolutna kiéci si¢ jednak z pojeciem paiistwa prawa,
gdyz jego zadaniem nie jest zapewnienie sprawiedliwosci rozumianej na
spos6b metafizyczny, a ktéra czyn przestgpczy moze naruszyé, lecz jest ono
zobowigzane do dbania o to, by jego obywatele mogli zy¢ z soba w wolnoSci
i bezpieczenistwie (funkcja ochronna)®®. Poza tym teoria kary, ktéra traktuje
czyn przestgpczy w sposéb absolutny, tzn. w oderwaniu od jego genezy

¥ Por. Ro xin, dz cyt., s. 43 n.
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u przestgpcy, i opiera si¢ wytacznie na zasadzie wyrzadzania zta jako odwetu
za wyrzadzone zlo, nie moze odnie§¢ si¢ do skrzywien socjalizacyjnych
i niedoboréw psychicznych u przestgpcy, ktére, byé moze, w gtéwnej mierze
przyczynity si¢ do popeilnienia przezefi przestgpstwa. Opisana wyzej idea
zado$Cuczynienia ma sens tylko wtedy, gdy zostanie ono w sposéb wolny
przyjete przez przestgpce jako akt nawrdcenia, a nie jako nalozona nafi kara.
Natomiast kara tylko wtedy bedzie motywacja do tak rozumianego ,,zado$¢-
uczynienia”, gdy uwzgledni réwniez resocjalizacje przestepcy.

Teoria resocjalizacji ma na wzgledzie sprawce czynu przestgpczego 1 za-
biega o to, by nie byl on postrzegany jedynie przez pryzmat konieczno$ci
ukarania go za jego przestgpstwo. Podstawowe prawa cztowieka odnosza si¢
takze i do niego, a dopuszczenie si¢ przestgpstwa jest tylko jedna strona jego
czlowieczenistwa. Wedlug stéw §w. Augustyna grzechu nalezy nienawidzié,
a grzesznika ,kochaé¢”® jako cztowieka. ,Nie nalezy kochaé grzesznika za
to, ze jest grzesznikiem; jednakze trzeba na mito§¢ Boska kochaé kazdego
cztowieka dlatego, ze jest cztowiekiem”’. Stad jeszcze inne stowa Augu-
styna: ,,.Dobrych ludzi masz nasladowaé, ztych znosié, a wszystkich kochaé.
Albowiem nie wiesz, co bedzie jutro i kto dzisiaj jest zly. Nie ich nie-
sprawiedliwo$¢ masz kochaé, lecz ich samych, i to dlatego, ze oni potrzebuja
sprawiedliwosci”*!. Kara nie moze zatem dzialaé niszczaco, lecz ma poméc
w pozytywnej przemianie cztowieka, ktdry naruszyl prawo. Kara pojmowana
jako zwykly odwet i Srodek odstraszajacy nie spetnia tego kryterium.

Teoria resocjalizacji prébuje zrozumieé przestepce jako czlowieka,
a przypisywany mu czyn przestgpczy w powigzaniu z jego geneza, zmierzajac
do otwarcia przed nim perspektywy godnego i odpowiedzialnego zycia, co
prawda na bazie przymusu i zla zawartego w wymierzonej mu karze, ale przy
jednoczesnym zapewnieniu mu pomocy, poczawszy od opieki terapeutycznej
i duszpasterskiej, poprzez umozliwienie nauki zawodu, az po fachowe
przygotowanie do powrotu do normalnego zycia poza murami wigzienia. Nie-
stety, teoria ta nie uwzglednia w petni perspektywy ofiary przestepcy.

Teoria odstraszania ma na uwadze przede wszystkim spoteczeiistwo i jego
interesy, tzn. dazy do tego, by poprzez ostrzezenie powstrzymac¢ ewentual-
nych dalszych przestgpcéw od zachowan asocjalnych i da¢ do zrozumienia,

39 Stowo ,.kocha¢” nalezy rozumieé nie w sensie opartej na emocjach zyczliwosci, lecz
»~czynienia dobrze”, czyli praktykowania zasady akceptacji drugiego czlowieka.

40 De Doctrina Christiana, lib. 1, cap. 28.

*! De Catechizandis Rudibus, XXVII, 15.
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ze przekraczanie norm spolecznych nie optaca sig¢, gdyz przysparza sprawcy
nieporéwnywalnie wigcej szkody niz korzysci. Teoria ta zdaje si¢ nie
traktowaé wystarczajaco powaznie ani ofiary przestgpstwa, ani przestepcy.

W aspekcie etycznym prawo karne tylko wtedy odpowiada fundamen-
talnemu kryterium sprawiedliwo$ci, gdy dostatecznie uwzglgdnia stuszne inte-
resy wszystkich uczestnikdw procesu karnego. Potrzeba wigc teorii ramowej,
ktéra jest w stanie sprosta¢ temu wymogowi.

Mogtaby to by¢ aktualnie dyskutowana tzw. teoria pozytywnej prewencji
ogolnej. Socjolog i kierownik hamburskiego Instytutu Badan Socjologicznych,
Jan Philipp Reemtsma, ktéry przez kilka tygodni byt przetrzymywany jako
zaktadnik, wprowadzil do tej dyskusji pojecie teorii dezaprobaty*. Punktem
wyjScia jego rozwazan jest stwierdzenie, ze wymierzona przez panstwo kara
wyraza spoleczna dezaprobatg przestgpstwa, a przez to prawo karne ujmo-
wane jest na sposdb socjologiczny, tzn. jako instrument kontroli spoteczne;j.
Ta ,,spoteczno-etyczna nagana”, ktéra dostrzega w karze takze specjalista od
prawa karnego Claus Roxin®, odgrywa kluczowa role w niniejszej koncep-
cji. Mamy tu zatem do czynienia nie z jaka$ nierealng teoria moralizujace;]
pedagogiki, ktéra probuje wptywaé na przestgpce za pomoca grozacego palca,
lecz z teoria ramowa prawa karnego, ktére uwzglgdnia interesy ofiary,
przestepcy i spoteczeristwa.

Jako teoria ramowa uwzglednia ona stuszne interesy ofiary przestepstwa,
ktéra ceduje swoje prawo do ukarania przestgpcy na panstwo dlatego, ze
wydaje si¢ jej, iz wlasnie tam nic mu nie zagraza. Gdyby przestgpca nie
zostal ukarany, ofiara odniostaby wrazenie, ze to, co przyniosto jej szkode,
w rzeczywistoS$ci nie spotkato si¢ z dezaprobatg spoteczefistwa. Po raz drugi
stangtaby bezsilna i bezbronna przed swoim napastnikiem. Stataby si¢ — rzec
by mozna — jego ofiarg po raz drugi, poniewaz spoteczenstwo nie uznatoby
w istocie szkody, jaka za jego sprawa poniosta. Ofiara ma wigc prawo od-
czuwaé zadowolenie z ukarania przestgpcy, jesli paidstwo w akcie wymie-
rzenia kary (symbolicznie) solidaryzuje si¢ z nia w jej stosunku do prze-
stepcy**. W ramach tej teorii wymierzenie kary ma sens takze i wtedy, gdy

“2por.J.Ph.Reemts ma, Das Recht des Opfers auf Bestrafung des Tiiters — ein
Problem [Referat na kongresie ,,Trauma und kreative Losungen”], Regensburg—Hamburg
1999 (manuskrypt), s. 20 nn.

B R o xin, dz. cyt,s. 58. Te spoteczno-etyczna nagane widzi on jednak tylko w jej
funkcji odnosnie do prewencji szczegétowej i ogdlnej, tzn. w spojrzeniu na przestepce i spo-
teczenstwo.

“Reemtsma, dz cyt., s. 21.
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nie zachodzi u przestgpcy mozliwo$¢ ponownego popadnigcia w konflikt
z prawem i nie ma tu (juz) mowy o dziataniu odstraszajacym: kara nadal
uwypukla obowigzujace normy i wplywa stabilizujaco na porzadek spoteczny.

Argument ten uwydatnia tez zasadno$¢ Scigania dokonanych w odleglej
przesztoSci cigzkich przestepstw przeciwko prawom cztowieka, np. w czasach
narodowego socjalizmu lub realnego socjalizmu dawnej NRD, i karania ich
sprawcow. Spoteczefistwo potrzebuje takiego potwierdzenia norm i podsta-
wowych praw (cztowieka), na ktérych si¢ opiera i bez ktérych ulegloby
rozpadowi.

Teoria dezaprobaty nie sprzeciwia si¢ teorii resocjalizacji, lecz jako jedyna
daje si¢ z nia, tzn. z perspektywq przestgpcy, powiazac¢. Do integracji tych
dwoéch perspektyw nie wystarczy ani idea odwetu, ani teoria odstraszania.
Poprzez wyrazenie dezaprobaty w formie kary prébuje si¢ wywrzeé uzasad-
niony nacisk na przestepce, ktéry motywuje go do otwarcia si¢ na oferowane
mu — miejmy nadziej¢ — w szerokim zakresie Srodki resocjalizacji. Kara
moze zapoczatkowaé w nim proces refleksji nad soba i jego dotychczasowa
zyciowa orientacja oraz otwarcia si¢ na nowe mozliwoSci zycia — rowniez
przy wykorzystaniu pomocy z zewnatrz. W karze wigc, w jej surowosci,
zawarte bedzie dazenie do osiagnigcia zmian w strukturze zachowan ska-
zanego.

Dazenie do ugody miedzy ofiarq a przestepcq, zwlaszcza w zakresie drob-
nej i Sredniej przestgpczoSci oraz tamania prawa przez cztonkéw rzadu bytle;j
NRD, przyniosto pozytywne wyniki*’. Przestepca w spotkaniu ze swoja
ofiarg moze zrozumiedé, jak bardzo zranit ja swoim czynem, i otworzy¢ sig
na proces resocjalizacji. Ofiara za§ moze przez to spotkanie zostaé ,ule-
czona”, np. gdy w szczerej prosbie o przebaczenie odnajdzie przynajmniej
czastke zado$¢uczynienia. Spotkanie z ofiarag wiedzie niekiedy przestepce do
szczegllnej formy ,ekspiacji”’, gdyz musi on stangé przed swoja ofiara

% Por. R 0 x i n, dz. cyt, s. 67-69, a takze solidne badania: M. K u r z e, Téter —
Opfer — Ausgleich und Allgemeines Strafrecht. Eine Umfrage unter Strafrichtern und Staats-
anwdlten, Wiesbaden 1997; Tdter — Opfer — Ausgleich im Allgemeinen Strafrecht, hrsg. von
Ch. P., Baden-Baden 1997. B. Bannenberg i P. Uhlmann (Die Konzeption des Tiiter — Opfer
— Ausgleichs in Wissenschaft und Kriminalpolitik, [w:] D. D 611ing [u. andere],
Tdter — Opfer — Ausgleich in Deutschland. Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Monchen-
gladbach 1998) zajmuja si¢ m.in. stosunkiem ugody miedzy ofiara a przestgpca do celéw
kary (s. 19-26).
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w zupelnie innej sytuacji albo przynajmniej bardziej niz przedtem zdaje sobie
sprawe z tego, jak bardzo jego ofiara cierpi z powodu jego czynu*®.

Poniewaz wspétpracy w zakresie resocjalizacji nie da si¢ wymusié, lecz
mozna, co najwyzej, stworzy¢ dla niej warunki (m.in. poprzez kar¢ i ugode
z ofiarg) i dlatego, ze odrzuca si¢ tu stanowczo wszelkie formy presji
psychicznej zmierzajacej do zmian w osobowosci, trzeba pozostawié¢ skaza-
nemu wolnos$¢ opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,,przeciw” wspétdziataniu. W przy-
padku, gdy skazany nie jest gotowy do kooperacji, odpada ta czg$¢ teorii,
ktéra skupia si¢ na prewencji szczegétowej, pozostaja jednak dwa inne
elementy teorii dezaprobaty w odniesieniu do wymierzonej przez panstwo
kary: ogélnoprewencyjne oddziatywanie na spoteczefistwo i pozytywny sygnat
dla ofiary i spoteczenistwa.

Zamanifestowana przez kar¢ spoleczna dezaprobata dziala pozytywnie na
cale spoteczeristwo. Poniewaz w panstwie prawa ogloszenie wyroku odbywa
si¢ zawsze publicznie na zakoficzenie jawnego procesu karnego, zostaje przez
to wystany wyraZzny sygnat na zewnatrz, tzn. dla spoleczeristwa, ze czyn, za
ktéry sad wymierza karg, nie jest tolerowany i ze kara zan spotka takze
w przysztoSci wszystkich ewentualnych przestgpcéw. Réwniez i w tym sensie
kara umacnia obowiazujace normy i wskazuje na przysztos¢.

»W teorii pozytywnej prewencji ogdlnej naruszenie prawa laczone jest
z powstaniem pewnej szczegdlnej szkody spotecznej, ktéra trzeba ograniczyé,
jesli nie da si¢ jej naprawi¢ albo usunaé™®’. Wraz z karg przywrécony
zostaje wymiar prawa tam, gdzie zostal on zburzony lub naruszony. Szkoda
wyrzadzona ofierze i spoleczefistwu przez czyn przestgpczy nie moze by¢ tak
po prostu zniwelowana; jednakze wymierzenie za nig kary jest znakiem, Ze
ta szkoda zostata zauwazona i osadzona, a przez to w pewnym sensie ogra-
niczona, przynajmniej w jej psychicznym oddziatywaniu na ofiarg. To
pozytywny znak, jaki spoteczenstwo daje zainteresowanym stronom w odnie-
sieniu do ich przysztosci.

46 Spotkanie z przestgpca moze byé dla ofiary niekiedy tak wielkim psychicznym
obciazeniem, ze trzeba bgdzie od tego odstapic.
TReemtsm a, dz. cyt., s. 24 n.
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V. PODSUMOWANIE

Spotecznos¢, ktdra opiera sig na godnosci cztowieka, nie moze nie chronié
swoich uznanych jako konieczne norm pokojowego i bezpiecznego wspotzy-
cia takze za pomoca odpowiedniego prawa karnego. Jednakze kara nie moze
by¢ przy tym celem samym w sobie, lecz jako publiczne wyrazenie dezapro-
baty dla zaistnialego naruszenia prawa ma funkcj¢ umacniania istniejacego
systemu norm — uwzgledniajac ofiarg, ewentualna resocjalizacj¢ przestgpcy
i spoleczefistwo, ktére musi chroni¢ fundamenty, na ktérych si¢ zasadza.

Ttumaczyt z jezyka niemieckiego
ks. Adam Kalbarczyk

THE CRIMINAL - THE VICTIM - SOCIETY
ETHICAL-LEGAL CONSIDERATIONS ON THE THEORY OF PUNISHMENT

Summary

The question about the sense of punishment entails a question about its empirically-
-measured effectiveness. It has, however, also an ethical dimension. Punishment as a state-
sanctioned way to react to offenses fulfills its role only then when the agent may be held
responsible for his offence, and this means that his offence must have its source in the free
will. Punishment is therefore a general-preventive means, and at the same time it iS a means
of particular prevention and re-socialization.

The community that is based on human dignity cannot fail to defend its necessary norms
by which to live together in a peaceful and safe manner, including appropriate criminal law.
Punishment, however, cannot be a goal in itself, but it is a public disapproval for the
encroachment of law. It strengthens the system of norms, taking into consideration the victim,
a possible re-socialization of the offender and the community which must protect the
foundation upon which it is grounded.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: kara, kara Smierci, przestgpca, ofiara, spoteczernistwo.

Key words: punishment, capital punishment, a criminal, a victim, society.



