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W wyniku transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 r. pojawita sig
potrzeba i mozliwo$§¢ ustanowienia nowej konstytucji — konstytucji, ktérej
jednym z najwazniejszych zadan bylo zagwarantowanie podstawowych
wolnoSci i praw czlowieka, tak czgsto tamanych w okresie PRL.

Konstytucja RP z 2 IV 1997 r., wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spo-
lecznym, wiele miejsca po§wigcita unormowaniu pozycji jednostki w paristwie
oraz — co istotniejsze — przyjeta prawnonaturalne uzasadnienie podstawowych
wolnosci 1 praw, czego wyrazem jest nie tylko odwotanie si¢ do przyrodzone;j
godnosci cztowieka w preambule, ale przede wszystkim tre§¢ art. 30 Konsty-
tucji. Gtosi on, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godnoS¢ cztowieka stanowi
Zrédto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela”. Uznanie godno$ci osoby
ludzkiej za podstawe praw cztowieka rozstrzyga problem relacji jednostki do
wladzy panstwowej i odwrotnie. Oznacza odejScie od kolektywistycznej kon-
cepcji praw jednostki na rzecz podejs$cia indywidualistycznego. Konstytucja,
uznajac nienaruszalno$¢ godnosci, naktada na wtadze publiczne obowiazek jej
poszanowania i ochrony.

W powyzszych sformutowaniach zwraca uwage pojawiajace si¢ po raz
pierwszy w polskim prawie pojecie godnoSci osoby ludzkiej, znane dotych-
czas gléwnie w kregu filozoféw nurtu personalistycznego, natomiast stabo
uSwiadamiane w szerszych kregach spoteczeristwa. Godno$¢ osobowa funkcjo-
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nuje obecnie nie tylko jako pojecie filozoficzne i teologiczne — jest tez
pojeciem prawnym.

W zwiazku z zamieszczeniem w polskiej ustawie zasadniczej tego pojecia
pojawia si¢ potrzeba usciSlenia kilku kwestii. Przede wszystkim: co to jest
godno$¢ osobowa, co jest jej istota, co decyduje o tym, ze z godnosci 0so-
bowej wyplywaja wszystkie prawa i wolnos$ci jednostki? Czy godnos§¢ przy-
stuguje w jednakowym stopniu wszystkim ludziom, a co si¢ z tym wiaze, czy
wszyscy maja jednakowe wolnoSci i prawa? 1 wreszcie — w jakim stopniu
zasada godnoSci czlowieka wyrazona w art. 30 Konstytucji RP znajduje
odzwierciedlenie w przepisach normujacych poszczegdlne prawa cztowieka?

I. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ
ZRODLEM WOLNOSCI T PRAW JEDNOSTKI

W rozwazaniach nad prawami cztowieka tradycyjnie wyrdznia si¢ godnos¢
osobowa i godno$¢ osobowosciowa'. Z punktu widzenia rozumienia praw
czlowieka istotniejsza jest godno$é osobowa, poniewaz uznano ja za Zrédio
tych praw. Jest ona bowiem przyrodzona, przystuguje kazdemu cztowiekowi
z tej tylko racji, ze jest on czlowiekiem, niezaleznie od czyjegokolwiek
postgpowania i niezaleznie od cech jej podmiotu i okoliczno$ci, w ktérych
zyje. Dzigki niej cztowiek jest osoba i radykalnie rézni si¢ od innych
byt(’)wz. Godnos$¢ osobowa jest wartoScia ontyczna — wrodzona, trwata, nie-
zbywalng i réwnoczes$nie zobowiazujaca. To ranga ontyczna decyduje o tym,
ze cztowiek jako osoba — byt obdarzony rozumem, sumieniem i wolno$cig —
posiada godno$¢é. Sa wartoSci zmienne, zalezne od sytuacji spoleczno-kul-
turowych i od swobodnego czy spontanicznego odczucia czlowieka. Sa tez
wartoSci trwale — obiektywne i uniwersalne, ktorych istoty i funkcji nor-
matywnej nie wyznacza czyje$ subiektywne upodobanie i sytuacja spoteczno-
-kulturowa, lecz godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra sama jest wartoScia wartosci

1 Zob. np. F.J.M azurek, Godnosé¢cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych”, 8(1980) 29-31; te n z e, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce
w projektach Konstytucji 1II Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996) 5-41;
ten ze, Prawa i obowiqzki czlowieka w sSwietle katolickiej nauki spotecznej, ,,KoSciét
i Prawo”, 11(1993) 32 n.

M.Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, s. 344.
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— wartoScia nie tylko uniwersalng i centralng, ale przede wszystkim
absolutna’.

Cztowiek dzigki godno$ci ugruntowanej ontycznie zajmuje wyjatkowa po-
zycje wsérdd innych bytéw, a takze rdwna z innymi ludZmi pozycj¢ w prawie.
Godno$¢ ta jest wewnetrzna warto$cia bezposSrednio i nieroztacznie zwigzang
z byciem osobg. Cztowiek nie otrzymuje jej od zadnej ludzkiej instancji, wigc
zadna ludzka instancja nie moze mu jej odebra¢. Godno$¢ cztowieka oznacza
warto§¢ w relacji czlowieka do czlowieka jako osoby, ostatecznie za§ w re-
lacji cztowieka do transcendentnego Absolutu, gdzie celem wszelkiego dzia-
lania jest cztowiek, ktéry nie powinien by¢ nigdy traktowany jako Srodek do
celu®.

Chociaz godno$¢ ujawnia sig¢ w rozmaitych relacjach, to jednak relacje te
nie sa jej Zrédtem. Jest ona pojmowana jako dobro ,,niewyczerpywalne”. Nie
jest czyms, co inni mogliby odpowiednimi dziataniami lub dobrami ,,sptacic¢”;
godno$¢ nie daje si¢ wymienié na to, co z tytutu jej posiadania nalezy si¢ jej
podmiotowi. Otrzymanie czego$, co nalezne z tytulu godnoS$ci, nie tylko
w niczym tej godnoSci nie umniejsza, ale raczej ja umacnia witasnie jako
godnosé, jako doskonato$é domagajaca sie odpowiednich dziatari innych’.

Koncepcja godnosci jako czego$, co wyréznia cztowieka sposrdd innych
bytéw, co decyduje o jego szczegdlnej doskonalosci, zostala rozwinigta na
gruncie chrze$cijariskim wraz z koncepcja osoby jako wyjatkowego bytu.
W koncepcji osoby ludzkiej akcentuje si¢ rozumny charakter bytu jako
podstawe jego osobowego charakteru. Chociaz rozumno$¢ jest warunkiem
koniecznym bycia osoba, to jednak dopiero godno$¢ nalezy uznaé za pod-
stawowa doskonato$¢ osoby i za zasadniczy element konstytutywny bytu
osobowego. Wedlug §w. Tomasza z Akwinu kto§ jest osobg dlatego, ze posia-
da godno$¢. To nie bycie osoba jest ontyczng podstawa godnodci, jak sig
zwykle przyjmuje®, ale to godnosé jest podstawa bycia osoba.

3Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka [...], s. 6 n.

* Por. A. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 20012, s. 191.

Piechowialk, dz. cyt., s. 272.

® W polskiej literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ przynajmniej dwie ugruntowane
systemowo koncepcje godnosci nawigzujace do mysli Akwinaty, obie traktujace godnos¢ jako
pewna wiasciwos¢ relacyjna. M. Gogacz (Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:]
Zagadnienie godnosci cztowieka, pod red. J. Czerkawskiego, Lublin 1994, s. 128) uznal
godnos$¢ za ,wlasno§¢ aksjologiczna” cztowieka, ktéra ,wynika z poréwnania bytéw”.
Jednakze uznanie godnosci za Zrdédto wszystkich praw i zasade ich jednosci byloby trudne
do przyjecia, gdyby godnosé byta poznawana i rozumiana jedynie w kontekscie innych
bytéw. Osoba jest celem samym w sobie i wymaga odpowiedniego do tego traktowania



22 JADWIGA POTRZESZCZ

To nie sama rozumno$¢ jest podstawowa doskonatoScia konstytuujaca
osobe¢ i bgdacg racja przyznania miana osoby. Racja tg jest dopiero istnienie
(subsistere) w naturze rozumnej. Istnienie w naturze rozumnej decyduje
o szczegblnej ,,szlachetnoSci” bytu, jakim jest osoba. Mozna wigc przyjaé, ze
godnoscia jest wlasnie istnienie w pewien okreslony sposéb’. Sw. Tomasz
z Akwinu za znami¢ doskonato$ci bytu jako bytu uznaje jego jedno$¢ rozu-
miang nie jako wewnegtrzna prostota czy niezréznicowanie, ale jako po-
szczegllnos¢, indywidualno$é. Podobnie jak Arystoteles, Sw. Tomasz za
podstawowe kategorie uznaje substancj¢ i1 przypadtosSci. Przypadtosci sa
indywidualizowane przez podmiot, istnieja jego istnieniem. Byty substancjalne
indywidualizowane sa przez sw@j witasny akt istnienia — sa samoistniejace.
Wedtug Akwinaty: ,,W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonaty spos6b mamy
do czynienia z tym, co jednostkowe, i tym, co poszczegdlne, u jestestw
rozumnych [...] I dlatego w odréznieniu od innych jestestw jednostki natury
rozumnej ciesza si¢ szczegélnym mianem, mianowicie «osoba»”®.

Racja bycia osoba zatem jest istnienie w szczegdlny sposéb. Doskonatosé
sposobu istnienia wzrasta od przypadloSci, poprzez substancjg, po osobg.
Miara owej doskonalosci jest wewnetrzna jedno$é, przejawiajaca si¢ w nie-
podzielno$ci indywidualnoSci (individualitas) oraz w ,nieroztaczalnoSci”
(incommunicabilitas), ktéra podkreS§la oddzielenie od innych bytéw (oséb).
Racja przyznania czemu$ miana osoby jest to, co jest zasada nieroztaczalnoSci
czy niepodzielnoSci. Te witasnie zasade okreSla §w. Tomasz wprost mianem
godno$ci. W bytach stworzonych, do ktérych nalezy i czlowiek, to istnienie
jest tym, w czym ugruntowana jest jedno$¢ podmiotu, a takze jest tym, co
konstytuuje osobg, stanowiac o jej wykoficzeniu. Akt istnienia jest naj-
doskonalszym elementem bytu urealniajacym i jednoczacym okreslony zesp6t

niezaleznie od tego, czy istnieja jakiekolwiek byty nieosobowe czy nie. M. A. Krapiec
(Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 133) pojmuje godno$¢ jako jedna z cech
osoby, obok podmiotowosci prawa i zupetnosci, wskazujaca na transcendencj¢ osoby ludzkiej
wobec cztowieczenstwa. Réwniez to ujecie nie dotyczy wprost godnosci osobowej jako fun-
damentalnej wtasciwo$ci mogacej by¢é podstawa ugruntowania wszystkich praw cztowieka
(zob. Piechowiak, dz. cyt,s. 273).

"Piechowiak, dz cyt,s. 273 n.

8 Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et inviduum
in substantiis rationalibus [...] Et ideo inter caeteras substantias, quoddam speciale nomen
habent singularia rationalis naturae; et hoc nomen est «persona»” (Summa theologica, 1,
q. 29, a. 1 co.).
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tre$ci, obejmujacy takze rozumno$¢, ktédra sama nie jest wystarczajaca
ontyczna racja osoby’.

Poniewaz godno$¢ jest tym, co konstytuuje osobg i jest podstawa szcze-
g6lnej doskonatoS$ci jednoSci osoby, mozna uznad ja za specyficzny dla bytu
osobowego akt istnienia lub za istnienie w pewien sposOb stanowiacy
o szczegdlnej jednosci (niepodzielnosci i nieroztaczalno$ci) bytu. Przemawia
za tym réwniez koncepcja dobra godziwego (bonum honestum), ktére jest
niesprowadzalne ani do dobra uzytecznego (bonum utile), ani do dobra przy-
jemnego (bonum delectabile). Dobrem godziwym jest co$, co jest dobrem
samym w sobie. Co§ jest dobrem samym w sobie dzigki temu, ze posiada
godno$é, ktéra pojmowana jest jako pewna dobro¢ — doskonato$é tego cze-
g08. Godnos$¢ to nic innego, jak dobro¢ czego$§ ze wzgledu na sama te rzecz.
Doskonatoscig wszystkich doskonalo$ci jest istnienie i to ono decyduje
o szlachetnosci (nobilitas) rzeczy. Wtadnie z taka doskonato$cia, z istnieniem,
trzeba utozsami¢ godno$¢ osobowa. Nie mozna jej utozsamiaé ani z jakas
cecha przypadtosciowa czy wtasciwa, ani z suma cech, bo wtedy nie mozna
by o niej powiedzied, ze jest dobrocia ze wzgledu na nig samg, gdyz jako
cecha lub wtasciwos¢ istniataby dla swego podmiotu'®. Godnosé jako specy-
ficzny akt istnienia dodaje co$§ pozytywnego do tego, co zawarte jest w samej
naturze cztowieka jako bytu rozumnego. Dlatego akty rozumu nie maja same
w sobie charakteru osobowego i nie moga — na mocy samej swej struktury
1 treSci — nadaé takiego charakteru jakiemu$ bytowi. Godnos$¢ jako sposéb
istnienia obejmuje catosé bytu i stad caly byt ma charakter osobowy!'!.

Poznanie, na czym polega bycie osoba, mozliwe jest m.in. poprzez pozna-
nie dziatai bytu prowadzacych do jego aktualizacji. Uwage zwraca przede
wszystkim réznorodno$¢ celéw owych dziatai, réznorodno$é sposobéw reali-
zacji cztowieka. Wyjatkowo§¢ istnienia osob polega na tym, ze poszczegdlni
ludzie nie sa jedynie egzemplarzami gatunku ,,cztowiek”, ich natura gatun-
kowa (z jej rozumno$cia) nie wyznacza w sposéb powszechny celéw poszcze-
g6lnych ludzi. Sg one indywidualne w przypadku kazdej osoby ludzkie;j.
Celem dziatai nie jest zatem zaktualizowanie tego, co wspdlne wielu jed-
nostkom, ale zaktualizowanie danej osoby. Kazdy cztowiek jest sam w sobie
celem — istnieje dla siebie samego, co — wedtug §w. Tomasza — jest cecha

Por.Piechowiak, dz cyt,s. 274 n.
10 Tamze, s. 276.
1 Tamze, s. 277.
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charakterystyczna bytu obdarzonego godnoscig'?. Bycie celem samym w so-
bie dotyczy w réwnym stopniu wszystkich ludzi, dlatego tez mozna méwic
o réwnoSci w godnosci wszystkich ludzi. Godno$¢ decydujaca o tym, ze
wszyscy sa w réwnym stopniu celami, jest i podstawa tego, iZ wszyscy sa
w réwnym stopniu wolni. Wolnos$¢ ta jest aspektem godnoSci w takim sensie,
ze jest sposobem istnienia rozpatrywanym ze wzgledu na relacj¢ do innych
bytéw jako ewentualnych celéw. Cztowiek nie jest przyporzadkowany do
innych jako do celéw, nie jest niewolnikiem przyporzadkowanym do urze-
czywistniania celéw innego bytu — ,,pana”. Cztowiek jest wolny niezaleznie
od aktualnej zdolnoSci do intelektualnego poznania czy do dokonywania
wyboréw. Wolnos$¢ jako egzystencjalna ,,wla$ciwos$¢” osoby ujawnia sig¢
w wolnym dziataniu, ktérego warunkiem koniecznym jest rozumnos$é. Waz-
nym aspektem wolnoSci, §wiadczacym o indywidualnym charakterze czlo-
wieka jako osoby, jest niezdeterminowanie, polegajace na mozliwoSci
dziatania i niedziatania. Dzigki wolnej woli osoba nie aktualizuje siebie
wedlug gatunku, ale wedlug tego, co indywidualne. Wolno§¢ w dziataniu
wigze si¢ z samopanowaniem. Panowanie, uznawane réwniez za jeden z prze-
jawow godnosci, dotyczy catego bytu. Osoba w swym dziataniu ogarnia calg
siebie jako samoistniejaca i dysponuje calym swym bytem'>.

Ugruntowanie osobowego charakteru bytu ludzkiego w godno$ci — sposo-
bie istnienia i odpowiadajacej mu istocie — uniezaleznia bycie osoba od
aktualnych mozliwoSci dziatania. O byciu osoba stanowia nie tyle same
dziatania, ile ich bytowa podstawa. Wytworzenie takiej podstawy nie jest
w gestii zabiegéw ludzkich — zadne zabiegi nie uczlowiecza najbardziej nawet
rozwinigtych zwierzat — zabiegi moga jedynie ujawni¢ mozno$¢ dziatania
odpowiadajacego strukturze bytowej, ale jej nie tworza. Dlatego mozna
moéwic¢ o szczegllnej strukturze bytu niezaleznie od aktualnych mozliwosci,
a takZze mozna uznaé, ze czlowiek jest w sposéb nie potencjalny, lecz
aktualny osoba oraz bytem rozumnym i wolnym od poczatku zaistnienia
niezaleznie od stopnia rozwoju i aktualnych mozliwosci dziatania. W takim
tez sensie godno$§¢, wolno§¢ i rozumno$§¢ sa przyrodzone. Przystugiwanie
rozumnoS$ci i wolno$ci jest niezalezne od tego, co aktualnie stwierdzone
w poznaniu zmystowym. Problem, kto jest rozumny i wolny, nie moze by¢
rozstrzygany na gruncie nauk empirycznych. Istnieje potrzeba uznania
w cztowieku pewnego elementu ,,niemierzalnego”, niematerialnego. Ontyczna

12 Tamze, s. 278-279.
13 Tamze, s. 280-284.
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podstawa godnos$ci, wolno$ci czy rozumnosci jest racja tego, ze czlowiek jest
czlowiekiem, a nie jakim§ innym bytem, Ze czlowiek zdolny jest, po odpo-
wiednim rozwoju, do wylonienia aktéw specyficznie osobowych: poznaw-
czych i wolitywnych. Jest to zatem forma substancjalna czlowieka, w tradycji
filozoficznej zwana tez dusza'®.

Godno$¢ czlowieka jako warto§¢ wewnetrzna sama w sobie jest nienaru-
szalna, ale jednak wymagany szacunek moze by¢ naruszony poprzez zacho-
wanie, ktére lekcewazy albo narusza naturalny status odpowiedzialnoS$ci
osobowej nosiciela warto$ci. Istnieje zatem potrzeba ochrony poprzez normy
prawa pozytywnego, aby zachowanie ludzi w stosunku do siebie nie narusza-
o przykazania wzajemnego poszanowania godnosci cztowieka przez nieoso-
bowe traktowanie cztowieka'>. Godno$¢ osoby ludzkiej jest wigc Zrédtem
praw cztowieka, a ich pozytywizacja wiaze si¢ z potrzeba ochrony.

II. KONSTYTUCYJNA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

W nowej Konstytucji na czoto wysuwa si¢ konstruowanie paistwa ,,stuzeb-
nego” wobec zamieszkujacych je ludzi, a zwtaszcza wobec jego obywateli.
Uznanie indywidualistycznego charakteru parstwowos$ci wyartykutowane
w ustawie zasadniczej byto konsekwencja przeobrazen ustrojowych po 1989 r.
1 wiazato si¢ z odrzuceniem tzw. klasowego pojmowania pafistwowosci,
rozumianej jako narzedzie panowania jednej klasy spolecznej. Wyrazem
takiego charakteru nowej Konstytucji sa jej postanowienia o wolnoSciach
i prawach jednostki — zar6wno obywatela, jak i kazdej osoby znajdujacej si¢
w zasiggu dziatania tego aktu prawnego. O donioslej randze tej regulacji
Swiadczy fakt poSwigcenia problematyce praw jednostki wielu fragmentéw
Wstepu, liczne sformutowania dotyczace tych praw w rozdz. I, zawierajacym
0gb6lna charakterystyke konstruowanej przez Konstytucje pafistwowosci,
a takze rozmiar fragmentu ustawy zasadniczej dotyczacego tej materii i za-
mieszczenie go na czotowym miejscu w systematyce konstytucyjnej'®. Roz-
dziat II Konstytucji poSwigcony jest bowiem wylacznie statusowi jednostki,
jego wolnosciom, prawom i obowigzkom. Nalezy on do najobszerniejszych

4 Tamze, s. 288 n.

S Por. K 0 § ¢, dz. cyt., s. 192.

p Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy”, 1997, nr 5 (22), s. 11 n.
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w catej Konstytucji. Na jego czele zamieszczony jest podrozdzial zawierajacy
zasady og6lne (art. 30-37), majace zastosowanie do wszystkich praw szcze-
g6towych. Do zasad tych naleza:

1) nienaruszalno$§¢ godnos$ci czlowieka;

2) dopuszczalno$¢ jedynie ustawowych ograniczern w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw;

3) nienaruszalno$¢ istoty wolnoSci i praw;

4) réwnos$¢ wobec prawa;

5) nabycie i utrata obywatelstwa polskiego;

6) zapewnienie praw mniejszoSciom narodowym i etnicznym,;

7) prawo obywateli polskich podczas pobytu za granica do opieki ze stro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej;

8) korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci i praw przez wszystkich znaj-
dujacych si¢ pod witadza RP i dopuszczalno$¢ ustawowych wyjatkéw od tej
zasady'”.

Wszystkie wolnoSci i prawa sa zakotwiczone — zgodnie z art. 30 —
w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, zadeklarowanej jako ich
Zrédto. Przepis art. 30 Konstytucji, a takze tre§¢ preambuly zawieraja wigc
posrednio odwotanie do prawa naturalnego. Z dyskusji konstytucyjnych
wynika, ze zwolennicy wprowadzenia odwotaii do prawa naturalnego — cho-
ciaz nie precyzowali, o jaka filozoficzna wersj¢ koncepcji prawnonaturalnych
im chodzi — mieli na mys§li tomistyczng odmiang tej koncepcji. W dyskusjach
konstytucyjnych nie pojawity si¢ prawie w ogdle propozycje, aby nadaé od-
wolaniu do prawa naturalnego jaki$ inny sens'®. Autorzy Konstytucji $wia-
domie przyjeli prawnonaturalng koncepcje podstawowych wolnoSci i praw.
Uznali, Zze ani suweren — nardd, ani jego instytucja — panstwo nie sg po-
wotani do ich stanowienia; moga jedynie je deklarowaé. Akt z 2 IV 1997 r.
nie ma wigc w tym zakresie charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny.
Zdaniem Piotra Winczorka'® zamiaréw tych nie trzeba odczytywaé posred-
nio z tekstu Konstytucji, sa one bowiem jasno wytozone w dyskusji konsty-

7PpPor. B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tamze, s. 59-62.

B P.Winczor ek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, [w:]
Powrdt do prawa ponadustawowego, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1999, s. 132.

19°0d 1990 r. prof. dr hab. Piotr Winczorek byl uczestnikiem prac konstytucyjnych.
W Sejmie X kadencji petnit funkcje doradcy sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Od kwietnia
1996 r. byt przewodniczacym Zespotu Statych Ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego.
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tucyjnej w Zgromadzeniu Narodowym przez jej uczestnikow z grona postow,
senatoréw i ekspertéw Komisji Konstytucyjnej?’.

Taki zapis oznacza zgodno$¢ ze standardem migdzynarodowym, okreslo-
nym w Paktach Praw Czlowieka. Jednakze kolizje z tym zapisem stwarza
czysto pozytywistyczna zasada zamieszczona w art. 8, ktéry glosi:
,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”. Zdaniem J. Kru-
kowskiego godne ubolewania jest stanowisko Komisji Konstytucyjnej, ktéra
odrzucita postulat uzupelnienia tego zapisu wyrazem ,,stanowionym”, czyli
nadania mu brzmienia: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem stanowionym
Rzeczypospolitej”. Rozstrzygnigcie tej kolizji jest wigc pozostawione woli
interpretatoréw, czyli uzaleznione jest od tego, czy beda akceptowad teorig
prawa naturalnego, czy teori¢ pozytywizmu prawnego?'.

Sposréd ogdlnych zasad praw cztowieka na czoto wysuwa si¢ zasada wol-
noSci, wyrazona w art. 31 Konstytucji. Wolnos$¢ jest aspektem godnoSci
osobowej — jedng z fundamentalnych warto$ci czlowieka. Nadaje ona sens
ludzkiemu zyciu, poniewaz cztowiek, jako istota myS$laca, jest zdolny do
wolnego dziatania i samokierowania. Ochrona wolnosci czlowieka jest
ochrong przed arbitralnym dziataniem innych. W myS§l art. 31 ust. 2 pod-
miotem zobowigzanym jest nie tylko parnstwo, ale réwniez inne jednostki czy
grupy spoteczne. Jest to przyklad horyzontalnego dziatania praw czlowieka.
Kazdy bowiem — jak gtosi Konstytucja — jest obowiazany szanowa¢ wolnosci
i prawa innych. Nikogo za§ nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje. Taki zapis jest bardziej odpowiedni niz proponowany
w projekcie Konstytucji z 19 VI 1996 r. w brzmieniu: ,, Kazdy moze czynié
to, czego nie zabrania ustawa”??, majacy pewna wymowe relatywizmu
etycznego. Prawo pozytywne musi bra¢ pod uwage wymagania wynikajace
z godno$ci czlowieka. Wymagania te sa stawiane przez sama rzeczywistoscé,
niezalezna od woli podmiotu. Cztowiek traktowany jest jako byt, ktérego
decyzje odniesione sg do niezaleznej od niego rzeczywistosci, ktérej poznanie
i zrozumienie jest koniecznym warunkiem dziatania zgodnego z tym, kim
cztowiek jest®.

OWinczore k, art. cyt.,, s. 137.

NI Krukowski, Chrzescijaiiska koncepcja praw cztowieka podstawq jednosci
Europy, [w:] Prawnik katolicki a wartosci prawa, pod red. T. Szymaiskiego, Krakéw 1999,
s. 59.

22 Zob. art. 25 ust. 1 zd. 1 Projektu Konstytucji RP z dnia 19 czerwca 1996 roku w:
P.Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 159.

BPiechowialk, dz. cyt., s. 94 n.
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Wolno$¢ jest jedna z centralnych kategorii w koncepcji praw czlowieka.
Jednakze wszechstronna, nieograniczona wolno$§¢ spowodowataby, iz zycie
w spoteczeiistwie byloby nie do zniesienia. Wobec tego méwi si¢ o stanie
wolnoSci w takim sensie, ze w danej dziedzinie nie wystepuja nieuspra-
wiedliwione zakazy. Nie jest wigc konieczne usprawiedliwianie wolnosci, lecz
ograniczefi wolnosci. Nie wystarczy, aby konstytucyjne przepisy zawieraty
deklaracje o poszanowaniu wolnosci cztowieka. Konieczne jest réwniez
okreslenie w spos6b mozliwie konkretny, jakie sa warunki dopuszczalnego
ograniczenia wolnosci w danej dziedzinie, a takze jakie sa gwarancje, ze
wolno$ci te nie beda bezpodstawnie ograniczone?*. Zabezpieczajac sfere
wolnoS$ci cztowieka, Konstytucja stanowi, Ze ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw ,,moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie”(art. 31 ust. 3).

Ingerencja panistwa w sferg praw czlowieka jest dopuszczalna wytacznie
wtedy, gdy jest podejmowana dla realizacji warto$ci chronionych przez
ustawe zasadnicza®. Polski prawodawca konstytucyjny wyliczyt te wartosci
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okres§lajacym ogdlne zasady dotyczace ingerencji
panstwa w sferg praw czlowieka. Sa to: 1) bezpieczeristwo panstwa, 2) po-
rzadek publiczny, 3) ochrona §rodowiska, 4) zdrowie, 5) moralno§¢ publiczna,
6) wolnoSci i prawa innych oséb. WartoSci, ktére uzasadniaja ograniczenia
praw czlowieka, zostaly wymienione réwniez w czterech przepisach szcze-
g6towych, okreSlajacych warunki dopuszczalnosci ograniczen dla konkretnych
praw (art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 59 ust. 3, art. 61 ust. 3). Zdaniem
J. Krukowskiego wysunigcie na pierwsze miejsce interesu bezpieczernstwa
panstwa jako podstawy ograniczania wolnosci i praw cztowieka, a w szcze-
g6lnosci ograniczania ,,wolno$ci uzewngtrzniania religii” (art. 53 ust. 5),
wskazuje na akceptacje kolektywistycznej koncepcji czlowieka 1 zycia
spotecznego, ktéra przyporzadkowuje jednostke ludzka interesom paristwa.
Interes paristwa w hierarchii wartos$ci jest tu postawiony przed dobrem
cztowieka®®, co wyraznie koliduje z przyjeta w art. 30 zasada, ze godnosé
czlowieka stanowi Zrédlo jego wolnosci i praw. Ostros¢ tej sprzecznoSci
zostata nieco zlagodzona zapewnieniem, ze ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnoS$ci i praw.

Mz . Ziembifski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 61.

LKW ojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka
w Konstytucji RP, Krakéow 1999, s. 179.

%7 Krukowski, M.Gran at, Krytyczne uwagi do projektu Konstytucji RP.
Podsumowanie sympozjum, [w:] Ocena projektu Konstytucji RP, pod red. J. Krukowskiego,
Lublin 1996, s. 213.
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Obok wolnosci takze réwnos$¢ znalazta wyraz w postanowieniach konsty-
tucyjnych. W art. 32 zasada réwnoSci zostala sformutowana w sposéb gene-
ralny, ze ,,wszyscy sa wobec prawa réwni”, a w art. 33 zostata ona rozwi-
nigta i skonkretyzowana. Konstytucja w art. 32 naktada na wtadze publiczne
obowiagzek réwnego traktowania wszystkich oraz zakazuje dyskryminacji
kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Od zasady réwnoSci nie ma zadnych odstgpstw 1 wyjat-
kéw. Tak ogélnie sformutowana zasada obejmuje réwniez zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na pleé. Konstytucja z cala stanowczoScia podkreSla, ze
w Polsce kobieta i me¢zczyzna ,,maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, poli-
tycznym, spotecznym i gospodarczym” (art. 33 ust. 1)>’. Réwnosé kobiet
1 mezczyzn potwierdza i1 zabezpiecza réwne prawo do ksztalcenia, do za-
trudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace o jednakowej wartoSci, do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji,
uzyskiwania godno$ci publicznych i odznaczen (art. 33 ust. 2). Réwnosé
w prawach wynika z przyrodzono$ci godnosci. Jesli wigc celem ochrony praw
czlowieka jest osobowy rozwdj konkretnego cztowieka, majacego swoje wtas-
ne cele, Zyjacego w niepowtarzalnych okolicznoS$ciach, to jest oczywiste, Ze
nie dla kazdego podstawowym dobrem bedzie taka sama rzecz (takie same
okoliczno$ci dziatania). Ochrona praw cztowieka zaktada pewne zréznicowa-
nie. Réznice traktowania ludzi w zaleznoSci od ich cech sg istotnym ele-
mentem okre$lajacym niektére z tych praw. Na przykiad rodzice majq inne
prawa wzgledem swoich dzieci niz pozostali ludzie, inne prawa ma obywatel
panstwa, a inne ktos$, kto obywatelem danego paristwa nie jest. Zasadniczym
kryterium tego, czy mamy do czynienia z dyskryminacja, jest to, czy pew-
nego typu postgpowanie (regulacja prawna), ktére podjete zostalo z powodu
jakiej$ cechy, stanowi zagrozenie dla praw cztowieka, a zatem zagrozenie dla
godnosci jednostki. Nie ma cech dyskryminacji takie zr6Zznicowanie, ktére ma
na celu realizacj¢ praw cztowieka. Dyskryminacja bedzie wszelkie zrézni-
cowanie, wylaczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie opierajace si¢ na
rasie, kolorze skory, pici, jezyku, religii, pogladach politycznych lub innych,
pochodzeniu narodowym albo spotecznym, majatku, urodzeniu czy jakiejkol-
wiek innej podstawie, ktérych skutkiem lub celem jest uniemozliwienie badz

YW. Skrzydto, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw
1998, s. 36.
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ograniczenie uznania, wykonywania czy korzystania przez wszystkich ludzi
— na warunkach réwnosci — ze wszystkich praw cztowieka®.

W zwiazku z tym, Ze pewna cze¢S¢ uprawnien przystuguje wytacznie oby-
watelom Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja w art. 34 ust. 1 okreSla
spos6b nabywania obywatelstwa, przyjmujac zasad¢ prawa krwi, a w ust. 2
tegoz artykutu przewiduje jedyna mozliwo$¢ utraty obywatelstwa polskiego
— zrzeczenie si¢ obywatelstwa. Konstytucja zapewnia prawa mniejszoSciom
narodowym i etnicznym. Zgodnie z ta zasada obywatele polscy nalezacy ,,do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych” maja zapewniong wolno$¢ ,,zachowania
i rozwoju wilasnego jezyka, zachowania obyczajéow i tradycji oraz rozwoju
wlasnej kultury”. MniejszoSci te maja tez ,,prawo do tworzenia wilasnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie
tozsamoSci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowej” (art. 35). Taka regulacja odpowiada zasadzie
demokratycznego panistwa prawa. W demokratycznym paiistwie prawa maja
by¢é bowiem zabezpieczone nie tylko prawa wigkszoSci, ale takze winien by¢
uznawany glos i wola mniejszosci spoteczeristwa®.

W art. 36 Konstytucja zapewnia obywatelom polskim prawo do opieki ze
strony Rzeczypospolitej Polskiej podczas ich pobytu za granicq. Natomiast
kazdy, kto ,znajduje si¢ pod witadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnoS$ci 1 praw zapewnionych w Konstytucji” (art. 37 ust. 1). Ustawo-
dawca przyjat tu zasade, ze korzystanie z wolnoSci i praw zapewnionych
w ustawie zasadniczej dotyczy wszystkich, niezaleznie od posiadanego
obywatelstwa, o ile znajduja si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej Polskie;j.
Dopuszcza jednak ustawowe wyjatki od tej zasady. Dotycza one przede
wszystkim wolnoSci i praw politycznych, ktére sa $ciS§le zwiazane z po-
siadaniem obywatelstwa polskiego.

W dalszej czgsci rozdz. II unormowane zostaly wolnosci i prawa osobiste
(art. 38-56). Ich katalog otwiera zapis o prawnej ochronie zycia. Redakcja
tego artykutu byta przedmiotem wielu dyskusji konstytucyjnych, a jej
ostateczny ksztalt wciaz jest kontrowersyjny. P. Sarnecki uwaza, ze ujegcie
kwestii prawa do zycia, wyrazone przez zapewnienie ,.,kazdemu cztowiekowi
prawnej ochrony zycia” (art. 38), czyni tg¢ kwesti¢ najzupelniej otwarta,
pozostawiona  orzecznictwu Trybunatu  Konstytucyjnego®. Zdaniem

Bpiechowiak, dz cyt,s. 89-91.
29Skrzydlo, dz. cyt., s. 12 n.
30 Art. cyt., s. 13.
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T. Stycznia ogdlnikowos$é zapisu w tak istotnie waznej sprawie Swiadczy
o ,,wybiegu w dwuznaczno$§¢”. Brak w tym zapisie jasnego i wyraZnego
wskazania kryterium czasu zycia cztowieka: ,,od jego poczgcia do naturalnej
Smierci”. Jest to brak istotnie wazny, czyli taki — jak okreslit T. Styczen —
ktéry cala Konstytucje ,,rozsadza od dna™3!.

Zapis o ochronie zycia cztowieka od poczgcia do naturalnej $mierci
powinien znaleZ¢ si¢ w Konstytucji jako zwyczajna konsekwencja przyjetej
w art. 30 zasady, ze Zrédtem praw cztowieka jest jego przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ utozsamiona z istnieniem jako najwyzsza doskonatoScia
bytu. Cztowiek jest osoba oraz bytem rozumnym i wolnym od poczatku zaist-
nienia niezaleznie od stopnia rozwoju i aktualnych mozliwos$ci dziatania.

Kolejne przepisy Konstytucji, zawarte w art. 39 i 40, maja niewatpliwie
zwiazek z poszanowaniem godnos$ci cztowieka. Pierwszy z nich zakazuje pod-
dawania kogokolwiek eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez
dobrowolnie wyrazonej zgody przez uczestnikow eksperymentu. Ustawa
zasadnicza chroni wigc prawa jednostki i zabezpiecza je przed nie§wiadomym
spetnianiem roli ,.krélika doSwiadczalnego”. Z kolei w art. 40 zakazuje
stosowania tortur’?, traktowania kogokolwiek badZ karania w sposéb okrut-
ny, nieludzki lub ponizajacy. Taki zapis w zupetnoSci odpowiada wymaga-
niom godno$ci osobowej. W zdaniu 2 art. 40 sformutowany zostal w sposéb
generalny, nie przewidujacy zadnych ograniczefi w jego stosowaniu, zakaz
kar cielesnych. Zakaz ten odnosi si¢ rOwniez do stosunkéw migdzy rodzicami
a dzieémi. Wobec dzieci nie mogg by¢ zatem stosowane okrutne, nieludzkie
czy ponizajace traktowanie, jak tez i kary cielesne.

Przepisy art. 41-46 dotycza wolnosci i praw osobistych kazdego czlowieka
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci. W do$¢ rozbudo-
wanym art. 41 Konstytucja zapewnia nietykalno$§¢ osobista i wolnos$¢ oso-
bista, zakazuje bezprawnego pozbawienia wolnosci oraz wprowadza zasadg
sadowej kontroli pozbawienia wolnoSci. Organ decydujacy o pozbawieniu
wolnosci jest zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia rodziny lub
osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci o zaistnialym fakcie. W mysl
ust. 4 tegoz artykutu ,.kazdy pozbawiony wolnoSci powinien by¢ traktowany
w sposéb humanitarny”. Bezprawnie pozbawionemu wolnoSci przystuguje

31 Teoretyk prawa naturalnego wobec absurdu , kultury smierci”, [w:] Prawnik katolicki
a wartosci prawa, s. 36-38.

32 W Polsce nie stosuje si¢ tortur. Znaczenie tego przepisu polega na tym, Ze nie
dopuszcza on ich przywrdcenia.
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prawo do odszkodowania. Art. 42 ust. 1 wyraza zasad¢ nullum crimen sine
lege. Nie mozna wigc stosowaé odpowiedzialnoSci karnej ani tez wymierzac
kary na podstawie ustawy wprowadzonej w Zycie juz po popelnieniu prze-
stgpstwa, chyba ze popetniony czyn byl w czasie jego popetniania uznany
za przestgpstwo w my$l prawa migdzynarodowego. Konstytucja zapewnia tez
prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania (ust. 2) oraz do-
mniemanie niewinno$ci zatrzymanego, dopdki sad prawomocnym wyrokiem
winy nie stwierdzi (ust. 3). DoSwiadczenia II wojny Swiatowej oraz innych
dziatan wojennych prowadzonych w Europie i na innych kontynentach,
popetnionych w zwiazku z tym zbrodni ludobdjstwa stanowily podstawe
przyjecia zasady, ze ,,zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoSci nie
podlegaja przedawnieniu” (art. 43). Natomiast gtdwnie z sytuacja polityczng
okresu stalinowskiego wiaze si¢ przepis o zawieszeniu biegu przedawnienia
w stosunku do przestepstw nie Sciganych z przyczyn politycznych, popet-
nionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, do czasu
ustania tych przyczyn (art. 44). Przestgpstwa popelnione przez funkcjo-
nariuszy stuzb specjalnych, a takze niektérych pracownikéw organdéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci nie mogty by¢ z przyczyn politycznych Scigane
w okresie PRL. Postanowienie art. 44 odnosi si¢ tez do przestgpstw mo-
gacych zaistnie¢ w przysztoSci.

W katalogu podstawowych wolnosci i praw cztowieka wazne miejsce
zajmuje prawo do sadu. Na prawo to powoluje si¢ czgsto Trybunat Konsty-
tucyjny. Zaliczyt je do tych zasad, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazié
funkcjonowania pafstwa prawa*>. Na mocy tego prawa jednostka moze do-
chodzi¢ swych praw przed ,,wlaSciwym, niezaleznym, bezstronnym i nieza-
wistlym sadem” (art. 45 ust. 1). W art. 45 mowa jest ponadto o prawie do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, a wigc zostata wprowadzona
zasada jawnoS$ci rozprawy sadowej. Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze by¢é
zarzadzone tylko wyjatkowo, jeSli przemawiaja za tym wzgledy moralnosci,
bezpieczefistwo parnistwa, porzadek publiczny, ochrona zycia prywatnego stron
lub inny interes prywatny. Ogloszenie wyroku zawsze musi nastapié pu-
blicznie (art. 45 ust. 2). Wymierzajac karg, sad moze dodatkowo orzec
przepadek rzeczy. Szczegdlnie czesto kara ta byla stosowana w okresie PRL
wobec demokratycznej opozycji. Obecnie Konstytucja nie rezygnuje ze sto-
sowania takiej kary, ale stanowi wyraZnie, ze przepadek rzeczy moze nastapié

B Por.Z.Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu,
,Panstwo i Prawo”, 1992, z. 10, s. 18.
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tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sadu (art. 46).

Kolejne przepisy Konstytucji reguluja prawa zwiazane z zyciem prywat-
nym i rodzinnym (art. 47-51). Prawo do prywatnosci nie ma w Polsce wiel-
kich tradycji w odrdéznieniu od parnstw Europy Zachodniej, gdzie jest roz-
powszechnione i stosowane od dawna®*. W Konstytucji RP zapewnia sie
w sposOb bardzo ogdlny prawo kazdego do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47). Nastgpnie Konstytucja potwierdza prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1).
Dotyczy to w szczeg6lnosci wychowania i nauczania moralnego i religijnego
(art. 53 ust. 3). Jednakze prawo to zostalo ograniczone. Nakazano bowiem
w wychowaniu moralnym i religijnym uwzglednia¢ stopied dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania
(art. 48 ust. 1 zd. 2). A. GrzeSkowiak, oceniajac podobnie sformutowany
zapis w projekcie Konstytucji, stwierdzila, ze jest to propozycja sprzeczna
z Konwencja Praw Dziecka z 20 XI 1989 r., w ktérej podkresla si¢ warto§¢
rodziny, konieczno$¢ jej ochrony takze po to, by przede wszystkim w niej
dziecko mogto wychowywa¢ si¢ pod kierunkiem rodzicéw. Polska, ratyfikujac
te Konwencjg¢, dodata deklaracje, ze wykonywanie przez dziecko jego prawa
do wolnoS$ci sumienia i wyznania dokonuje si¢ z poszanowaniem witadzy ro-
dzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzina®>. O godnosé osobowa dziecka upomniat
si¢ W. Osiatynski, bronigc zapisu art. 48 w obecnym ksztalcie. Jego zdaniem
chodzi o to, aby decyzji nie podejmowaé nie zapytawszy dziecka o zdanie,

bo wtedy traktuje si¢ dziecko jak rzeczS.

3 Skrzydto, dz cyt,s. 45. Sfera prywatnosci zycia jako odrebne dobro prawne,
podlegajace obecnie ochronie w wigkszosci wspétczesnych systemé6w prawnych, zostata do-
strzezona ponad 100 lat temu, kiedy to dwaj profesorowie Harward University, Brandeis
i Warren, opublikowali stynny do dzisiaj artykul poswigcony prywatnosci jako tej autono-
micznej warto$ci, ktéra jest przez kazdego ,.cywilizowanego czlowieka” bodaj najbardziej
ceniona (zob. S. D. Warren, L.D.Brandeis, The Right to Privacy, ,,Harvard
Law Review”, 1890, s. 193-200 — za: M. S a f j a n, Prawo do ochrony Zycia prywatnego,
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, War-
szawa 1997, s. 127).

B A.Grzeskowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu
Konstytucji RP, s. 21 n.

3 Twoja Konstytucja, Warszawa 1997, s. 137.
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Obawy te sa nieuzasadnione, poniewaz prawidtowo funkcjonujaca rodzina
stwarza dziecku atmosfer¢ szczgScia, miloSci i zrozumienia. W przypadku
zaniedbai rodzicéw w dziedzinie wychowania dzieci albo niewlaSciwego
wykonywania przez nich obowiazkéw rodzicielskich sad i tylko sad moze
ograniczy¢ lub calkowicie pozbawi¢ ich praw rodzicielskich, co zreszta
przewiduje Konstytucja w ust. 2 art. 48. TreS¢ art. 48 ust. 1 jest kon-
fliktogenna i z pewnoS$cia nie ulatwia rodzicom wypetniania przez nich i tak
trudnej funkcji wychowawczej. Bardziej odpowiednie jest sformulowanie
zawarte w Karcie Praw Rodziny z 22 X 1983 r.: ,Rodzice maja prawo do
wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi i religij-
nymi, z uwzglednieniem tradycji kulturalnych rodziny, ktére sprzyjaja dobru
i godno$ci dziecka” (art. 5 lit. a)’’.

Z poszanowaniem prywatno$ci wiaze si¢ wolno$¢ i ochrona tajemnicy
komunikowania si¢, wyrazona w art. 49 Konstytucji. Prawo komunikowania
si¢ obejmuje rézne formy komunikacji miedzy ludZmi: korespondencje,
rozmowy telefoniczne oraz inne formy przekazu. Ograniczenie tego prawa
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposéb
w niej okreSlony. Podobnie zagwarantowana jest nienaruszalno$¢ mieszkania
(art. 50). Funkcjonariusze pafistwowi moga dokonac przeszukania mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu jedynie w przypadkach i w sposéb przewidziany
przez ustawe. Ograniczenia tych praw podyktowane sa nadrzednym interesem
publicznym. W bliskim i bezposSrednim zwigzku z ochrong prywatnosci jest
tez art. 51 Konstytucji, ktéry ustanawia ogdélne ramy prawa do ochrony
danych osobowych. Poszerza on sfer¢ prywatnosci o prawo kazdego do za-
chowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby. Zagrozenia pry-
watno$ci pojawiaja si¢ obecnie ze szczegdlng ostroScia w obszarze zasto-
sowaft nowoczesnych systeméw informatycznych, tworzonych przy zastoso-
waniu technik elektronicznego przetwarzania danych. Mozliwo§¢ kumulacji
ogromnej liczby informacji o jednostce®, szybkos¢ ich gromadzenia i prze-
kazywania za pomoca metod wczes$niej nie znanych, groZzba znieksztatcenia
danych, tatwiejsza niz kiedykolwiek dostgpnos¢ do informacji ze strony oséb
trzecich staty si¢ potencjalnie potg¢znym Srodkiem wywierania presji na
jednostke, tworzac stan zagrozenia prywatno$ci w rozmiarze wczesniej nie

37 Zob. Karta Praw Rodziny z 22 paZdziernika 1983 roku, [w:] K. M o t y k a, Prawa
cztowieka. Wprowadzenie. Wybor Zrodet, Lublin 1999, s. 310.
% Stad wywodzi si¢ okreslenie ,,profil komputerowy jednostki”.
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wystepujacym®. Wobec tego prawo do ,autonomii informacyjnej” jest

wspoéicze$nie uznawane za niezbedny sktadnik chronionej sfery prywatnosci.
Ochrona prywatnosci wiaze si¢ z przyznaniem kazdej osobie prawa do
wylacznej kontroli tej sfery zycia, ktéra nie dotyczy innych, a w ktorej
wolno$¢ od ciekawoS$ci innych jest conditio sine qua non swobodnego roz-
woju jednostki i odpowiada godno$ci osobowej cztowieka. Ochrona ta odnosi
si¢ zar6wno do relacji: jednostka—wtadza publiczna—pafistwo (uktad wer-
tykalny), jak i do stosunkéw jednostki z innymi jednostkami (uktad hory-
zontalny). Konstytucyjna konstrukcja prawa do prywatno$ci powinna wyraznie
oznaczy¢ obszar ewentualnych ograniczeni, jakie mogtyby by¢é wprowadzone
przez ustawodawstwo zwykte. Pomijanie wskazania mozliwych ograniczen
tego prawa moze prowadzi¢ do arbitralno$ci, niepewnosci wyktadni*.
Kolejne artykuty Konstytucji dotycza réznych sfer wolnoSci: wolnoSci
poruszania si¢ (art. 52), wolnosci sumienia i religii (art. 53) oraz wolnoS$ci
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art.
54). Szczegblnie wazne z punktu widzenia godnoSci osobowej jest unormowa-
nie wolnosci sumienia i religii. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kazda kultura ma
swoje korzenie w religii*', bo czlowiek jest z natury istota religijna. Jan
Pawet Il w Dokumencie o wolnosci religijnej z 1 IX 1980 r., przestanym do
KBWE w Madrycie, napisat: ,,Wolno$¢ sumienia i religii [...] jest pierwszym
i niezbegdnym prawem osoby ludzkiej, a nawet wigcej mozna powiedziel, ze
w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej strony ducha, podtrzy-
muje gleboko zakotwiczona w kazdej osobie racje bytu innych wolnosci”*?.
Konstytucja w art. 53 ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii.
Nastepnie w ust. 2 precyzuje zakres pojecia wolnoSci religii jako warto§¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug witasnego uznania. Wolno§¢
religii obejmuje takze wolnoS¢ jej uzewnetrzniania (cho¢ nie bezwarunkowo
— zob. ust. 5 tegoz artykulu) swych przekonan religijnych indywidualnie lub
grupowo, publicznie lub prywatnie przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie. Z tym wiaze si¢
prawo posiadania §wiatyn oraz innych miejsc kultu, a takze prawo do ko-
rzystania z pomocy religijnej. WolnosS¢ religii dotyczy jednostek, ktére

¥Safjan, art cyt,s. 133.

%0 Tamze, s. 127-144.

“'W. Laczkowski, Aksjologiczne uwarunkowania prawa, [w:] Prawnik
katolicki a wartosci prawa, s. 111.

42 Cyt. za: H. M is ztal, Polskie prawo wyznaniowe, cz. 1, Lublin 1996, s. 47 n.
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wybraly okres§lona religie, wyznaja ja i uczestnicza w praktykach. Konstytucja
nie definiuje wolnoSci sumienia. Mozna jednak rozumie¢ przez nig upraw-
nienie czlowieka do pozytywnego lub negatywnego samookres$lenia siebie
w stosunku do czynnoSci wyrazajacych jego przekonania religijne. Zatem
wolno§é sumienia zaklada takze wybér $wiatopogladu ateistycznego®. Za-
gwarantowanie kazdemu wolnoSci sumienia i religii wskazuje, ze jest to
gwarancja wolno§ci naleznej kazdej jednostce ludzkiej z racji posiadania
przyrodzonej godnosci. Nie jest to tylko gwarancja ,,wolno$ci obywatelskiej”,
jaka w Konstytucji PRL totalitarne panstwo nadawato obywatelom i mogto
jej arbitralnie pozbawié**. Redakcja dalszych postanowieri art. 53 budzi
zastrzezenia. Dwa z nich — dotyczace ust. 3 i 5 — zostaly juz omdéwione
wyzej. Zdaniem J. Krukowskiego formuta: ,Nikt nie moze by¢ zobowiazany
przez wtadze publiczne do ujawniania swego Swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania” (art. 53 ust. 7) oznacza ,,prywatyzacje religii”*.

W dalszych unormowaniach znajduje si¢ bezwzgledny zakaz ekstradycji
polskiego obywatela, a takze zakaz ekstradycji osoby podejrzanej o popel-
nienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych. O do-
puszczalno$ci ekstradycji orzeka sad (art. 55). Natomiast cudzoziemcy moga
korzystaé z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreS§lonych
w ustawie (art. 56 ust. 1), moze im by¢ réwniez przyznany status uchodZcy,
jesli poszukuja ochrony przed prze§ladowaniem (ust. 2).

Wolnosci i prawa polityczne otrzymaty bardziej rozwinigtg postaé, a takze
zostaly wzbogacone o prawo do informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy
publicznej, o aktywnos$ci oséb petniacych funkcje publiczne oraz o prawo
dostgpu do stuzby publiczne;j.

Kazdy cztowiek na terytorium RP ma zapewniona wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. 57). Ustawa zasadnicza
dopuszcza ograniczenie tej wolnoS$ci, ale tylko w granicach i na warunkach
okre§lonych w ustawie. Podobnie zapewniona zostata wolno$¢ zrzeszania sig
(art. 51 ust. 1), pod warunkiem, ze cel lub dziatalno§¢ zrzeszei nie sa
sprzeczne z Konstytucja czy ustawa (art. 51 ust. 2). Zrzeszenia podlegaja
rejestracji. Rodzaje zrzeszei, tryb ich rejestrowania, a takze formy nadzoru
nad dziatalno$cia zrzeszeri okre§la ustawa (art. 51 ust. 3). W osobnym

43 Tamze, s. 46.

Y paristwo a Koscioly i Zwiqzki wyznaniowe, [w:] Ocena projektu Konstytucji RP,
s. 149.

4 Tamze, s. 168.



FILOZOFICZNE PODSTAWY PRAW CZLOWIEKA ... 37

artykule zostaty wyszczegélnione trzy rodzaje zrzeszen, ktérych wyjatkowy
charakter wynika z wyposazenia ich w prawo do rokowan, do zawierania
uktadéw zbiorowych oraz innych porozumiefi. Sa to: zwiazki zawodowe,
organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw i organizacje pracodawcéw. Ich
dziatania dotycza waznych zyciowych probleméw ludzi pracujacych w gospo-
darce narodowej. Zwiazki zawodowe maja prawo do organizowania strajkow
pracowniczych oraz innych form protestu, ktérych granice okre§la ustawa.
Prowadzenie strajku moze by¢ ograniczone lub zakazane przez ustawe ze
wzgledu na dobro publiczne. Ograniczenia zakresu wolnoSci zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnoSci
zwiazkowych maja by¢ oparte na ustawach, podobnie jak w przypadku innych
organizacji czy zrzeszen, ale moga by¢ to tylko takie ograniczenia, jakie sa
dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowe
(art. 59).

Wsréd wolnoSci i praw zagwarantowanych kazdemu niezaleznie od posia-
danego obywatelstwa znalazto si¢ tez prawo do sktadania petycji, wnioskow
i skarg. Mozna je sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby,
jesli si¢ na to zgadza, do organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji
1 instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskéw 1 skarg okres§la ustawa (art. 63).

Z pozostatych wolnoSci i praw politycznych moga korzystaé tylko obywa-
tele RP. W szczegdlnoSci obywatele polscy korzystajacy z pelni praw pu-
blicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(art. 60). Postanowienie to rozbudowuje zasadg¢ ré6wnoSci wyrazong w art. 32.
Jesli kto§ kumulatywnie spelnia dwa warunki: posiadanie obywatelstwa i ko-
rzystanie z petni praw publicznych, to nie mozna w Zzaden sposéb ograniczaé
mu dostgpu do stuzby publiczne;j.

Bardzo wazne prawo z punktu widzenia zycia publicznego gwarantuje oby-
watelom Konstytucja w art. 61. Jest to prawo do informacji o dziatalnoSci
organéw wtadzy publicznej, a takze oséb pelniacych funkcje publiczne.
Prawo do informacji moze by¢ realizowane w réznych formach. Konstytucja
wymienia jako najwazniejsze dostgp do dokumentéw oraz wstgp na posie-
dzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dZwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2).
Prawo do informacji zostato szeroko zakreSlone, a praktyka ustrojowa
wzbogaca formy zapoznawania opinii publicznej z dziatalnoScia witadz.
Przewidziane ograniczenia w tej dziedzinie, o ktérych wspomina ust. 3, nie
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sa liczne i zostaly podyktowane wzgledem na ochronge wolnoSci i praw
innych oséb, ochrong porzadku publicznego, bezpieczeistwa lub waznego
interesu gospodarczego panistwa.

W art. 62 zostato zagwarantowane obywatelom prawo wiazace si¢ SciSle
z zyciem politycznym i ze sprawowaniem wtadzy publicznej. Zaréwno prawo
wybierania, ktére obywatele realizuja w odniesieniu do prezydenta, postow,
senatordw i przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego, jak i prawo
udziatu w referendum sa przejawami bezposredniego sprawowania wladzy.
Prawo do udzialu w referendum oraz w wyborach jest powszechne. Maja je
obywatele, ktérzy najpdéZniej w dniu glosowania ukoricza 18 lat (ust. 1).
Jedynie osoby, ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwtasno-
wolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych, nie maja tego
prawa (ust. 2). Natomiast bierne prawo wyborcze uregulowane zostato
w rozdz. IV Konstytucji w art. 99.

Grupa wolnoSci i praw zawartych w rozdz. II, ktéra odnosi si¢ do sfery
ekonomicznej, socjalnej i kulturowej, wywotata najwigcej kontrowersji w toku
prac konstytucyjnych, gdyz miata zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw.
Przeciwnicy argumentowali swoje stanowisko tym, ze pafstwo nie powinno
spelnia¢ roli opiekuriczej, nie powinno sktadaé obietnic bez pokrycia.
Zwolennicy wskazywali na potrzebe uwrazliwiania pafdstwa na los stabszych
ekonomicznie grup spotecznych?®. Bardzo waznym argumentem na rzecz
konstytucyjnego zagwarantowania praw socjalnych jest przyjecie zasady, ze
godno$¢ cztowieka jest Zrédtem catego katalogu praw i wolnoSci. Teza ta ma
istotne znaczenie dla praw socjalnych, gdyz oznacza ich niezbedno$¢ jako
podstawowych praw jednostki.

Cztowiek pozbawiony odpowiednich warunkéw bytowych — jedzenia, ubra-
nia, dachu nad gltowa, a takze opieki medycznej czy wyksztalcenia zyje
ponizej ludzkiej godnosci®’.

Na czoto unormowani wysunigte zostalo zapewnienie kazdemu prawa do
wlasnos$ci oraz innych praw majatkowych, a takze prawa dziedziczenia, ktére
to prawa podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nawet jesli
ustawa wprowadzi w sytuacjach wyjatkowych ograniczenie prawa witasnosci,
to nie moze by¢ naruszona istota tego prawa (art. 64).

¥Skrzydto, dz. cyt,s. 61.
L. Wisniewski, Pojecie i konstrukcja prawna praw socjalnych, [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, s. 168 n.
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Wsréd praw socjalnych uderza brak konstytucjonalizacji prawa do pracy
— jednego z podstawowych praw spolecznych zawartych zaré6wno w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, jak i w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczyh, Spotecznych i Kulturalnych. Takze w nauce spoleczne;j
KoSciota prawo do pracy jest uwazane za pierwsze i najwazniejsze spoSréd
praw spotecznych cztowieka®®. Wolnosé wyboru zawodu i miejsca pracy
(art. 65) jest bardzo utomnym paliatywem tego prawa. Proklamowana w art.
24 ochrona pracy nie znajduje odpowiednika wsréd praw podmiotowych
obywateli. Jest to istotny mankament Konstytucji, gdyz nawet uznanie tzw.
strukturalnego bezrobocia nie musi przekres§la¢ podmiotowego prawa jednostki
do ubiegania si¢ o zatrudnienie i obowiazku pomocy panstwa w tym zakre-
sie??, o czym mowa w ust. 5 art. 65°°. Zakazane jest state zatrudnianie
dzieci do lat 16 (ust. 3). Pafistwo ma ustala¢ minimalng wysoko§¢ wynagro-
dzenia za prac¢ oraz sposdb jej wyliczania (ust. 4). Konstytucja zapewnia
kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy okreSlo-
nych w ustawie (art. 66 ust. 1). Waznym uprawnieniem pracownika jest
prawo do wypoczynku, na ktére sktada si¢ korzystanie z okreS§lonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, a takze
znormalizowanie czasu pracy (art. 66 ust. 2).

Wytacznie obywatelowi zostalo przyznane prawo do zabezpieczenia spo-
lecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwa-
lidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1). Réwniez
obywatel, ktéry pozostaje bez pracy nie z wtasnej woli i nie ma Srodkéw
utrzymania, ma prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2). W obu
przypadkach zakres i formy tego zabezpieczenia okre§la ustawa. Jedynie
obywatelom zapewnia si¢ tez rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkéw publicznych, ktérych warunki i zakres udzielania
okreSla ustawa (art. 68 ust. 2). Natomiast wszystkim zapewnia si¢ prawo do
ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1). Jednakze obowiazek zapewnienia szcze-
gb6lnej opieki zdrowotnej obciaza wtadze publiczne tylko w stosunku do

B Ppor.,F.J.Mazure k, Prawo do pracy w encyklice ,,Laborem exercens”, [w:]
Powotany do pracy. Komentarz do ,,Laborem exercens”, pod red. J. Kruciny, Wroctaw 1983,
s. 210, 213.

49Sarnecki, art. cyt., s. 14 n.

50 W mysl tego przepisu wiadze publiczne maja obowigzek prowadzié¢ polityke zmie-
rzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz
robdt publicznych i prac interwencyjnych.
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dzieci, kobiet ci¢gzarnych, oséb niepelnosprawnych i 0séb w podesztym wieku
(ust. 3). Wtadze publiczne maja obowiazek zwalczaé epidemie i zapobiegad
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji §rodowiska (ust. 4). Maja tez
popiera¢ rozwdj kultury fizycznej, szczegdlnie wsréd dzieci 1 miodziezy
(ust. 5). Wzgledy spoteczne uzasadniajg okre§lenie obowiazkéw wiadz
publicznych w stosunku do osdb niepetnosprawnych. Obowiazki te polegaja
w szczegdblnosci na: 1) udzielaniu tym osobom pomocy w zabezpieczeniu ich
egzystencji, 2) udzielaniu pomocy tym osobom w przysposobieniu do pracy,
3) pomocy w zakresie komunikacji spotecznej, pozwalajacej im zy¢ w spo-
leczenstwie (art. 69).

Prawo do nauki, zapewnione w art. 70, odnosi si¢ nie tylko do dzieci
1 mtodziezy, ale do wszystkich, ktérzy chca zdobywaé wiedzg czy podnosié
swoje kwalifikacje. Obowiazkiem szkolnym objete zostaly dzieci i miodziez
do 18 roku zycia. Aby ten obowiazek urealnié¢, utrzymuje si¢ zasad¢ bez-
ptatnosci nauki w szkotach publicznych. Jednakze ustawa moze dopuscié
odptatno§¢ §wiadczenia ,,niektdrych ustug edukacyjnych” przez publiczne
szkoty wyzsze. Zapewnieniu powszechnego i réwnego dostepu do wyksztal-
cenia ma sluzy¢ tworzenie systeméw indywidualnej pomocy finansowej i or-
ganizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Poniewaz od pewnego czasu obok
szk6t publicznych funkcjonuja szkoty prywatne i spoleczne, zapewnia si¢
rodzicom wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét niepublicznych. Prawo ich
zaktadania maja obywatele oraz instytucje na warunkach ustalonych w usta-
wie. Réwniez ustawa okre§la zasady autonomii szkét wyzszych.

Dobro rodziny zostato uwzglgdnione w polityce spotecznej i gospodarcze;j
paistwa. Jednym z przejawdéw tej polityki jest pomoc ze strony wtadz
publicznych, udzielana rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnym i niepetnym (art. 71 ust. 1).
Do pomocy ze strony witadz publicznych ma prawo réwniez matka przed
i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2). Kolejny artykut Konstytucji zawiera
usystematyzowana ochronge praw dziecka. Organy wladzy publicznej maja
obowiazek na zadanie kogokolwiek chronié¢ dziecko przed przemoca, okru-
ciefistwem, wyzyskiem i demoralizacja (art. 72 ust. 1). Prawo do opieki
i pomocy wtadz publicznych przystuguje w szczegdlnosci dziecku pozba-
wionemu wiadzy rodzicielskiej (ust. 2). Dziecko ma prawo do bycia wystu-
chanym w toku ustalania jego praw (ust. 3). Konstytucja powotuje tez
Rzecznika Praw Dziecka — nowa w naszym ustroju instytucje, wyspecjali-
zowana w zakresie ochrony i pomocy dziecku (ust. 4).
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W zakresie zycia kulturalnego wazne znaczenie ma przepis zapewniajacy
kazdemu wolno$¢ twoérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr kultury
(art. 73).

Aby zapewni¢ bezpieczenistwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym po-
koleniom, wiadze publiczne sa zobowiazane prowadzi¢ odpowiednia polityke
majaca na celu ochrong §rodowiska, a takze maja wspieraC podjgte w tym
kierunku dzialania obywateli. Kazdemu zapewnia si¢ prawo do informacji
o stanie i ochronie Srodowiska (art. 74).

Istotnym problemem jest wciaz brak mieszkan. Konstytucja zobowiazuje
wladze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli oraz do przeciwdziatania bezdomno$ci, wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego i popierania dziatain obywateli zmierza-
jacych do uzyskania wilasnego mieszkania (art. 75 ust. 1). Ochrona praw
lokatoréw ma by¢ okre$lona przez ustawe (ust. 2). Wladze publiczne maja tez
obowiazek chroni¢ konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziatania-
mi zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoSci i bezpieczeristwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi w zakresie okreS§lonym ustawa (art. 76).

Zdaniem B. Banaszaka stabg strong postanowien konstytucyjnych dotycza-
cych wolnos$ci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jest czgste
przekazywanie uprawnien do regulacji szczegétowych ustawodawcy zwykte-
mu, bez okre§lania kierunku i ram jego dzialalnoSci prawodawczej, co
w rezultacie moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia tych praw’'. Po-
nadto nalezy pamigtaé o utrzymujacej si¢ tendencji do odstgpstw od
proklamowanych zasad nawet w najbardziej demokratycznych systemach
panstwowych. W szczegdlnosci dotyczy to praw socjalnych i kulturalnych,
ktérych zakres i poziom realizacji uzaleznione sa od koniunktury
gospodarczej. Wszelkie migdzynarodowe lub krajowe zjawiska recesji rodza
tendencje zmierzajace do ograniczenia §wiadczen w sferze socjalnej’>. W tej
sytuacji bardzo duze znaczenie ma sposéb zagwarantowania proklamowanych
wolnoSci i praw czlowieka i obywatela.

Konstytucja zamieszcza szereg przepisOw gwarantujacych realizacje
ochrony praw czlowieka. Najwazniejsze z nich zawieraja:

SUArt. cyt., s. 66.
2B Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego
paristw demokratycznych, Katowice 1992, s. 22.
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— zasadg¢ bezposredniego obowiazywania przepiséw Konstytucji (art. 8
ust. 2);

— zasad¢ powszechnego obowigzywania Konstytucji, w tym takze gwaran-
towanych w niej praw i wolno$ci, 1 to w stosunkach migdzy obywatelami
a organami wiladzy publicznej oraz migdzy podmiotami prawa prywatnego —
stosownie do tresci tych uprawnient i swobdd;

— prawo kazdego do sadu (art. 45);

— prawo kazdego do ztozenia skargi konstytucyjnej (art. 79).

Wymienione Srodki naleza do tzw. gwarancji formalnych, przez ktére
rozumie si¢ catoksztalt Srodkéw prawnych i instytucjonalnych, jakie panstwo
stworzyto i stosuje dla zapewnienia realizacji praw i wolno$ci jednostki.

Zasada godnoSci cztowieka, przyjeta w art. 30 Konstytucji jako podstawa
jego wolnoSci i praw, obliguje ustawodawce do ustanowienia takiej ochrony
praw podmiotowych jednostki, aby mogla ona w pelni realizowac si¢ jako
osoba. Podstawowym warunkiem autorealizacji osoby ludzkiej jest prawo do
zycia, poniewaz samo istnienie jest najwigksza doskonato$cia bytu.

Polski ustawodawca konstytucyjny bardzo szeroko unormowat prawa czto-
wieka oraz umozliwit egzekwowanie nienaruszania tych praw, zapewniajac
takie gwarancje formalne, jakich dotad nie miata Zzadna z polskich kon-
stytucji. Nie zawsze jednak konsekwentnie realizuje zasad¢ godnosci osoby
ludzkiej. Przede wszystkim nie gwarantuje ochrony zycia ludzkiego od
momentu poczecia az do naturalnej Smierci. Natomiast uznanie Konstytucji
za najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej oznacza akceptacje pozyty-
wizmu prawnego, co pozostaje w sprzeczno$ci z prawnonaturalng koncepcja
podstawowych wolnoSci 1 praw jednostki. Konsekwencja bowiem wyrazonej
w art. 30 zasady jest uznanie deklaratoryjnego charakteru Konstytucji
w zakresie normowania wolnoSci i praw cztowieka. Ponadto wiele innych
wskazanych wyzej unormowan sprzecznych z przyjeta zasada godnoSci osoby
ludzkiej nie pozwala pozytywnie oceni¢ Konstytucji RP mimo obecnosci
w niej rOéwniez unormowan catkowicie odpowiadajacych temu, kim jest
czlowiek, odpowiadajacych jego godnoSci.
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THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE HUMAN RIGHTS
IN THE CONSTITUTION OF THE POLISH REPUBLIC OF 1997

Summary

The Constitution of the Polish Republic of 2nd April 1997 have widely introduced norms
of the human and citizen’s rights and freedoms, devoting to these problems a separate chapter.
All individual rights and freedoms derive from man’s natural and inalienable dignity, as it is
expressly said in art. 30. The article is a indirect reference to natural law in its Tomistic
conception. According to this conception, the essence of the dignity of the human person is
existence itself in a certain manner. All people from the very beginning of their existence have
personal dignity, irrespectively of their current possibilities to act. In view of this, everyone
is equally entitled to human rights.

It follows from analyses of particular norms of human rights that the principle of dignity
is not consequently carried out.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, godno$¢ cztowieka, filozoficzne podstawy, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Key words: human rights, human dignity, philosophical foundations, the Constitution of the
Polish Republic.



