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wie uproScito postgpowanie w diecezji, znoszac proces apostolski we wszystkich
sprawach na wzdr spraw historycznych. Poza tym nowe ustawodawstwo, takze na
wzor spraw historycznych uregulowanych jeszcze za Piusa XI, stworzyto warunki do
wigkszego udziatu biegtych historykéw we wszystkich sprawach, réwniez zwyczaj-
nych (konstytucja Divinus perfectionis Magister, 111, 13). W uwadze konicowej, do-
strzegajac problem meczennikéw systemu komunistycznego (s. 301), Autor stusznie
postuluje potrzebe opracowania ogélnego studium monograficznego na temat wrogie-
go religii charakteru tegoz systemu totalitarnego. Bytoby ono niewatpliwie pomoca
przy prowadzeniu spraw meczennikéw z tego okresu.

Dodatkowym plusem pracy jest bardzo jasny, przejrzysty jezyk. Opisy faktéw
meczenstwa poszczegdlnych osob sa na tyle krétkie, ze nie rozbijaja toku wywodu
Autora, lecz jedynie przyczyniaja si¢ do latwiejszego wyciagnigcia wnioskéw. Sze-
roko rozbudowany system przypiséw sprawia, ze kazde twierdzenie mozna tatwo
sprawdzié, a zainteresowany szczegétami wywodéw moze je sobie poszerzyé przez
odnalezienie odpowiednich akt oryginalnych. Praca, jak juz wspomniano, a co nalezy
szczegllnie podkresli¢, oparta jest w wigkszosci na doskonatym materiale Zrédio-
wym, tj. wotach konsultoréw teologéw i historykéw w Kongregacji Spraw Kanoniza-
cyjnych, ktérzy wystepuja tutaj jako znawcy przedmiotu i mozna ich nazwaé biegly-
mi sagdowymi w szerszym znaczeniu. Te walory sprawiaja, ze lektura niniejszej pracy
osobom zainteresowanym prowadzeniem spraw meczennikdw moze okazaé si¢ po-
mocna, a nawet niezbedna, gdyz pozwala poznaé najnowsza praktyke Kongregacji
Spraw Kanonizacyjnych w tym przedmiocie.

Ks. Henryk Misztal

Wojciech G 6rals ki, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris” 2000, ss. 178.

Autor publikacji, Ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski, jest obecnie kierownikiem
Katedry KoScielnego Prawa Matzenskiego i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie i prorektorem
tej uczelni oraz kierownikiem Katedry Prawa Kanonicznego w Wyzszej Szkole
Handlu i Prawa w Warszawie. Byt negocjatorem Konkordatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej ze Stolica Apostolska w 1993 r. Nalezy do kilku towarzystw naukowych, reda-
guje takze rocznik ,,Jus matrimoniale”. Przewodniczy Sekcji Kanonistéw Polskich
oraz jest sedzig w Sadzie Biskupim w Ptocku. Opublikowat ponad 670 prac nauko-
wych, w tym 24 ksiagzki, gtéwnie z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego.

Monografia Kanoniczne prawo matienskie zostata podzielona na 17 rozdziatéw.
W rozdziale pier ws zy m -, Jurysdykcja KoSciola nad matzedstwem” (s. 11-
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16) — Autor ukazal uwarunkowania historyczne instytucji matzenskiej, poczawszy od
dziatan wtadzy Swieckiej, az do ukonstytuowania si¢ jurysdykcji koscielnej i rozwia-
zania konkordatowego. W rozdziale d r u g i m — ,,Przedmiot prawa matzeriskiego”
(s. 17 n.) — oméwit instytucje malzeistwa w kodeksie pio-benedyktyriskim oraz
w ustawodawstwie Jana Pawta II. Autor podkreslit, iz Kodeks z 1983 r. ukazuje mat-
zenstwo w sposéb bardziej ludzki i rozszerza liczbe tytuléw niewaznosci malzeristwa,
a takze zwraca uwage na ducha ekumenicznego. W rozdziatach trzecim -
~Pojecie i rodzaje malzenstwa” (s. 19-29) — i czwarty m, zatytulowanym
,Istotne przymioty matzefistwa” (s. 30-33), ukazat soborowa wizje matzefistwa jako
»Wwspolnotg catego zycia”. Zwrécit on uwage na przymioty matzenskie, tj. jednosé
i nierozerwalno$¢, oraz zaakcentowat sakramentalno$¢ i wymiar spoleczno-indywi-
dualny matzenstwa, a takze oméwit rodzaje matzenstw. W rozdziale piaty m —
,Rola zgody malzeniskiej w powstawaniu malzenstwa, jej natura i przedmiot” (s. 34-
39) — Autor omowit sprawe zgody malzeriskiej, jej naturg i przedmiot jako przyczyne
sprawcza malzenistwa. W kolejnym, s z é sty m rozdziale — ,Mito§¢ a zgoda
matzeniska” (s. 40-43) — Autor podkreslit personalistyczne elementy matzenstwa
w Swietle doktryny teologii i prawa kanonicznego, a takze w orzecznictwie trybuna-
16w koscielnych. Stwierdzit, iz orzecznictwo Roty Rzymskiej, oparte na praktyce
Sygnatury Apostolskiej, wyraza stanowisko, ze milo§¢ matzeniska (petne oddanie sig¢
wspotpartnerowi) odgrywa istotna rolg w konstytuowaniu si¢ wspolnoty matzenskiej,
ale nie jest elementem prawnym wymaganym do waznoS$ci konsensu matzenskiego.
Mito$¢ matzeriska nie jest czynnikiem w porzadku prawnym konstytuujacym wspdl-
notg zycia matzenskiego, lecz jedynie elementem uzupeiniajacym (choé bardzo waz-
nym, kierowanym przez wolg), sprzyjajacym petnemu oddaniu si¢ kontrahentéw,
wyrazonym w konsensie matzeriskim. W rozdziale s i 6 d m y m — ,,Przyrzeczenie
zawarcia matzenstwa (Zargczyny)” (s. 44 n.) — wskazat on na szczegétowe przepisy
zawarte w instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa
i podkreslit aspekt duszpasterski. W rozdziale 6 s m y m — ,,Przeszkody matzenskie
w 0golnosci” (s. 46-56) — omdwit rodzaje, funkcje, podmiot i podziat przeszkéd oraz
dyspensowane od nich. W kolejnym, d zie wi g t y m rozdziale — ,,Poszczegdlne
przeszkody” (s. 57-76) — wyliczyt przeszkody, uwzgledniajac nowelizacj¢ w zakresie
prawa partykularnego i konkordatowego, a w rozdziale dziesigtym -
,Przeszkody matzeriskie w prawie kanonicznym i w prawie polskim” (s. 77-80)
wyszczegdlnil przeszkody w prawie polskim, ukazujac podobienistwa i r6znice zacho-
dzace migdzy ustawodawstwem koScielnym i polskim.

Zgoda matzenska jako przyczyna sprawcza (petna zdolno§¢ podmiotu do jej pod-
jecia, jak rowniez konieczno$¢ wyrazenia jej na zewnatrz w zakresie dzialania rozu-
mu i woli) wymagana jest przez prawodawce koscielnego do waznos$ci sakramentu.
Tej kwestii poSwigcit Autor rozdzial jede na sty — ,Zgoda malzefiska” (s. 81-
114) — omawiajac poszczegoélne wady woli z uwzglednieniem najnowszej juryspru-
dencji rotalnej. W rozdziale d w un a s t y m — ,,Spos6b wyrazenia zgody malzefi-
skiej i domniemanie o jej trwaniu” (s. 115-119) — Autor przedstawil wymogi wyraze-
nia zgody matzenskiej i stwierdzil, iz niezbgdne jest uzewngtrznienie zgody matzen-
skiej, stanowiace wyraz przekazania do wiadomosci drugiej strony decyzji w sprawie
zawieranej umowy matzenskiej, podkreslajac jasny sposéb jej wyrazania.
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W rozdziale trzynasty m— ,Forma zawarcia malzenstwa” (s. 120-133) —
Autor omowit pewne formalno$ci, ktére sa niezbgdne do waznosci zawartego matzen-
stwa. Podkreslil, iz wymagana jest przez prawodawce forma zwyczajna, czyli matzen-
stwo musi by¢ zawarte wobec asystujacego §wiadka urzgdowego (ordynariusza miejsca
albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich)
i dwéch $wiadkéow zwyklych. Oméwit forme¢ nadzwyczajng oraz zapis w ksiggach
metrykalnych. Natomiast w rozdziale c ztern a sty m — ,Zawarcie matzeistwa
«konkordatowego» w Polsce” (s. 134-152) — omdwit dwa réwnorzedne sposoby za-
warcia malzefistwa. Pierwszy polega na ztozeniu o$§wiadczei o zawarciu zwiazku
matzenskiego wobec kierownika USC, drugi za$ na ztozeniu przez osoby zawierajace
zwiazek malzeniski podlegajacy prawu koscielnemu albo zwigzkowi wyznaniowemu
oSwiadczen wyrazajacych wolg wywotania przez to matzenstwo skutkéw cywilnych.
Autor okresdlit takze tryb zawarcia matzeristwa konkordatowego. Podkreslit, iz wywar-
cie skutkéw cywilnych przez matzeistwo wyznaniowe nie wystgpuje automatycznie,
co oznacza, ze gdy wola ich uzyskania nie zostanie wyrazona, matzenstwo wywota
skutki zwiazku wyznaniowego, a osoby takie bgda traktowane przez prawo polskie
jako pozostajace w konkubinacie. Dopiero sporzadzenie aktu matzeristwa w USC
stanowi niezbgdny warunek do osiagnigcia przez malzenstwo wyznaniowe skutkéw
uznanych w prawie polskim. W uwagach krytycznych Autor wymienit problemy, ktére
moga powstaé wskutek $mierci jednej ze stron przed zapisem w USC, problemy
natury majatkowej, zapisu dziecka urodzonego przed wpisem. Autor zasugerowat
rozwigzanie problemu przez rezygnacje z zapisu w art. 1, § 2 KRO ze stow: ,,i kie-
rownik urzgdu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt matzenstwa”.

Autor w rozdziale pigtnastym - ,Malzeistwa mieszane” (s. 153-161)
— podat przepisy regulujace zawarcie malzeistw migdzy stronami, z ktérych jedna
jest katolicka, druga za$ nalezy do KoS$ciota lub wspélnoty koscielnej nie majacej
petnej tacznosci z KoSciotem katolickim. Podat wymogi formalne prawa kodeksowe-
go i wskazéwki Konferencji Episkopatu Polski.

Dwa ostatnie rozdziaty: s z e s n a sty — ,, Rozwiazanie matzeristwa niedopet-
nionego i separacja malzonkow” (s. 162-169) —i siede mnasty — ,Postgpo-
wanie sagdowe o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa” (s. 170-174) traktuja o roz-
wigzaniu malzenistwa niedopetnionego, separacji matzonkéw i postgpowaniu sadowym
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci matzernistwa. Autor przedstawil rys historyczny
i procedur¢ postgpowania sadéw koscielnych w sprawie orzekania waznos$ci mal-
zenstw.

Publikacja zawiera Bibliografi¢ (s. 175-178), ktéra przedstawia podstawowy
zakres literatury omawianego przedmiotu, w wigkszosci obcojezycznej.

Ksiazka jest praktycznym komentarzem do przepiséw Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r. z dziedziny prawa malzenskiego. Ponadto uwzglednia prawo partykularne
koscielne i Swieckie w Polsce. Prezentowana praca umozliwia pogltgbienie wiedzy
z problematyki malzeriskiej wéréd duszpasterzy i prawnikéw, zapoznaje z odrgbnym
od panstwowego oryginalnym, a przy tym uniwersalnym, porzadkiem prawnym w od-
niesieniu do instytucji malzerniskiej w spolecznosci panstwowej i koScielne;.

Ks. Stanistaw Tymosz



