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Antonio Guido Filip a z zi, La prova del martirio nella prassi recen-
te della Congregazione delle Cause dei Santi, Roma: Ateneo Romano della
Santa Croce 1992, ss. 338.

Papiez Jan Pawet II w LiScie apostolskim Tertio millennio adveniente z 10 XI
1994 r. prosi, aby obchody 2000 r. staly si¢ ,wielka modlitwa uwielbienia
i dzigkczynienia, zwlaszcza za dar Wcielenia Syna Bozego oraz za dar Odkupienia
dokonanego przez Niego”, aby ten rok stat si¢ okazja dzigkczynienia Bogu za ,,owo-
ce §wietoSci, jakie dojrzaty w zyciu tak wielu mezczyzn i kobiet, ktérzy we wszyst-
kich pokoleniach i w kazdej epoce umieli w petni przyja¢ dar Odkupienia” (n. 32).
Papiez napisat tez, iz podobnie jak KoScidt pierwszego tysiaclecia zrodzit si¢ z krwi
meczennikéw, tak wiasnie w drugim tysiacleciu wrécili meczennicy. Przesladowania
kaptanéw, zakonnikéw i §wieckich zaowocowaly nowym posiewem meczennikow.
Przywotujac przeméwienie Pawta VI z okazji kanonizacji meczennikéw ugandyjskich
(,Acta Apostolicae Sedis”, 56(1964) 906), Jan Pawel II pisze o wspdélnym dzie-
dzictwie katolikéw, prawostawnych, anglikanéw i protestantéw, a tym samym pod-
kresla element ekumeniczny meczenstwa. Papiez poleca tez KoSciolom lokalnym
zbieranie koniecznej dokumentacji dla zachowania o nich pamigci i uzupetnienia
martyrologiéw Kosciota powszechnego (Tertio millennio adveniente, n. 37). 7 V
2000 r. podczas specjalnego nabozenistwa w Koloseum miato miejsce szczegdlne
uczczenie ,,Swiadkéw wiary”, ktérzy na réznych kontynentach i w réznych wyzna-
niach oddali zycie za Chrystusa. KoScioty lokalne zebraty i udokumentowaty liste
LSwiadkéw wiary”, ktérych Kosciét wspomina, chociaz nie zostali oni zaliczeni
w poczet blogostawionych czy §wietych poprzez akt beatyfikacji czy kanonizacji.

Wprawdzie od wydania pracy Antoniego Gwidona Filipazzi, ogloszonej drukiem
jako tezy doktorskiej na Ateneo Romano della Santa Croce w Rzymie, uptyneto juz
wiele lat, ale z uwagi na aktualno$¢ tematu meczefistwa na przetomie wiekéw warto
przyjrze¢ si¢ jej podstawowym tezom. Dla $cistosci nalezy dodaé, ze w tym samym
roku 1992 takze i w Rzymie ukazala si¢ praca doktorska innego autora, obroniona
na Wydziale Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL, a mianowicie J. Lisow-
skiego pt. Koncepcja meczeristwa w praktyce Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych
(Wroctaw—Rzym 1992). Ta bardzo wartoSciowa praca, oparta na oryginalnych archi-
waliach Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych w Rzymie, napisana w jezyku polskim,
jest znana w Polsce i byla wielokrotnie prezentowana i wykorzystywana na ogdlno-
polskich sympozjach organizowanych przez Katedr¢ Prawa Kanonizacyjnego KUL
i w innych publikacjach.
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Antoni G. Filipazzi zajat si¢ trudnym zagadnieniem dowodzenia w najnowszych
sprawach megczennikéw przeprowadzonych przez Kongregacje Spraw Kanonizacyj-
nych w latach 1980-1992. Chodzito mu o ukazanie praktyki Kongregacji w prowa-
dzeniu tych spraw, regut jurysprudencji, stosowanej zwtaszcza w sprawach wymaga-
jacych nowego spojrzenia na fakt meczeriski w XX w. Autor, wychodzac z zatozen
tradycyjnej nauki Benedykta XIV o mgczenstwie w prawie kanonizacyjnym wyrazo-
nej w dziele De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione (7 vol., Prati
1839-1841), postawil sobie za cel ukazanie interesujacego zagadnienia kanonicznego
dowodzenia w tych sprawach. Nie zajmowat si¢ wigc cala problematyka meczeristwa,
szeroko rozumianego zaréwno w teologii, jak i w prawie kanonizacyjnym. Ograniczyt
si¢ do analizy 28 spraw meczennikow, ktére byly przeprowadzone w latach 1980-
1992. Ponadto opart si¢ jako na materiale Zrédtowym gtéwnie na relacjach i wotach
konsultoréw Kongregacji (relationes et vota). Juz wstgpnie nalezy stwierdzié, iz
zalozenia (limiti della trattazione) sa stuszne. Przede wszystkim tradycyjne dowodze-
nie meczeristwa wobec wyzwan nowych metod zadawania $mierci, ukrywania praw-
dziwego motywu skazania, zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych musiato ulegaé
zmianom i dostosowaniu do tychze wyzwan. Ponadto nowe ustawodawstwo Jana
Pawta II, stawiajace na metody naukowe przy badaniu wiaSciwych zamiaréw przesla-
dowcy, wytrwania w wierno§ci Chrystusowi az do §mierci i w samym akcie §mierci,
najlepiej si¢ uwydatnia wilasnie w specjalistycznych ocenach konsultoréw teologéw
i historykéw jako biegltych znawcéw teologii i nauk historycznych. Nic wigc dziwne-
go, ze wlasSnie owe vota staty si¢ gtdwna baza Zrédlowa, na ktérej Autor opart swoje
wywody.

Omawiajac wl rozdziale koncepcje meczefistwa w sprawach kanoniza-
cyjnych, A. G. Filipazzi zatrzymal si¢ najpierw na przedstawieniu pojecia meczefi-
stwa i jego istotnych elementéw. Zaliczyt do nich: §mieré mgczennika, przesladowce,
nienawi$¢ do wiary (odium fidei) po stronie tegoz prze§ladowcy, wymogi po stronie
meczennika, a w szczegodlnosci mito§¢ do wiary (amor fidei) i akceptacjg Smierci
przez meczennika oraz jego wytrwanie przy Chrystusie az do $§mierci i w akcie
$mierci. Postuzyt si¢ tu gtéwnie tradycyjna nauka Benedykta XIV i nowszymi do niej
komentarzami. Z punktu widzenia wielowiekowej jurysprudencji zauwaza si¢ brak
blizszego zatrzymania si¢ Autora nad zyciem meczennika. Wiadomo bowiem, ze
zycie poprzedzajace Smieré meczeriska jest takze przedmiotem dowodzenia w spra-
wach kanonizacyjnych megczennikéw z uwagi na fakt, iz nigdy nie kanonizowano
meczennikéw anonimowych, i z uwagi na cze¢sta potrzebe postuzenia si¢ dowodem
pomocniczym z tzw. dalszego przygotowania do megczenstwa. Ma to miejsce zwla-
szcza w wypadku brakéw dowodowych w odniesieniu do pelnego udowodnienia
wytrwania przy Chrystusie w samym akcie $mierci.

WIIl rozdziale pracy Autor zajat si¢ natura i celem dowodu w sprawach
kanonizacyjnych o stwierdzenie megczenstwa. Przytacza najpierw wywody stynnych
kanonistow: De Matty i Benedykta XIV, ktérzy sprawy megczennikéw poréwnywali
do spraw karnych i w zwiazku z tym domagali si¢ oparcia dowodzenia gtéwnie na
zeznaniach §wiadkéw naocznych. Takie zeznania w przypadku braku petnego dowodu
ze §wiadkéw naocznych, wsparte dowodami z przestuchan swiadkéw ze styszenia od
naocznych (ex auditu a videntibus), mogly prowadzi¢ do pewno$ci moralnej (certezza
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morale), wymaganej u se¢dziego w tych sprawach. Nastgpnie Autor przeprowadza
dobra analize kanonéw KPK z 1917 r. dotyczacych pewnoS$ci moralnej w tych spra-
wach, ze szczegblnym uwzglednieniem kan. 2019, ktéry postanawiat, ze w tych
sprawach dowody winny by¢ absolutnie petne (probationes debent esse omnino ple-
nae). Kodeks ten w zasadzie nie wychodzil poza tradycyjna nauke o dowodzeniu
w sprawach kanonizacyjnych. Konstytucja apostolska Divinus perfectionis Magister
papieza Jana Pawta II z 25 T 1983 r. zniosta poprzednie normy i dlatego podstawo-
wym Zrédtem wywoddéw Autora na temat dowodzenia w sprawach kanonizacyjnych
na terenie Kongregacji stata si¢ najnowsza praktyka tego dykasterium. Autor nawig-
zatl tez do dyspozycji kan. 1403, ktéry postanawia, ze w sprawach kanonizacyjnych
obowigzuje ustawodawstwo szczeg6lne (lex pecculiaris), a normy KPK maja zastoso-
wanie w prowadzeniu tych spraw tylko wtedy, gdy prawo szczegdlne wprost do nie-
go odsyla (takiego odestania na razie nie ma w zadnym akcie prawnym) albo gdy
normy KPK z natury rzeczy nalezy aplikowaé do tych spraw (tu chodzi o normy VII
ksiggi KPK). Przytoczywszy dyspozycje kan. 19: ,Jesli w okreSlonej sprawie brak
wyraZznej ustawy, powszechnej lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawa
— z wyjatkiem karnej — winna by¢ rozstrzygnigta z uwzglednieniem ustaw wydanych
w podobnych sprawach, ogélnych zasad prawnych z zachowaniem stusznosci kano-
nicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej i statej opinii
uczonych”, przystepuje do analizy problemu wymaganej pewnosci moralnej w spra-
wach kanonizacyjnych meczennikéw. Przywotuje allokucje Piusa XII z pazdziernika
1942 r. (AAS, 34(1942) 340) i Jana Pawta II z 4 II 1980 r. do Trybunatu Roty
Rzymskiej, ale analizuje z nich jedynie t¢ pierwsza, konstatujac, ze pewno$¢ moralna
jest czym§ posrednim migdzy pewnos$cia absolutna, ktéra wyklucza jakakolwiek
watpliwosé, a prawdopodobienistwem, ktére nie wyklucza rozumnej watpliwosci po-
wodowanej obawa przed decyzja bledna (s. 103 n.). Mozna ja uzyskaé¢ nawet wtedy,
gdy pojedyncze dowody przedstawione w sprawie nie sa wystarczajace, ale wzigte
lacznie stanowia elementy wystarczajace doj$cia do wlasciwego osadu, ze argumenta-
cja jest poprawna i sluszna. Ta pewnoS§¢ jest nie tyle podmiotowa, ile raczej przed-
miotowa, tj. oparta na przedstawionych dowodach. Méwi tez o formalno$ciach dowo-
dzenia, ktére czgsto sa krytykowane, ale przeciez prowadza do prawdy, a favor
veritatis ma tu znaczenie zasadnicze. Przechodzac do spraw kanonizacyjnych, w tym
gtéwnie meczennikéw, Autor przestrzega przed odrzucaniem sprawy a priori, gdy
nie ma do dyspozycji zeznaf §wiadkéw naocznych. Przywotujac opini¢ J. L. Gutirez-
za, stusznie Autor zauwaza, ze nie nalezy trzymacl si¢ jedynie okreSlonych przez
prawo $§rodkéw dowodowych, lecz trzeba bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe, ktore
beda dostarczone w trakcie postgpowania przy dowodzeniu czy to cnét w stopniu
heroicznym, czy meczefistwa, czy cudéw (s. 110).

Szkoda, ze Autor przy omawianiu zZrédet prawa kanonizacyjnego pobieznie po-
traktowal ustawodawstwo pap. Piusa X (zwtaszcza dekret De Servis Dei z 26 VIII
1913 r.), ktoéry pierwszy raz tak odwaznie docenit dokument jako réwnorzedny §ro-
dek dowodowy we wszystkich sprawach kanonizacyjnych (AAS, 5(1913) 436-438).
Ponadto Pius XI w motu proprio Gia da qualche tempo (1930) i w Normae servan-
dae z 1939 r. docenit dokument i opinie biegtych w odniesieniu do prowadzenia tzw.
spraw historycznych (causae antiquae lub cause storiche). Autor ograniczyl sig
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jedynie do wzmiankowania tych dokumentéw w kwestii dowodzenia w sprawach
kanonizacyjnych, ale zgodnie z przytoczonym kan. 19 o roli jurysprudencji i praktyki
Kurii Rzymskiej, nie poddajac ich glgbszej analizie, na jaka niewatpliwie zastuguja.
W szerszym zakresie dopuscily one bowiem dokument do dowodzenia w sprawach
kanonizacyjnych. Dlatego np. sprawa bt. Katarzyny Tekakwitha mogta zakoniczy¢ si¢
pomys$lnie, mimo ze opierala si¢ wyltacznie na dokumentacji pisanej pozostawionej
przez trzech jezuitow, ktérzy spisali jej zywot. Takich spraw przeprowadzonych na
podstawie dowodu z dokumentéw jest wiele. Nosza one nazwe spraw historycznych.
Doswiadczenia Sekcji Historycznej w Kongregacji Obrzgdéw, a potem Urzedu Histo-
ryczno-Hagiograficznego legty niewatpliwie u podstaw nowego ustawodawstwa Jana
Pawtla Il i maja zastosowanie w sprawach megczennikéw. Sam Autor, omawiajac vota
konsultoréw w Kongregacji, przytacza sprawe historyczna, w ktérej wyraZnie jeden
z tychze biegtych napisat: ,,[...] la probabilita dedotta da documenti in campo storico
equivale a morale certezza [...]” i nastgpnie: ,,[...] nelle Cause storiche la probatio
plena si ha se la deduzione dal documento ¢ storicamente certa [...]” (s. 113).

Autor w swej pracy poruszyl nastgpnie zagadnienie ograniczonego postugiwania
si¢ w postepowaniu kanonizacyjnym dowodem ,,0§wiadczenie stron” (declarationes
partium), a takze zagadnienie warto$ci dowodowej zeznan jednego §wiadka w spra-
wach kanonizacyjnych. Przytoczyl ciekawe zdanie jednego z konsultoréw w sprawie
Karoliny Kézkéwny, ktéry powolujac si¢ na postanowienie kan. 1573: ,Zeznanie
jednego §wiadka nie moze by¢ pelnym dowodem, chyba Ze chodzi o §wiadka kwalifi-
kowanego, ktéry zeznaje o sprawach dokonanych z urzedu, albo okolicznosci rzeczy
lub oséb sugeruja inaczej”, napisal: ,,Nalezy przetamaé czysty formalizm procesowy
[...] okolicznoS$ci poprzedzajace, towarzyszace i nastgpcze razem z zeznaniem jednego
Swiadka prowadza do uzyskania prawdziwej pewno$ci moralnej w odniesieniu do
zagadnienia, o jakie chodzi w sprawie” (s. 119). W tym przedmiocie rozwazania
Autora sa niezwykle cenne i §wiadcza o dobrym wyborze votéw konsultoréw jako
materiatu Zrédlowego do tych rozwazan.

Rozdziat III pracy Autor po§wigcit dowodzeniu elementu materialnego
meczefistwa, czyli Smierci meczennika (s. 121-160). Najpierw dokonal prezentacji
spraw nastgpujacych meczennikéw: Tytusa Brandsmy, Karoliny Kézkéwny, Teresy
Benedykty od Krzyza, Antoniny Mesiny, Pieriny Morosini, Michata Kozala, Nicefora
od Jezusa i Maryi oraz 25 Meczennikéw hiszpanskich, Marii Mercedes Prat y Prat
i Meczennikéw Zakonu Szpitalnego §w. Jana Bozego (Fatebenefratelli), by wyprowa-
dzi¢ ciekawe wnioski. Najpierw Autor konstatuje, ze najnowsze sprawy nie zmieniaja
starej jurusprudencji w kwestii dowodzenia §mierci jako elementu materialnego me-
czenstwa orzekanego przez Kosciél. Konsultorzy koncentruja si¢ raczej na udowod-
nieniu nienawisci do wiary (odium fidei) po stronie przesladowcy. Zmienity si¢
jednak sposoby zadawania §mierci. O ile dawniej zadawano ja poprzez Scigcie, roz-
strzelanie, uduszenie, o tyle dzisiaj proces u$miercania przeciaga si¢ i rozktada na
wiele aktéw, nastgpuje po dlugim udrgczeniu, glodzie, wyniszczeniu fizycznym
i duchowym. Slady dowodowe w sprawach najnowszych meczennikéw korcza sig
najczesciej w momencie aresztowania. Smieré jest zadawana w ukryciu, a ciato
spalone, rzucone do wspoélnego rowu czy wrzucone do morza. Konsultorzy w braku
naocznych §wiadkéw meczeniskiej $mierci postugiwali si¢ pomocniczo przy ustalaniu
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jej okolicznos$ci: 1) opiniami biegtych w odniesieniu do ciata ofiary przesladowania,
2) aktami sadéw karnych prowadzacych procesy przeciw przesladowcom, 3) wyzna-
niami samych przesladowcéw, 4) zeznaniami §wiadkéw i dokumentami w odniesieniu
do statej praktyki oprawcéw oraz innymi okoliczno$ciami. Wywody Autora sa rze-
czowe, jasne i wiodace do konkretnych wnioskéw. Przedstawienie faktografii §mierci
w poszczeg6lnych sprawach doprowadzito Autora do takich wtasnie uogélnien i pod-
sumowan, bardzo cennych dla prowadzacych sprawy megczennikéw w dzisiejszych
czasach.

Rozdziaty IViV swejdysertacji Autor po§wigcil rozwazaniom na temat
dowodzenia przyczyny meczeristwa, tj. nienawisci do wiary po stronie prze§ladowcy
(s. 161-243) i mitoSci do wiary po stronie mgczennika (s. 245-289). Podajac liczne
przyktady nienawisci do wiary, ukrywanej najczes$ciej pod imputacja motywacji poli-
tycznej dziatalno$ci meczennikéw, Autor wykazal, ze w jurysprudencji Kongregacji
w zasadzie trzymano si¢ klasycznej doktryny KosSciota w tym przedmiocie, ale ze
szczegblnym badaniem okoliczno$ci kazdej sprawy. Dla ukazania wiasciwego oblicza
przesladowcy nalezato wigc badaé: prawodawstwo systemu antyreligijnego, cele, jakie
pragnat osiagnaé przesladowca zastaniajac si¢ motywacja polityczna, sposéb postgpo-
wania prze§ladowcy. W sprawach tych szto bardzo czgsto o ukazanie, ze motyw
polityczny byt obecny, ale przewazajacy byt motyw nienawiSci do wiary. Autor
wnioskuje na podstawie analizowanych spraw, iz oprécz badania systemu jako zbio-
rowego przesladowcy nalezy, o ile to mozliwe, ukazaé prze§ladowce indywidualnego.
Srodkami dowodowymi stuzacymi udowodnieniu nienawisci do wiary po stronie
przesladowcy sa zeznania §wiadkow i dokumenty (s. 240). Podobnie nalezy postgpo-
waé w sprawie dowodzenia mito$ci do wiary po stronie mgczennika, tj. gromadzié
zeznania §wiadkéw i dokumentacj¢ pisana (s. 286). Autor tez w uwagach koficowych
poswigcit wiele miejsca tzw. dalszemu przygotowaniu do meczenstwa, tj. praktyce
cnét przed aresztowaniem, zachowaniu si¢ mgczennika w czasie procesu, skazania
go na obdz koncentracyjny czy wigzienie, wychowaniu do megczenstwa, przewidywa-
niu realnego zagrozenia przed aresztowaniem i odpowiednim nastawieniu si¢ na
oddanie zycia za wiarg.

Na zakoniczenie swoich badaii Autor zamiescit cenne uwagi w odniesieniu do
przedmiotu swojej rozprawy. Generalnie sprowadzaja si¢ one do podkreslenia aktual-
nos$ci doktryny Benedykta XIV takze w stosunku do dzisiejszych spraw, potrzeby
aktualizacji i pogltebienia tej nauki w aspekcie badania istotnych elementéw prawnych
meczenstwa. Bardzo cenna jest uwaga Autora proponujaca traktowanie sprawy me-
czenstwa jako kwestii komplementarnej w nauce teologii i prawa kanonicznego.
Koncepcje teologiczna i kanoniczna nie sa sprzeczne ani calkowicie rézne, ale uzu-
petniajace si¢ (s. 292). To spostrzezenie godne jest uwagi w kontekscie orzecznictwa
Kosciota i wypracowanych przez teologi¢ wspoétczesnych nowych form meczenistwa.
Autor proponuje, aby w sprawach megczennikéw automatycznie nie rezygnowaé
z potrzeby udowodnienia cudu, ale za kazdym razem stara¢ si¢ o dyspense¢ (s. 296).
Autor, biorac pod uwage przebadane sprawy, wyraza poglad, ze nowe ustawodaw-
stwo znoszac poprzednie, nie wywarto az tak wielkiego wptywu na praktyke dowo-
dzenia meczenistwa w Kongregacji (s. 294). Wydaje si¢ jednak, ze osad taki jest
stluszny w odniesieniu do fazy w Kongregacji, natomiast ustawodawstwo to niewatpli-
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wie uproScito postgpowanie w diecezji, znoszac proces apostolski we wszystkich
sprawach na wzdr spraw historycznych. Poza tym nowe ustawodawstwo, takze na
wzor spraw historycznych uregulowanych jeszcze za Piusa XI, stworzyto warunki do
wigkszego udziatu biegtych historykéw we wszystkich sprawach, réwniez zwyczaj-
nych (konstytucja Divinus perfectionis Magister, 111, 13). W uwadze konicowej, do-
strzegajac problem meczennikéw systemu komunistycznego (s. 301), Autor stusznie
postuluje potrzebe opracowania ogélnego studium monograficznego na temat wrogie-
go religii charakteru tegoz systemu totalitarnego. Bytoby ono niewatpliwie pomoca
przy prowadzeniu spraw meczennikéw z tego okresu.

Dodatkowym plusem pracy jest bardzo jasny, przejrzysty jezyk. Opisy faktéw
meczenstwa poszczegdlnych osob sa na tyle krétkie, ze nie rozbijaja toku wywodu
Autora, lecz jedynie przyczyniaja si¢ do latwiejszego wyciagnigcia wnioskéw. Sze-
roko rozbudowany system przypiséw sprawia, ze kazde twierdzenie mozna tatwo
sprawdzié, a zainteresowany szczegétami wywodéw moze je sobie poszerzyé przez
odnalezienie odpowiednich akt oryginalnych. Praca, jak juz wspomniano, a co nalezy
szczegllnie podkresli¢, oparta jest w wigkszosci na doskonatym materiale Zrédio-
wym, tj. wotach konsultoréw teologéw i historykéw w Kongregacji Spraw Kanoniza-
cyjnych, ktérzy wystepuja tutaj jako znawcy przedmiotu i mozna ich nazwaé biegly-
mi sagdowymi w szerszym znaczeniu. Te walory sprawiaja, ze lektura niniejszej pracy
osobom zainteresowanym prowadzeniem spraw meczennikdw moze okazaé si¢ po-
mocna, a nawet niezbedna, gdyz pozwala poznaé najnowsza praktyke Kongregacji
Spraw Kanonizacyjnych w tym przedmiocie.

Ks. Henryk Misztal

Wojciech G 6rals ki, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris” 2000, ss. 178.

Autor publikacji, Ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski, jest obecnie kierownikiem
Katedry KoScielnego Prawa Matzenskiego i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie i prorektorem
tej uczelni oraz kierownikiem Katedry Prawa Kanonicznego w Wyzszej Szkole
Handlu i Prawa w Warszawie. Byt negocjatorem Konkordatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej ze Stolica Apostolska w 1993 r. Nalezy do kilku towarzystw naukowych, reda-
guje takze rocznik ,,Jus matrimoniale”. Przewodniczy Sekcji Kanonistéw Polskich
oraz jest sedzig w Sadzie Biskupim w Ptocku. Opublikowat ponad 670 prac nauko-
wych, w tym 24 ksiagzki, gtéwnie z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego.

Monografia Kanoniczne prawo matienskie zostata podzielona na 17 rozdziatéw.
W rozdziale pier ws zy m -, Jurysdykcja KoSciola nad matzedstwem” (s. 11-
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