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UWAGI PRAWNOKANONICZNE .
O LISCIE APOSTOLSKIM APOSTOLOS SUOS JANA PAWELA 11"

List apostolski motu proprio Apostolos suos Jana Pawta II' ma dhuga
genezg. Juz w okresie posoborowym, poza refleksjami teologicznymi dotycza-
cymi natury Konferencji Biskupéw, rozwingta si¢ znaczna literatura prawno-
kanoniczna na temat doniosto$ci prawnej tej instytucji, instytucji o tak wiel-
kim znaczeniu teologicznym?.

: Referat wygltoszony 19 IV 1999 r. przez prof. dr. Pétera Erd6 (rektora Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar w Budapeszcie) w Wyzszym Metropolitalnym Semi-
narium Duchownym w Warszawie podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowej,
zorganizowanej przez Wydzial Nauk Prawnych — Prawa i Prawa Kanonicznego Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie na temat: Prawo europejskie. Korzenie i tendencje rozwoju
dla uczczenia jubileuszu 40-lecia pracy naukowo-dydaktycznej ks. prof. zw. dr. hab.
Remigiusza Sobanskiego. Tlumaczenie dokonane przez Ewe Gajde za zgoda Autora.

'Jan Pawet II, Litterae apostolicae motu proprio ,Apostolos suos” [21 V 1998],
AAS, 90(1998) 641-658 (dalej cyt.: Apostolos suos).

2 Zob. np.: J. Manzanares, Las Conferencias episcopales hoy. Configuracion
Jjuridica y fundamentos doctrinales, ,Rivista espafiola de derecho canénico”, 25(1969) 325-372;
W. Ay m an s, Das Synodale Element in der Kirchenverfassung, (Miinchener Theologische
Studien, Kanonistische Abteilung, 30), Miinchen 1970; t e n z e, Wesensverstindis und Zu-
standigkeiten der Bischofskonferenz im Codex Iuris Canonici von 1983, ,,Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht”, 152(1983) 46-61; W. B e r t r a m s, De capacitate iuridica Conferen-
tiae episcoporum, [w:] Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, 11, Roma
1972,s. 73-93; G.F e l i c i a n i, Le Conferenze Episcopali, Bologna 1974; Las Conferencias
Episcopales hoy. Actas del simposio de Salamanca 1-3 mayo de 1975, (Bibliotheca Salaman-
ticensis, Estudios, 16), Salamanca 1977;J. I. A rr i e t a, Instrumentos supradiocesanos para
el gobierno de la Iglesia particular, ,Jus canonicum”, 24(1984) 607-643.
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Z jeszcze wigkszym zainteresowaniem problem zostal przeanalizowany po
zaleceniu Synodu Biskupéw z 1985 r.° glgbszego zbadania natury teologicz-
nej i prawnej tych Konferencji, w szczegdlnosci co do ich autorytetu doktry-
nalnego* (analizy dokonano — przede wszystkim — po zredagowaniu Instru-
mentum laboris Kongregacji Biskupéw, dokumentu wystanego Konferencjom
Biskupéw w maju 1988 r.%).

Ze wzgledu na to, ze w Liscie apostolskim Apostolos suos postanawia sig¢
wyjasni¢ fundamentalne zasady teologiczne i prawne dotyczace Konferencji
Biskupéw 1 ukazaé konieczno$¢ niezbgdnego uzupeilnienia normatywnego

3 Relazione finale, 11, c. 8, ,,L’Osservatore Romano”, 10 XII 1985, s. 7.

4 W poszukiwaniach nalezy siegna¢ tak do doktryny soborowej (przede wszystkim do pkt.
38 dekretu Soboru Watykanskiego II Christus Dominus), jak i do kanonicznej dyscypliny
kodeksowej (KPK, kan. 447, 753). Por. Relatio finalis, 11, c. 8 b.

5 Instrumentum laboris. Status theologicus et iuridicus Conferentiarum Episcopalium,
Il Regno Documenti”, 33(1988) 390-396. Por. Naturaleza y futuro de las Conferencias
Episcopales. Actas del Coloquio Internacional de Salamanca, 3-8 enero 1988, red. H. Legrand,
J. Manzanares, A. Garcia y Garcia, Salamanca 1988; Die Bischofskonferenz. Theologischer und
Jjuridischer Status, hrsg. H. Miiller, H. J. Pottmeyer, Diisseldorf 1989; Episcopal Conferences.
Historical, Canonical and Theological Studies, ed. T. J. Reese, Washington, D.C. 1989;
J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vincolo di comunione, ,lus Ecclesiae”, 1(1989)
3-22; W. A 'y m a n s, Kirchenrechtliche Beitrige zur Ekklesiologie, (Kanonistische Studien
und Texte, 42), Berlin 1995; C. De D ie g o - L o r a, La potestad de régimen de las Confe-
rencias Episcopales en el ,,Codex” de 1983, ,Ius Ecclesiae”, 1(1989) 23-46; V.Fagiolo,
», Potestas” del vescovo e conferenza episcopale, tamze, s. 47-67; P. E r d 6, Neue Entwicklun-
gen im ungarischen Partikularkirchenrecht, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, 62(1993)
451-468; t e n z e, La partezipazione sinodale al governo della Chiesa, ,lus Ecclesiae”,
10(1998) 89-107; J. F o r n é s, Naturaleza sinodal de los concilios particulares y de las
Conferencias Episcopales, [w:] La Synodalité. La participation au gouvernement dans I’Eglise.
Actes du VII® congrés international de droit canonique, Paris, Unesco, 21-28 septembre 1990,
(L’ Année canonique, Hors série, vol. I), Paris 1992, s. 305-348; C.J.Errd z ur i z, Intorno
alla competenza magistrale delle Conferenze episcopali: osservazioni preliminari, tamze,
5. 401-408; J. L. Gutiérr ez, La conferenza episcopale come organo sopradiocesano
nella struttura ecclesiastica, ,Jus Ecclesiae”, 1(1989) 69-91; t e n z e, L’attivita normativa
delle Conferenze episcopali, [w:] lus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Symposii Interna-
tionalis Iuris Canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus
19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, s. 605-624;
G.Ghirland a,,Munus regendi et munus docendi” dei concili particulari e delle confe-
renze dei vescovi, [w:] La Synodalité [...], s. 349-388; F.Guille mette,Les Conférences
Episcopales sont — elles une institution de la collégialite épiscopale?, tamze, s. 425-427;
J. M i r a s, Fundamentacion y naturaleza juridica de la conferencias episcopales: sugerencias
para una reflexion sobre el metodo, tamze, s. 429-434.
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(pkt 7), do kompetencji teologéw naleze¢ bedzie analityczne przedstawienie
teologicznej doktryny dokumentu®.

Wobec tego poprzestaniemy na rozpatrzeniu nastepujacych zagadnieni:

1) co stanowi nowo$¢ prawnonormatywna dokumentu?

2) jaka jest moc wigzaca autentycznych deklaracji doktrynalnych Konferen-
cji Biskupéw w stosunku do poszczegdlnych biskupéw?

3) jaki jest stosunek migedzy dekretami generalnymi a deklaracjami doty-
czacymi Magisterium, uchwalanymi przez Konferencje Biskupow?

4) jaki jest stosunek migdzy jednogtosSnymi decyzjami w sprawach dyscy-
plinarnych a jednogto$nymi deklaracjami doktrynalnymi sformutowanymi
w obrgbie Konferencji Biskupéw?

I. NOWOSC PRAWNONORMATYWNA DOKUMENTU

Z tego powodu, ze Konferencje Biskupéw stanowia definita collegialis
spiritus forma7, form¢ okreslona przez ,.kolegialnos¢ kolektywna”, ktérych
struktura i Sci§le okreS§lona funkcja zostaly zdefiniowane przez prawo (por.
KPK, kan. 447 — ad normam iuris), konkretne kompetencje prawne Konfe-
rencji pochodza z prawa kanonicznego, czyli z ius humanum ecclesiasticum.
Uprawnienie do wydania deklaracji autentycznej w sprawach wiary (nawet nie
w sposOb ostateczny i powszechny) ma — w tej materii — aspekt wladzy rza-
dzenia, o ile taka autentycznie ogloszona doktryna musiataby by¢ przyjmo-
wana przez wiernych z religijnym postuszeistwem (por. KPK, kan. 753).
Niepostuszeristwo — w tej mierze — ma konsekwencje prawne. Nalezy pamig-
ta¢ o fakcie, ze historycznie doktryna autentyczna cz¢stokroé byta formuto-
wana w prawie karnym (,,si quis dixerit [...] anathema sit”). Przez to doktryna
ogtoszona autentycznie jest unormowana prawnie. Tradycja apostolska stusz-
nie dala poczatek zasadzie, ze zaréwno doktryna, jak i dyscyplina KoSciota
antycznego zawsze mialty aspekty teologiczne i prawne.

W pelnej zgodzie z tymi danymi jest List apostolski Apostolos suos, ktéry
w punkcie 13 stwierdza, iz wspdlne decyzje biskupéw na Konferencji maja
moc wiazaca, poniewaz Stolica Apostolska, na podstawie Swigtej wtadzy

® Co do przemysleii teologicznych zob. A. A n t o n, La Lettera apostolica ,,Apostolos
suos” di Giovanni Paolo II, ,La Civilta cattolica”, 150(1999), n. 1, s. 119-132.
7 Zob. Apostolos suos, pkt 14, AAS, 90(1998) 651.
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poszczegdlnych biskupdw, ustanowila takze te organy, im wtadze tg powie-
rzyta i sprecyzowata kompetencje®.

Az do ogtoszenia tego Listu apostolskiego nie bylo normy prawnej naj-
wyzszej wladzy w KoSciele, ktéra przyznataby Konferencjom Biskupéw wta-
dz¢ wydawania deklaracji autentycznych we wtasnym imieniu, z mocg praw-
nie wiazaca’. Konferencje jednakze moga wydawaé dekrety generalne, czyli
normy majace walor ustawy tylko w sprawach, w ktérych przewiduje to
prawo albo w ktérych upowaznia do tego Stolica Swieta (KPK, kan. 455).

Na podstawie powyzszego mozemy stwierdzié, ze zasadnicza nowoS¢
dokumentu polega na fakcie przyznania Konferencjom Biskupéw wtadzy
dawania pouczen z prawomocno$cia doktryny autentycznej (Apostolos suos,
pkt 22)10,

II. MOC WIAZACA AUTENTYCZNYCH DEKLARACJI DOKTRYNALNYCH
KONFERENCIJI BISKUPOW W ODNIESIENIU
DO POSZCZEGOLNYCH BISKUPOW

Skoro Konferencja Biskupdw nie jest instytucja, w ktérej dziala zgodnie
z prawem kolegium biskupdw jako takie, ale jest raczej forma instytucjonalna
»kolegialnoS$ci afektywnej” (collegialita affettiva), a jej deklaracje doktrynal-
ne, jesli nawet sa autentyczne, nie maja charakteru nauczania powszechne-
go'!. Wszelako sa wiazace wobec wszystkich wiernych z terytorium Konfe-

8 Apostolos suos, pkt 13: ,Efficacitas obstringens actuum ministerii, quod Episcopi una
simul intra Conferentias episcopales necnon Sedis Apostolicae in communione sustinent, ex
eo oritur quod ipsa talia instituta condidit et iisdem, et sacrae singulorum Episcoporum potesta-
tis fundamento, certa munera concredidit” (AAS, 90(1998) 650).

° Konferencje jako takie nie maja ,wladzy” w generelnym, prawnym znaczeniu tego
stowa. Por. dla przyktadu: G. Ghirlanda SJ, De Episcoporum Conferentia deque
exercitio potestatis magisterii, ,,Periodica de re morali canonica liturgica”, 76(1987) 573-603;
ten z e, Responsio P. F. J. Urrutia animadversionibus, tamze, s. 637-649. Dokument Kongre-
gacji Biskupéw Instrumentum laboris (z 1988 r.) méwi, ze munus magisterii, ktéra maja po-
szczeg6lni biskupi, ,,nie ciesza si¢ natomiast, wypowiadajac si¢ we wlasnym imieniu, Konfe-
rencje Biskupéw jako takie” (Instrumentum laboris, pkt V e, ,,Il Regno Documenti”, 33(1988)
394).

12 Zob. AAS, 90(1998) 656.

Y Apostolos suos, pkt 22: ,[...] hoc suum doctrinale officium una simul explicant, probe
de suis enuntiationum finibus conscii, quae universalis magisterii notis minime signantur,
quamvis publice sit et authenticum ac in Apostolicae Sedis communione exercitum” (AAS,
90(1988) 655).
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rencji Biskupéw. Zostatlo to potwierdzone w dokumencie, co najmniej jesli
chodzi o deklaracje autentyczne Konferencji, opublikowane po przejrzeniu
(recognitio) przez Stolicg Swieta!?.

Z tego wzgledu, ze takze biskupi sa wiernymi (christifideles), wydaje sig¢
jasne, iz takie deklaracje sa wiazace rowniez dla biskupéw pozostajacych
w mniejszo$ci z ich opinig doktrynalna, odmienna od opinii wigkszoSci
kwalifikowanej. W tym przypadku wigc biskupi terytorium Konferencji, nawet
jako zwierzchnicy swoich Kosciotéw partykularnych, nie byliby uprawnieni
do odmiennego nauczania. Zdaje si¢ to wynikaé takze z — wyraZnie wzmian-
kowanej w dokumencie — analogii migdzy dekretami generalnymi a autentycz-
nymi deklaracjami Konferencji Biskup6éw, ktére powinny by¢ przyjmowane
wigkszoS$cia co najmniej dwdch trzecich i moga by¢ promulgowane jedynie
po przejrzeniu (recognitio) przez Stolice Swigta'>.

Trudniejsze natomiast wydaje si¢ zagadnienie w odniesieniu do deklaracji
»jednogtosnych”. Pod tym wzglgdem dokument jest mniej kategoryczny, tj.
gdy chodzi o deklaracje wigkszosci kwalifikowanej.

Z jednej strony méwi si¢ o aprobacie przez wszystkich (ab omnibus com-
probantur), koniecznej, by deklaracja doktrynalna mogta by¢ opublikowana
w imieniu Konferencji jako autentyczna bez uprzedniego badania Stolicy
Swietej'*. Z drugiej strony w przepisach koficowych méwi sig, ze ta jedno-
gtosno$¢ powinna by¢ jednoglo$noScia wszystkich biskupéw — czlonkéw
Konferencji'®, bez brania pod uwage faktu, czy maja oni glos decydujacy,
czy nie. Tenze tekst normatywny (art. 1), ktéry znajduje si¢ na koricu doku-
mentu, zdaje si¢ nadto domagac glosowania na zgromadzeniu plenarnym
Konferencji jedynie wtedy, gdy chodzi o deklaracje uchwalang wigkszoScia
kwalifikowana. Nie okre§la si¢ wyraZznie sposobu wyrazenia witasnej opinii,
gdy chodzi o decyzje ,,jednogtosna”!®.

Stosownie do kryteriow hermeneutyki prawnej mens prawodawcy zostat
sformutowany w punkcie 23 dokumentu (por. KPK, kan. 17), ktéry wymaga,
by wykonywanie funkcji nauczania, jesli ma miejsce na Konferencji Bisku-

12 Apostolos suos, pkt 22: ,[...] quam tenere illius territorii fideles cuncti debent [...]”
(tamze, s. 656).

13 Apostolos suos, pkt 22: ,Sedis Apostolicae iudicium comparatur per analogiam cum illo
quod a iure requiritur, ut Episcoporum Conferentia generalia decreta edere possit” (tamze).

4 Apostolos suos, pkt 22 (tamze).

15 Apostolos suos, 1V, art. 1 (tamze, s. 657).

16 Zob. tamze.
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péw, bylo sprawowane na zgromadzeniu plenarnym'’. Méwi si¢ nadto, ze
jednogtosne deklaracje doktrynalne biskupéw moga by¢ publikowane w imie-
niu Konferencji Biskupéw, ale dodaje si¢ réwnocze$nie, ze wierni powinni
ich przestrzegaé z religijnym postuszeistwem jako nauczania autentycznego
tychze biskupéw”!'®. W tym miejscu nie precyzuje sie, czy chodzi o wszyst-
kich wiernych terytorium Konferencji, czy o wiernych Kosciotéw partykular-
nych biskupéw, ktérzy wyrazili swoja zgode na deklaracje. Te dwie sytuacje
nie pokrywaja si¢, poniewaz cztonkami Konferencji Biskupéw moga by¢ pra-
faci zréwnani z biskupami diecezjalnymi, ktérzy kieruja KoSciotem partyku-
larnym, ale nie sa konsekrowanymi biskupami, jak opaci terytorialni, albo
prezbiterzy — administratorzy apostolscy. Do tego problemu jeszcze po-
wrécimy.

Natomiast w tym miejscu wazniejsze jest zwrdcenie uwagi na to, ze wy-
brana w dokumencie formula zdaje si¢ zezwalaé, by jednogtos$ne deklaracje
doktrynalne byty przypisane poszczegélnym biskupom. To wynikatoby zreszta
z zastosowania analogii kan. 455 KPK takze w odniesieniu do decyzji jedno-
gltosnych. Taka analogia nie wydaje si¢ calkiem nie na miejscu, poniewaz
autentyczna deklaracja doktrynalna — jak zaznaczyliSmy to wyzej — ma aspekt
normatywno-ustawodawczy, bedacy przejawem nie tylko munus docendi (kt6-
ry uzyskuje si¢ w wyzszym stopniu w konsekracji biskupa), ale réwniez
potestas docendi (ktéra otrzymuje si¢ stosownie do pkt. 2 ,,Wstepnej noty
wyjasniajacej”, dodanej do konstytucji Lumen gentium; nie wprost wskutek
konsekracji, lecz poprzez misj¢ kanoniczna, czyli wskutek okreslonej wtadzy
prawnokanonicznej, poprzez autorytet hierarchiczny).

Jesli ta jednogto$na deklaracja miataby jednak moc wiazaca wobec samych
biskupéw i ich nastgpcow, a takze wobec zwierzchnikéw nie bedacych bisku-
pami oraz ich KoSciotéw partykularnych, to oznaczatoby — bez watpienia —
pewne papieskie ograniczenie przeciwne petni wtadzy poszczegdlnych bisku-
pow diecezjalnych, ktérym ,,przystuguje wszelka wladza wtasna, zwyczajna
i bezposrednia, jaka jest wymagana do ich pasterskich urzgdéw” (zob. KPK,
kan. 381 § 1; dekret Christus Dominus, pkt 8 a, Konstytucja dogmatyczna
»Lumen gentium”, pkt 27 i nastgpne). Takie zastrzezenie natomiast powinno
by¢ wyrazne (por. KPK, kan. 10, 135 § 2), jak wynika to takze z punktu 24

'7 Apostolos suos, pkt 23: ,Natura ipsa docendi Episcoporum officii efflagitat ut, si hi
in Conferentia Episcoporum coniuncti id exerceant, hoc ipsum in plenario conventu eveniat”
(tamze, s. 656).

18 Apostolos suos, pkt 22: ,[...] fidelibus religioso animi obsequio authenticum hoc ipso-
rum Episcoporum magisterium est tenendum” (tamze).
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Listu apostolskiego Apostolos suos'®. Ograniczenie bytoby wystarczajaco
wyraZne, jednak w naszym przypadku trudno o nim méwié, a to z powodu
probleméw wyktadni odnos$nych tekstow dokumentu (por. KPK, kan. 18).

Angel Anton, interpretujac Apostolos suos w aspekcie teologicznym, réw-
niez zauwaza, ze List ten ,,nie wydaje si¢ wypowiadaé na temat istoty zagad-
nienia, czy Konferencja wykonuje wladz¢ ztaczona z urzgdem biskupim (rze-
czywiScie jest mowa o «podmiocie kolegialnym», zdolnym — jako taki — do
dziatania w ramach okreslonych norm), czy w koricu kazdy biskup realizuje
swoja troske wzgledem Kosciota powszechnego, a w szczegdlnosci wzgledem
«grupy KosSciotéw», w ktérej jest inkorporowany [...] Po starannym przeczy-
taniu ustgpéw Apostolos suos, ktére deklaruja moc wiazaca niektérych decyzji
Konferencji, wydawanych stosownie do wymaganych warunkéw (Apostolos
suos, pkt 13) i stosunku kazdego biskupa z innymi cztonkami Konferencji
oraz z przewodniczacym i z czlonkami Kolegium Biskupéw (Apostolos suos,
pkt 20), jesteSmy sktonni twierdzi¢, ze tekst Apostolos suos pozostaje otwarty
na obie interpretacje, aczkolwiek niektére zdania zdawatyby si¢ uprzywilejo-
wywaé druga hipoteze™?.

W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze dokument nie wyklucza stosowa-
nia szerszej analogii migdzy dekretami generalnymi a deklaracjami doktrynal-
nymi z moca wiazaca Konferencje Biskupéw. Zgodnie z ta analogia deklara-
cje doktrynalne przyjete wigkszo$cia co najmniej dwodch trzecich i po re-
kognicji Stolicy Swigtej miatyby moc wigzaca prawnie takze dla biskupow
pozostajacych w mniejszosci i stanowilyby ,,prawo wyzsze” w znaczeniu kan.
135 § 2 KPK w stosunku do deklaracji poszczegdlnych biskupéw. Mogtyby
by¢ one przypisane samej Konferencji Biskupéw, jako podmiotowi kolektyw-
nemu, podczas gdy jednogto$ne deklaracje biskupéw-cztonkéw bytyby przy-
pisane — nawet jeSli opublikowane w imieniu Konferencji — tymze biskupom
i nie stanowityby prawa wyzszego wzgledem innych deklaracji doktrynalnych
poszczegdlnych biskupéw. Wszystko to znaczytoby, ze poszczegdlni biskupi
byliby zwiazani taka decyzja jednogtoS$na jedynie materialnie, tj. o ile zawie-
ralaby doktryng KoSciota powszechnego, nie bedac formalnie zwigzani jako
norma wyzsza. To samo ma réwniez znaczenie dla normatywnych decyzji

19 Apostolos suos, pkt 24: ,,Complura hodie sunt officia Conferentiae Episcopalis in Eccle-
siae beneficium. Ipsae per increscens servitium vocantur ad iuvandam «non alienabilem cuius-
que Episcopi responsalitatem pro universali Ecclesia atque pro Ecclesia particulari» simulque,
ut liquet, ad eandem non impediendam, eius locum illegitime occupando, ubi canonica norma
eius potestatis episcopalis imminutionem pro Conferentia episcopali haud sancit [...]” (tamze).

2 Anto n, art. cyt., s. 127.
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dyscyplinarnych, ktére mieszcza si¢ w kompetencji poszczegdlnych biskupow
diecezjalnych, kiedy sa podejmowane przy jednomyslnosci w tonie Konferen-
cji Biskupéw (zob. KPK, kan. 455 § 4). Od tych decyzji poszczegdlni biskupi
moga nastepnie odstapi¢ albo stosowaé norme odmiennag?’.

III. STOSUNEK MIEDZY DEKRETAMI GENERALNYMI
A DEKLARACJAMI NAUCZYCIELSKIMI KONFERENCJI BISKUPOW
PRZYJETYMI WIEKSZOSCIA KWALIFIKOWANA

W tym punkcie dochodzimy do problemu stosunku migdzy dekretami
generalnymi a deklaracjami nauczycielskimi Konferencji Biskupow, przyjety-
mi wigkszo$cia co najmniej dwdch trzecich. Gdy méwi si¢ o ,,dwdch trze-
cich”, powstaje pytanie o quorum, tzn. o dwie trzecie jakich cztonkéw cho-
dzi. Odnos$nie do deklaracji nauczycielskich dokument méwi kilkakrotnie o:
»duae saltem partes Praesulum qui ad Conferentiam pertinent ipsique suffra-
gio deliberativo fruuntur”®?. Czy tymi zwierzchnikami sa tylko biskupi kon-
sekrowani? Nawet jeSli w punkcie 22 dokumentu uzywa si¢ stowa ,,biskup”
jako synonimu ,,zwierzchnik™ (,,sola Episcoporum maior pars”), to wlasnie na
podstawie analogii z dekretami generalnymi i terminologii uzytej w innych
ustepach Listu apostolskiego®® wydaje sig, ze pod terminem ,,zwierzchnicy”
muszg by¢ pojmowani ,,wszyscy czlonkowie Konferencji, ktérzy maja glos
decydujacy” (por. takze: KPK, kan. 455 § 2). Ponadto, skoro co najmniej
normy korficowe Listu apostolskiego sa takze formalnie normami kanonicz-
nymi, to dla ich interpretacji powinno si¢ stosowaé hermeneutyczne zasady
Kodeksu (KPK, kan. 17), wedle ktérych dla wlaSciwej interpretacji ustawy
nalezy bra¢ pod uwage myS$l prawodawcy (mens legislatoris), poznawang —
na przyktad — z innych jego ustaw, a w szczegdlnoSci z na§wietlenia moty-
wow normy. Stad gdy chodzi o prezbiteréw, ktérym — jako zréwnanym

21 Por. O. Stoffel, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1985
i nast. (tutaj: grudzieni 1998 r.), 455/4, pkt 7. Wtasnie w materii doktryny wiary poszczegdlni
biskupi maja wolno$¢ w zakresie uktadania katechizméw dla wtasnej diecezji (nawet odmiennie
od decyzji wigkszoSciowej Konferencji, ogloszonej po recognitio Stolicy Apostolskiej). Por.
Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad proposita dubia de interpretazione Decreti
»Ecclesiae Pastorum” [7 VII 1983]. Prot. 2221/67, III, AAS, 76(1984) 48.

22 Zob. np. Apostolos suos, pkt 22 (AAS, 90(1998) 656); IV, art. 1 (tamze, s. 657).

23 Apostolos suos, pkt 19: | Episcoporum Conferentiae auctoritas eiusdemque actionis
ambitus arte cum potestate Episcopi dioecesani Praesulumque eis aequiparatorum nectuntur”
(tamze, s. 653).
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z biskupami diecezjalnymi — zostalo powierzone zarzadzanie pastoralne Ko-
Sciotem partykularnym, powinno si¢ stosowaé wszystkie normy odnoszace si¢
do biskupéw diecezjalnych, nawet dotyczace wykonywania funkcji nauczania
(pod warunkiem braku zastrzezenia przeciwnego). Poniewaz owo zréwnanie
daje si¢ bez trudnosci zastosowaé do wykonywania ponaddiecezjalnej wtadzy
rzadzenia (przyktadowo w momencie przyjmowania przez czg$§¢ Konferencji
Biskupéw wspdlnych norm dyscyplinarnych — por. KPK, kan. 454 § 1;
kan. 455 § 2), nie ma zadnej trudno$ci teologicznej, z powodu ktérej nie mo-
gtoby to by¢ zaproponowane odnosnie do deklaracji doktrynalnej. W istocie
dla powierzonej mu diecezji takze administrator apostolski — prezbiter jest
autentycznym nauczycielem wiary (KPK, kan. 381 § 2; kan. 368). Najglgbszy
fundament teologiczny tego wszystkiego tkwitby w fakcie, ze réwniez misja
prezbiteréw ma pewien aspekt uniwersalny>*.

Jak zaznaczyliSmy, co do wymaganej wigkszoSci nie chodzi o dwie trzecie
zwierzchnikéw obecnych, lecz o dwie trzecie wszystkich tych, ktérzy chociaz
nieobecni, maja gtos decydujacy. Gdyby stowo ,,zwierzchnik” nalezato od-
nie$¢ do biskupéw konsekrowanych, z tego wynikatoby pozbawienie gtosu
decydujacego, dla takich przypadkdéw, wszystkich cztonkéw z pelnym prawem
gtosu decydujacego na Konferencji, ktérzy nie byliby biskupami konsekrowa-
nymi. Taka restrykcja wydawataby si¢ ustawa uniezdolniajaca, ktéra stanowi-
laby wyjatek od normy bardziej ogdlnej (owa upowaznia tych czlonkéw do
gltosowania we wszystkich sprawach na Konferencji — por. KPK, kan. 454
§ 1) i dlatego bytaby do interpretowania §cista (por. KPK, kan. 18), a stad
tez musialaby by¢ wyrazna (por. KPK, kan. 10).

24 7Zob. Decretum ., Presbyterorum ordinis” [7 XII 1965] [AAS, 58(1966) 991-1024 -
przyp. méj — E. G.], pkt 10; J an P a w et II, Adhortatio apostolica postsynodalis ,, Pasto-
res dabo vobis” [25 111 1992], 32, AAS, 84(1992) 709 n.; Congregatio pro Clericis, Direttorio
per il ministero e la vita dei presbiteri [31 1 1994], 14, Citta del Vaticano 1994, s. 15; Con-
gregatio pro Doctrina Fidei, Litterae ,,Communionis notio” [28 V 1992], 10, AAS, 85(1993)
844. Por. dla przyktadu: P. E r d &, Uffici e funzioni pubbliche nella Chiesa, ,,Anuario argenti-
no de derecho candnico”, 3(1996) 94.
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IV. STOSUNEK MIEDZY JEDNOGLOSNYMI DECYZJAMI
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH

A JEDNOGEOSNYMI DEKLARACJAMI DOKTRYNALNYMI

SFORMULOWANYMI PRZEZ KONFERENCIJE BISKUPOW

Jesli chodzi o stosunek lub o mozliwo$§¢ analogii miedzy jednogto$nymi,
normatywnymi decyzjami dyscyplinarnymi podjetymi w obrgbie Konferencji
Biskupéw (KPK, kan. 455 § 1) a ,,jednoglo§nymi”, autentycznymi deklaracja-
mi doktrynalnymi, trzeba uwypukli¢ réznice prawne migdzy tymi dwoma
typami postanowieni. Przede wszystkim podnosi sig, ze stosownie do Kodeksu
Prawa Kanonicznego jednoglo$ne decyzje dyscyplinarne moga by¢ podejmo-
wane przez biskupéw diecezjalnych i innych zwierzchnikéw z nimi zréwna-
nych (KPK, kan. 454 § 1; kan. 455 § 4), podczas gdy w tych sprawach nie
majg prawa glosu ci cztonkowie Konferencji, ktérzy nie ciesza si¢ taka wta-
dza w Kosciele partykularnym. Z drugiej strony przedmiot takich decyzji
winien wchodzi¢ w zakres materialnej kompetencji poszczegdlnych biskupéow
diecezjalnych. W odniesieniu natomiast do autentycznych decyzji doktrynal-
nych List apostolski w normach koficowych zada, aby postanowienia tego
rodzaju byly aprobowane przez wszystkich biskupéw — cztonkéw Konferen-
cji®>. Powstaje zatem pytanie, jak juz podkreslalismy, czy stowo ,biskup”
oznacza — w tym kontek$cie — jedynie biskupéw juz konsekrowanych?

W istocie kodeksowa definicja Konferencji Biskupéw méwi, ze jest ona:
,coetus Episcoporum alicuius nationis vel certi territorii, munera quaedam
pastoralia coniunctim pro christifidelibus sui territorii exercentium [...]”
(KPK, kan. 447). Niemniej na Konferencji moga by¢ cztonkowie bez konse-
kracji z pelnym prawem do gtosu decydujacego. Na podstawie tej okolicz-
nosci i wyzej przytoczonego stwierdzenia w punkcie 19 Listu apostolskiego,
na fundamencie wtadzy Konferencji Biskupow (tj. wtadzy biskupéw diecezjal-
nych i zwierzchnikéw im zréwnanych?®), nie wydaje sie, ze mozna catkowi-
cie wykluczy¢ hipotezg, wedtug ktorej byliby wilaczeni wszyscy cztonkowie
Konferencji. Stad tez termin ,,biskup” oznaczatby takze zréwnanych. Bardziej
prawdopodobna natomiast wydaje si¢ hipoteza, wedtug ktérej prawodawca
chcial — w tym miejscu — podkresli¢ znaczenie biskupiego stopnia sakramentu
Swigcen. Takie znaczenie znajduje potwierdzenie takze w innych ustgpach

25 Apostolos suos, IV, art. 1: [...] ab omnibus Episcopis Conferentiae membris compro-
bentur [...]” (AAS, 90(1998) 657).
26 Zob. przyp. 23 niniejszego artykutu.
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dokumentu, np. w punkcie 17, gdzie zaleca sig¢, aby statuty Konferencji
Biskupéw okreslaly, ze biskupi emeryci maja gtos doradczy?’.

W konsekwencji bedzie istniata jednogto$nos¢ wszystkich biskupéw konse-
krowanych — cztonkéw jedynie wtedy, gdy zaden z nich nie zaglosuje prze-
ciwko decyzji i zaden si¢ nie wstrzyma. Jesli chodzi o delikatng hipoteze
glosu przeciwnego lub wstrzymania si¢ ze strony zwierzchnika — prezbitera
zréwnanego z biskupami diecezjalnymi, taki przypadek moéglby stworzyé
problem tylko wtedy, gdyby List apostolski naprawde zadat zgody wszystkich
i tylko biskupéw konsekrowanych dla ,,jednogtosnych” deklaracji doktrynal-
nych. Z pewno$cia obowiazek wiernych do postuszeistwa autentycznemu
nauczaniu tych wszystkich biskupéw (,,hoc ipsorum Episcoporum magiste-
rium”)?® nie bedzie mégt nie odnosié¢ sie do wiernych Kosciotéw partykular-
nych im powierzonych, ale trudniej bedzie odnie$¢ si¢ do wiernych KoScio-
16w, ktérych pasterze jedynie zréwnani z biskupami diecezjalnymi byliby
przeciwni deklaracji’®. Wyjasnieniem tej sytuacji, jak podkres§lano wczesniej
(rozdz. II), co do mocy wiazacej jednoglo$nych decyzji doktrynalnych mégtby
by¢ fakt, ze prawny obowiazek postuszeristwa doktrynie autentycznie ogtoszo-
nej ma takze Scisty zwigzek z wladza rzadzenia. Nic jednakze nie stoi
na przeszkodzie, aby najwyzszy autorytet w KoSciele uprawniat ogét bisku-
pow konsekrowanych, nalezacych do Konferencji, do zobowigzania takze te
Koscioly partykularne, na czele ktérych stoja pasterze nie bedacy konsekro-
wanymi biskupami, bez wzgledu na sprzeciw tychze i bez wzgledu na brak
uprzedniej rekognicji Stolicy Swietej. Gdyby tak bylo, to w ten sposéb
dosztoby do stworzenia organu biskupiego z wiladza tworzenia ,,prawa wyz-
szego” wzgledem prawa diecezjalnego. Czlonkami powyzszego organu bylyby
osoby bez wladzy ustawodawczej na poziomie diecezjalnym: np. biskupi
pomocniczy albo biskupi emeryci. Wszystko to urzeczywistnitoby si¢ nie na
soborze, ale w ramach Konferencji Biskupéw, ktérej pasterze sa petno-
prawnymi cztonkami zréwnanymi z biskupami diecezjalnymi, ale nie konse-

2T Apostolos suos, pkt 17: ,Opportunum videtur Conferentiarum Episcoporum statuta
decernere ut Episcopi emeriti adsint suffragio consultivo fruentes” (AAS, 90(1998) 653).

2% Zob. Apostolos suos, pkt 22 (AAS, 90(1998) 656).

2 Co sie tyczy tego, ze rozpatruje sie deklaracje wydana w imieniu Konferencji, to nalezy
przypomnieé spostrzezenie kard. J. Ratzingera, poczyniona podczas prezentacji Listu apostol-
skiego. Stosownie do niej Konferencja ,,nie jest, sama przez si¢, teologiczna rekojmia wigkszej
wspdlnoty w catym kolegium «jednym i niepodzielnym»”. Zob. La presentazione del Card.
Joseph Ratzinger, ,L’Osservatore Romano” z 24 VII 1998, s. 6 — cyt. przez Antona (art. cyt.,
s. 127). Zob. przyp. 6, 20 niniejszego artykutu.



16 PETER ERDO

krowanymi biskupami. W kazdym razie nie wydaje si¢, by tekst niniejszego
dokumentu papieskiego wyraznie zawierat taka dyspozycje.

Inny element dla wlasciwej interpretacji prawnej figury jednogto$nej dekla-
racji doktrynalnej biskupéw na Konferencji Biskupéw znajduje si¢ w nie-
dawnej zmianie statutéw Konferencji Biskupéw Wioch. W istocie wspomniana
modyfikacja zostala przyjeta po konsultacji z Kongregacja Biskupéw. Tekst
modyfikacji w tej sprawie zostat przekazany przez Stolice Swieta takze innym
Konferencjom dla utatwienia ich pracy nad rewizja wtasnych statutéw>’.
Witoski tekst tej modyfikacji brzmi: ,,Deklaracje doktrynalne Konferencji, aby
mogly stanowi¢ nauczanie autentyczne i zostaé opublikowane w imieniu tejze
Konferencji, powinny by¢ zatwierdzone przez biskupéw — cztonkéw na zgro-
madzeniu plenarnym — jednogto$nie lub wigkszoscia co najmniej dwéch trze-
cich biskupéw majacych gtos decydujacy; w tym ostatnim przypadku jednak
promulgacje powinna poprzedzaé recognitio Stolicy Swietej’!”.

Na podstawie wymienionych argumentéw wydaje si¢ juz pewne, ze dla
deklaracji jednogto$nych licza si¢ jedynie glosy biskupéw konsekrowanych.
Réwnoczednie wydaje si¢ pewne — bez wzgledu na mniej jasna formute arty-
kutu pierwszego norm koricowych Listu apostolskiego — iz deklaracja jedno-
gto$na powinna by¢ zatwierdzona na zgromadzeniu plenarnym. Mniej przeko-
nujace natomiast okazuje si¢ tlumaczenie slowa praesul na wloskie stowo
vescovo w odniesieniu do decyzji wigkszoSciowych. W kazdym przypadku,
pomimo ze uprzednia konsultacja z Kongregacja Biskupéw czyni moralnie
bardziej wiarygodnym tekst Konferencji Biskupé6w Wtoch (poniewaz nalezy
przypuszczaé, ze dykasteria ta ma pelniejsza znajomo$¢ okoliczno$ci przygo-
towywania dokumentu), nie przeksztatca jej tekstu w interpretacj¢ autentyczng
i powszechnie obowiazujaca. Zreszta tekst Konferencji Biskupéw Wtoch nie
jest — przede wszystkim — interpretacja dokumentu papieskiego, ale jego
zastosowaniem. Nie jest wykluczone np., ze ta Konferencja za pomoca
swojej reguly chciata sprecyzowaé zagadnienie, ktére w LiScie apostolskim
jest otwarte.

30 Jak na przyktad: Nuncjatura Apostolska na Wegrzech, List z 14 stycznia 1999 r.,
N. 3558/99.
31 Zob. tamze.
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V. KONKLUZJA

Po krétkim rozpatrzeniu tych wybranych kanonicznych kwestii jeszcze
wazniejsze okazuja si¢ stowa kard. J6zefa Ratzingera, wypowiedziane z okazji
prezentacji Apostolos suos, wedtug ktoérych ,.byloby [...] bledem przypisywaé
niniejszemu dokumentowi osiagnigcie celu ostatecznego w odniesieniu do
dalszych wyjasniefi teologicznych na zasadzie wiary i ciagtosci doktrynalne;j
w zgodzie z nauczaniem Magisterium™2,

Ttumaczyta 7 jezyka wioskiego Ewa Gajda

32 Zob. La presentazione del Card. Joseph Ratzinger, s. 6 (por. przyp. 29 niniejszego
artykutu).



