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Il MIEDZYNARODOWA KONFERENCIJA
KULTURA | PRAWO
JWOLNOSC W MEDIACH”

W dniach 18-20 V 2000 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbyta sie
Il Miedzynarodowa Konferencja Kultura i Prawo ,,Wolno$¢ w mediach”, zorgani-
zowana przez Union-Stiftung Saarbrucken, Wydziat Nauk Prawnych Towarzystwa
Naukowego KUL, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL oraz
Studium Komunikowania Spotecznego i Dziennikarstwa KUL.

Uroczystego otwarcia Konferencji dokonali prof, dr hab. Andrzej Szostek,
rektor KUL, dr doktor honoris causa Otto T heisen (Trier) oraz prof, dr hab.
Andrzej D zie ga, dziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL. W swoich wystapieniach méwcy zaakcentowali wage tematu, ktory stanie sie
przedmiotem dyskusji, zwrdcili uwage na jego aktualno$¢ i przydatno$¢ zaré6wno w wy-
miarze refleksji teoretycznej, jak iw aspekcie praktycznych zastosowan. Prof. O. Thei-
sen przypomniat pierwszg Konferencje z cyklu ,Kultura i Prawo”, ktéra odbyta sie
w 1998 r. i dotyczyta fundamentdw jednos$ci Europy; wyrazitjednoczes$nie nadzieje, ze
obecne spotkanie stanie sie zapowiedzig kontynuacji cyklu oraz dalszej wspdtpracy
Srodowisk uniwersyteckich Polski i Niemiec.

Konferencja sktadata sie z czterech sesji. Pierwszego dnia - 18 V 2000 r. - obra-
dom przewodniczyt prof, dr hab. Zygmunt Niewiadomski z Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W 1| sesji wystapit prof. dr Bernd R ii t h e rs (Universitat Konstanz) z referatem
pt. Konflikt miedzy wolnoscig medidw a ochrong osobowosci - doswiadczenia i zasady
w praktyce i doktrynie RFN.

Zaréwno wolno$é mediéw, jak i ochrona dobr osobistych to dwa zasadnicze prawa,
ktore z soba konkuruja, dlatego sg przedmiotem trwajgcego wsréd niemieckich
prawnikéw sporu. Wolno$¢ mediow to cze$¢ zagwarantowanych w Konstytucji
»,komunikacyjnych praw podstawowych”, do ktérych naleza: wolnos$¢ wyrazania mysli,
wolnos$¢ informacji, wolno$¢ prasy, wolno$¢ przekazywania wiadomosci radiowych



i filmowych, wolno$¢ sztuki i nauki oraz wolno$¢ zgromadzen i demonstrowania. Wy-
mienione prawa nie sg jednak chronione bez zastrzezehn - Konstytucja ogranicza je
poprzez ustawowg ochrone ,prawa osobistej czci”. W niemieckiej konstytucji prawo
do czci jest wiec wyraznie wymienione jako ograniczenie wolnosci medidw. Wsréd
prawoznawcow trwa dyskusja dotyczaca kryteriow, wedtug ktérych nalezatoby okre-
§li¢ zakres ochrony prawa osobowego wzgledem wolnosci mysli i mediow. Spor taki
zostat wywotany przez szereg kontrowersyjnych rozstrzygnie¢ najwyzszych niemiec-
kich sagdow, ktore znaczaco wplynety na orzeczenia sadéw w sprawach cywilnych i kar-
nych. Wielu prawnikéw twierdzi, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do-
prowadzito do daleko idacych ograniczen prawa do ochrony czci, ktére w hierarchii
praw podstawowych zostalo postawione nizej niz prawo wolnego wyrazania mysli.
Takie rozstrzygniecia - btedne zdaniem Prelegenta - uzasadnia sie argumentem, ze
gwarancja podstawowych praw komunikacyjnych, w tym wolnosci mediow, jest wa-
runkiem zaistnienia wolnosciowej demokracji. Co do tego twierdzenia istnieje wsrdd
prawnikéw zgodno$¢, istotg konfliktu jest problem, czy w spornym przypadku Konsty-
tucja przyznaje pierwszenstwo wolnosci mediéw i pozostatym podstawowym prawom
komunikacyjnym przed ochrong débr osobistych.

W prawoznawstwie oraz w praktyce sadowej zarysowaly sie dwa stanowiska w tej
sprawie, odwotujgce sie do zasadniczo odmiennych antropologicznie, spotecznie i po-
litycznie wizji. Zwolennicy jednej koncepcji zgadzajg sie z tezg o konstytutywnym zna-
czeniu podstawowych praw komunikacyjnych dla funkcjonowania demokracji, uwaza-
ja jednak, ze ochrona czci osoby ma zasadnicze znaczenie w dwojaki sposéb - tzn.
zaréwno dla godnosci cztowieka, jak i dla sprawnej demokracji. ,,Cze$¢” to pojecie
archetypiczne, jest ona warunkiem godnego istnienia cztowieka, ktore nalezy zapew-
ni¢ i chroni¢ w kazdej epoce. Przeciwnicy tej koncepcji opieraja sie na zatozeniu, ze
»,Czes¢” jest pojeciem przeddemokratycznym, pochodzacym z feudalno-stanowego
porzadku spotecznego, stuzacym legitymizacji stanowych réznic i przywilejow. We
wspotczesnym spoteczenstwie ,,obcigzone emocjonalnie i trudne do uchwycenia poje-
cie czci” zastgpic¢ nalezy prawem do publicznej autoprezentacji i zasadg komunikacyj-
nej rownosci szans.

Taki poglad, przejety w duzej mierze z porzadku prawnego USA, podziela nie-
miecki Trybunat Konstytucyjny. Prof. Ruthers zwrécit uwage na dwa aspekty tej teo-
rii, budzace powazne watpliwosci jej przeciwnikéw. Jako niebezpieczenstwo jawi sie -
po pierwsze - swoista absolutyzacja wolnosci stowa i komunikowania. Bronigc tej
wolnosci, zapomina sie, ze godnos$¢ cztowieka i prawa osoby sg przynajmniej réwno-
waznymi dobrami chronionymi przez panstwo prawa. Po drugie - pojawiajgce sie w ar-
gumentacji Trybunatu Konstytucyjnego twierdzenie o ,komunikacyjnej réwnosci
szans” i ,,prawie do autoprezentacji przed opinig publiczng” jest jaskrawo btedng oce-
ng rzeczywistosci. W ogromnej wiekszosci przypadkéw pojedyncza osoba zaatako-
wana przez srodek masowego przekazu docierajacy do milionéw odbiorcow nie ma
nawet w przyblizeniu podobnych mozliwosci obrony. Konieczne jest rozréznienie
pomiedzy indywidualng wolnoscig mysli i praktykowana przy uzyciu zupetnie innych
potencjatow wolnoscig mediow. Wypowiedz obrazajgca lub oczerniajagca osobe skie-
rowana do nielicznych adresatdw ma zupetnie inny wymiar i skutki niz przekazana za
pomoca srodkow masowego przekazu. Szanse jednostki na obrone przed sita mediow



malejg dodatkowo dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny na nowo zdefiniowat rozr6z-
nienie miedzy stwierdzeniem faktéw a sagdem wartos$ciujacym i uznat, ze osoby do-
tkniete uwaczajgcymi wypowiedziami moga zadac sprostowania nieprawdziwych fak-
tow, sa natomiast bezbronne wobec deprecjonujgcego ich wartosciowania. Ponadto
w przypadkach watpliwych wypowiedzi tgczace informacje o faktach z sgdami ocenia-
jacymi nalezy traktowacé jako wartoéciujace, a wiec dozwolone. Srodki masowego prze-
kazu sa dodatkowo uprzywilejowane dlatego, ze nie muszg dowodzi¢ prawdziwosci
sformutowanych twierdzen, wystarczy, iz przedstawiag oparte na dowodach rzeczywis-
te okolicznosci, na podstawie ktérych wyprowadzaja swoje wnioski.

Takie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego powoduje nie przewidziane w Kon-
stytucji uprzywilejowanie wolnosci mediéw w stosunku do ochrony osoby, a szczegdl-
nie jej czci. Gubi sie przy tym zasadniczy cel - tzn. sprawng demokracje.

Kolejny problem poruszony w referacie to pytania o wptyw regut gry, zapropono-
wanych przez Trybunatl Konstytucyjny, na klimat publicznej walki pogladéw, jezyk
politycznej dyskusji oraz na wybor oséb, ktére sg gotowe angazowac sie w demokracje
za cene narazenia swojej czci i godnosci.

W zakonczeniu wystapienia prof. Riithers zwrécit uwage na przydatno$¢ badan nad
oddziatywaniem mediéw na odbiorce w rozstrzygnieciu sporu bedgcego tematem
referatu. Empiryczne nauki spoteczne moga prawnikom dostarczyé danych, ktérych
rzeczowa analiza stworzy szanse, by dyskusja stata sie bardziej rzeczowa i stracita
na ostrosci.

Po wypowiedzi prof. Riithersa nastgpita dyskusja. Jako pierwszy gtos zabrat
prof. Z. Niewiadomski, ktéry zwrdcit uwage na wytaniajacy sie z referatu pro-
blem generalny zwigzany z rosngcg rolg orzecznictwa sgdowego, zwtaszcza rozstrzyg-
nie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, co do ustalania zakresu wolnos$ci mediéw: granica
miedzy stanowieniem a stosowaniem oraz interpretacjg prawa staje sie coraz bardziej
nieostra, przez co nastepuje pewne podwazenie zasady trojpodziatu wiadzy. Prof. Nie-
wiadomski postawit tez pytanie: czy dobra osobiste powinny by¢ chronione w takim
samym stopniu w odniesieniu do wszystkich obywateli - czy tzw. osoby publiczne
powinny byé pod tym wzgledem zréwnane z pozostatymi? Nastepnie glos zabrat
prof, dr Bernhard K e m p e n, ktéry, nie kwestionujac prawa cztowieka do godnosci
i czci, zasugerowat, ze wspodiczesnie nastgpito pewne przewarto$ciowanie pojecia god-
nosci, ze nie jest juz ono pojeciem uniwersalnym, ale ma rézne znaczenie w odniesie-
niu do réznych grup spotecznych. Prof. Kempen podkreslit rowniez fakt, ze ofiary
naduzy¢ medidw nie majg dostatecznych instrumentéw obrony w stosunku do prze-
wazajacej sity srodkow masowego przekazu. Z tym stwierdzeniem zgodzit sie nastep-
ny dyskutant z Niemiec - dr Siegfried Jutz i, dodat on jednak, ze w niemieckim
prawodawstwie nastgpit pewien postep w tym zakresie, 1 1V 2000 r. bowiem wprowa-
dzono nowy przepis - klauzule nakazujgcg uwzglednienie ochrony godnosci cztowie-
ka w mediach. Ponadto ochrong os6b poszkodowanych w wyniku ataku mediéw po-
winny zaja¢ sie rzady poszczeg6lnych landéw poprzez wprowadzenie odpowiednich
regulacji prawnych. Prof, dr hab. J6zef Krukowski zwrécit uwage na problem
zwigzany z tradycyjnym rozréznieniem na prawo publiczne i prywatne. Wtadza pu-
bliczna nie powinna wkracza¢ w sfere zycia prywatnego, tymczasem robi to ,,czwarta
wiadza” - czesto pod przykrywka poszukiwania prawdy. Prof. Krukowski zapytat



w zwigzku z tym, w jakim kierunku pojdzie prawodawstwo niemieckie - czy liberaliza-
cja prawa, ktora rzekomo ma stuzy¢ ochronie wolnosci cztowieka, nie doprowadzi do
jego ponizenia przez wkraczanie w prywatng sfere zycia obywateli? Dr Krzysztof
Moty ka (Katedra Filozofii Prawa KUL) zwrdcit uwage na problem amerykaniza-
cji prawa w Europie oraz wptyw orzecznictwa strasburskiego na praktyke orzeczniczg
w poszczeg6lnych krajach. Dr Juliusz Petraniuk (Katedra Prawa Cywilnego
KUL) stanat na stanowisku, ze sprzeczno$é miedzy wolnoscig mediow a prawem do
ochrony débr osobistych jest dylematem jedynie na poziomie publicznoprawnym, a nie
na ptaszczyznie cywilnoprawnej. Artur M aj (student Il roku prawa - KUL) zwr6-
cituwage na zmiany w formach masowego komunikowania sie i zwigzane z tym nowe
zjawisko przestepczosci komputerowej, wobec ktdrego muszg stangé wspotczesni usta-
wodawcy. Prof. Ruthers dodal, ze obecnie, wobec dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci, prawodawca nie jest w stanie na bhiezgco reagowaé na sytuacje, jakie
przynosi z sobg zycie, stad rosnaca rola sagdéw, ktére zmierzaja w kierunku bardziej
aktywnego ksztattowania prawa. W Niemczech Trybunat Konstytucyjny ciggle na nowo
interpretuje ustawe zasadniczg - jakby dostosowuje ja (droga wyktadni) do aktual-
nych potrzeb.

W Il Sesji referat pt. Media i demokracja w Polsce wygtosit prof, dr hab. Leon
Dyczewski (KUL). Punkt wyjscia jego wystapienia stanowito zatozenie, iz sto-
pien demokratyzacji spoteczenstwa jest $cisle zwigzany z poziomem demokratyzacji
funkcjonujgcego w nim systemu medidw: im wiecej demokracji w spoteczenstwie, tym
wiecej demokracji w komunikowaniu spotecznym przez media - i odwrotnie. W okre-
sie przemian ustrojowych w Polsce domagano sie wolnosci stowa (zniesienia cenzury)
i praw gwarantujacych jednostkom lub grupom zaktadania nowych o$rodkéw nadaw-
czych. Postulaty te zostaty zrealizowane, co pozwala twierdzié¢, ze demokracja stuzy
rozwojowi medidéw. Teraz powinien nastgpi¢ etap stuzby mediéw dla rozwoju demo-
kracji w spoteczenstwie - twierdzit Prelegent.

W dalszej czesci swojego wystapienia prof. Dyczewski przypomniat klasyczny mo-
del demokracji, ktdry opiera sie na trzech zatozeniach: 1) celem demokracji jest ksztat-
towanie catosciowo widzianego cztowieka i umozliwianie mu petnego rozwoju osobo-
wego; 2) demokracje tworzg racjonalni i aktywni obywatele, ktérzy realizujg dobro
wspdlne przez odpowiednie instytucje zycia publicznego, partie polityczne itp.; 3) roz-
strzyganie podstawowych spraw dotyczacych osoby ludzkiej, rodziny, spoteczenistwa
i panstwa powinno opiera¢ sie na zgodnej wspotpracy rzadu i instytucji zycia publicz-
nego, spoteczenstwa i réznych grup spotecznych. Dziennikarze przez swoje przekazy
ukazujg i ksztattujg rézne obrazy demokracji; najczesciej czynig to bezwiednie. Tym-
czasem mowi¢ o demokracji w sposob twaérczy i pozytywny, a takze tworzy¢ jej wihasci-
wy ksztatt to jedno z najtrudniejszych zadan stojacych przed pracownikami medidw.
Natrafiajg oni na szereg ograniczen. Prof. Dyczewski wymienit tu: brak gruntownej
iwszechstronnej wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie (to czesto spuscizna PRL);
powierzchowno$¢, brak analizy zjawisk i pogon za sensacja; brak zaufania do partii
politycznych i politykéw, swoisty ,,przesyt” demokracja w spoteczenstwie; uzaleznie-
nie mediow od instytucji organizujagcych zdobywanie, gromadzenie i przetwarzanie
informacji, instytucji, ktore czesto sg wtasnoscig elit politycznych i gospodarczych;
zniechecanie ludzi przez elity rzagdzgce do udziatu w zyciu publicznym.



,Demokracja a dualny system mediéw” - to kolejny problem, ktéry przedstawit
prof. Dyczewski. W ostatnim dziesiecioleciu w Polsce obok mediéw publicznych poja-
wily sie media komercyjne, ktdre rozwijajg sie w sposob bardzo dynamiczny. Prele-
gent stwierdzit, ze dzieje sie tak dlatego, iz polityka medialna w polskiej demokracji
bardziej sprzyja mediom komercyjnym; ich rozwojowi stuzy tez ustawodawstwo Unii
Europejskiej, ratyfikowane przez witadze polskie. Skutkiem tego procesu jest tez
komercjalizacja medidéw publicznych.

Z dziatalnoscig mediéw komercyjnych zwigzane sg pewne negatywne zjawiska:
1) obnizenie jakosci programow i publikacji; 2) dominacja na polskim rynku obcych
koncernéw medialnych. Pierwsze zjawisko jest wynikiem naciskow, jakim ulegajg
media komercyjne: che¢ osiagania zysku powoduje konieczno$¢ pozyskiwania odbior-
cow przez dostosowywanie formy i treSci przekazu do ich gustow i oczekiwan oraz
pomijanie problemow trudnych, wymagajacych wysitku intelektualnego. Prof. Dyczew-
ski nazwat ten proces ,spiralg sptaszczenia programowego”. Media komercyjne nie
stymulujg odbiorcow do rozwoju, twdrczej aktywnosci i poszukiwan - raczej zamykaja
ich w tym, czym juz zyja, wypetniajg im wolny czas. Drugie negatywne zjawisko wigze
sie z obecnoscia obcych koncernéw na polskim rynku mediéw. Ten typowy dla syste-
moéw demokratycznych przejaw globalizacji komunikowania spotecznego jest dla pol-
skiej demokracji niebezpieczny dlatego, ze obserwuje si¢ na naszym rynku wyrazng
przewage koncernéw obcych nad wlasnymi podmiotami medialnymi (zw#aszcza prasy
i telewizji). To zagraza kulturze polskiej, Swiadomos$ci Polakow, catosci zycia spotecz-
nego i rozwojowi polskiej demokracji.

Media publiczne teoretycznie sa Sci$lej zwigzane ze spoteczenstwem, stanowig bo-
wiem jego wiasnos¢. Maja wiec wobec niego oraz wobec demokracji szereg zobowig-
zan. Najwazniejsze funkcje mediéw publicznych to: 1) wszechstronne i rzetelne infor-
mowanie obywateli o wszystkim, co ich dotyczy; 2) ukazywanie 0s6b zycia publicznego,
ktérym obywatele powierzyli troske o dobro wspoélne; 3) aktywizowanie obywateli
do wiaczania sie w zycie publiczne; 4) ksztaltowanie tozsamos$ci spoteczno-kulturowej
spoteczenstwa i panstwa, a takze tozsamos$ci osobowej obywateli; 5) wypetnianie wol-
nego czasu. W zadnym nowoczesnym panstwie media publiczne nie stuza jednak de-
mokracji w takim zakresie, jak teoretycznie powinny to czyni¢. Jest to spowodowane
m.in. zbyt mocnym upolitycznieniem publicznych osrodkéw masowego przekazu, ich
komercjalizacja, uleganiem amerykanizacji (w formie i tre$ci) oraz niskim krytycy-
zmem odbiorcow. Na zakonczenie prof. Dyczewski wymienit czynniki utatwiajace
mediom publicznym wypetnianie zobowigzan wzgledem demokracji. Podstawowe
postulaty dotycza zadan stojgcych przed pracownikami mediow: powinni oni czu¢ sie
zwiazani ze spoteczenstwem i mie¢ poczucie odpowiedzialno$ci za to, co sie w nim
dzieje; dziennikarze nie mogga by¢ rzecznikami jedynie elit, lecz catego spoteczenstwa,;
powinni tez mie¢ swiadomos$¢ specjalnej misji spotecznej. Jej spetnienie bedzie sku-
teczniejsze, jesli suchg informacje zastapi narratywny sposéb przekazu, wigzacy wie-
dze z przezyciem. Media publiczne powinny tez dba¢ o szerokg oferte programowg
i ciggte doskonalenie swojej infrastruktury.

Dyskusje, jaka nastgpita po referacie, rozpoczat dr S. Ju t zi. Wystapit on prze-
ciwko zbyt duzym ograniczeniom ze strony panstwa w zakresie regulowania wolnosci
medidéw, ktorym nie powinno sie zabrania¢ podawania informacji opartych na nie cat-



kiem pewnych zZrodtach. Z drugiej strony jednak nalezy zapewni¢ jednostce dostep do
medidw i adekwatng mozliwo$¢ obrony. Jego zdaniem nie mozna dyktowaé standar-
déw jakos$ciowych co do tresci przekazu medialnego, to bowiem dyktuje rynek - kaz-
de spoteczenstwo ma takie media, na jakie zastuguje; jako$¢ pojawi sie wtedy, gdy
demokracja bedzie miata myslacych obywateli. Nastepnym uczestnikiem dyskusji byta
prof, dr hab. Maria Pozniak-Niedzielska (Katedra Prawa Cywilnego
KUL), ktéra zwrécita uwage na dwa aspekty pojecia ,wolno$¢” obecnego w temacie
Konferencji; ,,wolno$¢ w mediach”, ktéra ograniczona jest nie tylko prawem do ochro-
ny dobr osobistych, ale takze przepisami prawa autorskiego oraz imperatywami py-
nacymi z deontologii zawodu dziennikarza, oraz ,,wolno$¢ mediéw”, ktéra z kolei ogra-
niczajg takie czynniki, jak porzadek polityczny, realia gospodarcze czy struktura
organizacyjna o$rodkéw medialnych. Prof. B. Riithers nawigzat do etosu dzien-
nikarza i probleméw personalnych, jakie powstajg po zmianie systemu politycznego
w kraju. Na zmiane mentalnos$ci ludzi - i dziennikarzy, i odbiorcéw - potrzeba czasu.
Wiekszym zagrozeniem - wedtug Profesora - sg relacje wtasno$ciowe w prywatnych
mediach w Polsce. Nastepny moéwca, prof. B. Ke m p e n, zwr6cit uwage na podo-
bieAstwo problemdw Polski i Niemiec: zjawisko amerykanizacji i komercjalizacji me-
diow oraz obnizenie ich poziomu juz w Niemczech nastgpito. Prof. Kempen odniost
sie tez do tezy o sprawiedliwosci rynkowej w mediach, stwierdzajgc, ze o ich jakosci
powinny decydowac takze regulacje prawne, zmierzajgce do przeciwdziatania naduzy-
ciom i manipulacjom w procesach komunikacji masowej. Gtos w dyskusji zabrat tez
prof. Friedrich Vogel, poruszajgc kwestie polskiej ustawy o radiofonii i telewizji
z 1992 r,, ktéra zobowigzywata autoréw przekazéw medialnych do respektowania war-
tosci chrzescijanskich, i zasadnos$ci tego przepisu wobec rozwoju mediéw katolickich.
Ostatni gtos w dyskusji to osobista refleksja dr Elzbiety Sobo6tki, wiceministra
pracy i polityki spotecznej, ktdra wspomniata swoje spotkania z prof. B. Ruthersem
w Konstancji pod koniec lat osiemdziesigtych i zapewnita go, ze zdobytg wtedy wie-
dze iumiejetnosci wykorzystuje w petnieniu swojej stuzby spotecznej.

Drugi dzien Konferencji rozpoczat sie wyktadem dr. Hermana Schiappa
(Chur, Szwajcaria) pt. Etyka we wspétczesnym dziennikarstwie, przedstawiajgcym pro-
blem z perspektywy mediow szwajcarskich. Zdaniem Prelegenta kwestia etyki w $rod-
kach masowego przekazu sprowadza sie do pytania o kryteria, jakimi powinni sie
kierowa¢ dziennikarze w wyznaczaniu sobie pewnych granic moralnych. Tego typu
refleksja czesto wywotuje oburzenie, irytacje i skojarzenia z cenzurg. Najczesciej przy-
taczany argument stuzacy obronie produktow medialnych pozbawionych dobrego
smaku czy godzacych w czyje$ dobre imie to powotywanie sie na prawo do wolnosci
stowa i prasy; reszte ma regulowac rynek. Wigze sie to takze z tym, ze niektérzy dzia-
talno$¢ mediow rozpatrujg jedynie w kategoriach: popyt - podaz. Zatem dziennikarze
nie sg wolni - sg podporzagdkowani wydawcom, reklamodawcom i przedsiebiorstwom
nastawionym tylko na osigganie zyskéw. Skutkiem takiej presji bywa znieksztatcony
obraz rzeczywistoSci przedstawiany w mediach, a w dalszej perspektywie - duze szko-
dy spoteczne.

Media uwiktane w zaleznosci tego typu (np. prasa bulwarowa) przekraczajg grani-
ce moralne poprzez takie dziatania, jak: uprawianie dziennikarstwa negatywnego (po-
dawane wybiérczo, nastawione na sensacje informacje, najczesciej dotyczace zjawisk



odbiegajacych od normy, tamigce, ukazujgce stabosci swoich ofiar), uprawianie dzien-
nikarstwa ,,egzekucyjnego” (kompromitowanie ludzi, czesto oskarzanie ich i skazywa-
nie przed wyrokiem sgdu), podglagdactwo (wkraczanie w intymno$¢ os6b publicznych),
manipulowanie odbiorcg, balansowanie na granicy prawa. Czesto pod przykrywka in-
stytucji kontrolujgcej panstwo media funkcjonuja jako instrument zastraszania i wy-
wierania presji. Pocieszajacy jest jedynie fakt, ze wiarygodno$¢ takich srodkéw ma-
sowego przekazu (np. prasy bulwarowej) jest odwrotnie proporcjonalna do ilosci
naktadu.

Ogromny wplyw na ksztalt procesu komunikowania za pomocg mediéw maja
wydawcy i producenci. To oni w duzym stopniu sg odpowiedzialni za tre$é¢ i forme
komunikatow medialnych. Nalezy zabiega¢ o wewnetrzng wolno$¢ medidéw, ktdre nie
powinny by¢ kontrolowane przez wydawcéw. Na szczescie - stwierdzit Prelegent -
istniejg takze $wiadomi i uczciwi wydawcy, producenci i dziennikarze.

Wolno$¢ zawsze taczy sie z odpowiedzialnoscig - wobec cztowieka ijego godnosci.
Etyczne, odpowiedzialne dziennikarstwo nie moze ignorowac tego postulatu. Podsta-
wowe zadanie pracownikow medidw to dostarczanie odbiorcom rzetelnych informacji
0 zjawiskach zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, a przez to - kreowanie przej-
rzystego, nie zdeformowanego obrazu Swiata. Media potrzebujg przede wszystkim od-
powiedzialnych i krytycznych informatoréw oraz komentatoréw. Czasopisma, ktdre
sg zwigzane z jaka$ partig czy instytucja i reprezentuja jej punkt widzenia, powinny
otwarcie to deklarowac. Taka postawa stuzy rzetelnemu informowaniu i uczciwemu
ksztattowaniu opinii.

Koncowa cze$¢ swojego wystapienia Prelegent poswiecit probie odpowiedzi na
pytanie o zasady odpowiedzialnego etycznie dziennikarstwa (sktadniki etosu dzien-
nikarskiego). Pierwszym obowigzkiem mediow jest stwarzanie podstaw do tego, aby
odbiorcy mogli sformutowa¢ swdj wiasny sad o rzeczywistosci. To wymaga od dzienni-
karzy pokory - powinni oni centrum zainteresowania uczyni¢ nie wtasng osobe, lecz
sprawe, ktorg sie zajmuja; dobrze, jesli przyjmuja przy tym postawe posrednig miedzy
postawg sedziego i obroncy. Tak zwane dziennikarstwo adwokackie powinno by¢ rze-
telne i zorientowane na obrone stabszych. Wszystko, co prezentujg odpowiedzialni
pracownicy medidw, musi by¢ zgodne z prawdg oraz ich wewnetrznym przekonaniem.
Zadaniem dziennikarzy jest tez troska o wiarygodnos$¢, ktdrg sie zdobywa przez po-
stepowanie fair. Odpowiedzialni dziennikarze powinni wyeliminowa¢ podgladactwo,
nie mogg wkracza¢ w sfere intymng cztowieka - muszg respektowac jego godnosé.
Niezwykle waznym skiadnikiem etosu dziennikarskiego jest tez odwaga wypowia-
dania opinii sprzecznych ze stereotypami, niepopularnych w danej grupie i epoce.
Ponadto, aby by¢ dobrym dziennikarzem, trzeba miec¢ rzetelne wyksztatcenie, obej-
mujace takze kwestie etyczne.

Dyskusje zainspirowang referatem dr. Schiappa zainicjowat prof. Leon Dyczew -
ski, ktory zwrocit uwage na istniejagcy w Polsce problem klarownego rozréznienia
prasy na bulwarowg i opiniotwérczg - wiele tytutéw ma charakter ,,mieszany”.
Prof. Dyczewski zapytat tez o definicje dziennikarza: czy dziennikarzem jest tylko ten,
kto przekazuje informacje (wielu teoretykow tak wtasnie uwaza), czy takze ten, ktory
w mediach zajmuje sie rozrywka lub edukacjg? Dr Hermann Sch lapp w od-
powiedzi stwierdzit, ze w Szwajcarii i w Niemczech préba stworzenia powaznej pra-



sy bulwarowej nie powiodta sie, podziat jest wiec jednoznaczny. Za dziennikarstwo -
jego zdaniem - nalezy uznac¢ wszelkie powazne formy przekazywania informacji oraz
opinii. Nastepnie senator dr Krystyna Czuba (Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego) poruszyta kwestie manipulacji w mediach, twierdzac, ze teraz manipuluje
sie odbiorcg w spos6b bardziej wyrafinowany i elegancki. Najbardziej na wybory ludz-
kie oddziatuje telewizja, w ktérej dominuje prad liberalny. Media bowiem - jej zda-
niem - sg wcigz bardzo zalezne i upolitycznione; nie ma niezaleznosci dziennikarzy,
ich autonomia to ideat, ku ktéoremu nalezy dazy¢. W sytuacjach trudnych dziennikarz
powinien zawsze sta¢ po stronie stabszych. Dr Sc h lap p odniést sie do dwoch
problemoéw poruszonych przez przedméwczynie. Zwrdécit uwage na niebezpieczenstwo
jednostronnosci, ktére grozi dziennikarzom wystepujagcym w obronie ludzi stabych.
Mozna i trzeba to robi¢ formutujagc komentarze i wyrazajgc opinie, ale informacje
o faktach powinny by¢ przede wszystkim prawdziwe i obiektywne. Kolejng sprawg jest
problem niezaleznosci medidw. Najwazniejsza - zdaniem dr. Schiappa - jest niezalez-
no$¢ wewnetrzna, rozumiana jako postepowanie zgodne z wkasnym przeswiadczeniem,
postawa pokory i odpowiedzialnosci - to mozna osiggng¢. Kolejny uczestnik dyskusji,
dr Jutzi poruszytproblem braku jasnych kryteriéw wyznaczajgcych zakres regula-
cji prawnych, ktére dotycza funkcjonowania mediéw, oraz kwestie konkurencji i plu-
ralizmu w $rodkach masowego przekazu. Dr Schlapp wyrazit poglad, ze nie powinno
by¢ zbyt wiele ograniczen instytucjonalnych, np. dotyczacych rekrutacji do zawodu
dziennikarza. Zasygnalizowany problem konkurencji jest, zdaniem dr. Schiappa, bar-
dzo istotny - oczywiste jest, ze w mediach nie moze by¢é monopolu i ustawa o konku-
rencji gwarantuje pluralizm w tej dziedzinie. Pojawiajg sie jednak trudnos$ci natury
ekonomicznej - np. mate czasopisma czesto nie sg w stanie utrzymac sie na rynku.
Nastepnie prof. Kem p e n zadal pytanie zwigzane z wptywem gremioéw panstwo-
wych na dziatalno$é mediéw - czy zalecenia tych organéw powinny mie¢ moc wigzaca,
czy jedynie znaczenie orientacyjne. Moze dobrze bytoby, aby powstata otwarta izba
zrzeszajgca dziennikarzy, forsujgca pewne standardy prawne - zasugerowat prof. Kem-
pen. Dr Schlapp powiedziatl, ze wszelkie $rodki przymusu budzg nieche¢, normy
postepowania w mediach powinny by¢ tworzone gtdwnie przez samych dziennikarzy,
nie przez politykéw. W Szwajcarii funkcjonuje catkiem jasny kodeks praw i obowigz-
kéw dziennikarzy. Istnieje tez specjalna Rada Prasowa, ktora kontroluje przestrzega-
nie norm zawartych w tym kodeksie. Jej opinie nie majg mocy prawnej, ale sg wazne
»psychologicznie”.

Kolejnym punktem programu byt wyktad prof. dr. hab. Wojciecha L gczkow -
skiego (KUL) pt. Wolno$¢ mediéw a poszanowanie osoby ludzkiej w prawie pol-
skim. Swoje wystgpienie Referent rozpoczat od przedstawienia obowigzujgcego
w Polsce stanu prawnego regulujgcego problematyke zasygnalizowang w temacie. Nor-
my prawne dotyczgce wolnosci stowa w mediach zawarte sg gtdwnie w Konstytucji RP
oraz w ustawie Prawo prasowe, a takze rozproszone w wielu innych zrédtach prawa,
jak np. w ustawie o radiofonii i telewizji z 1992 r. czy w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz protokotach dodatkowych do tej Konwen-
cji. Konstytucja zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, po-
nadto kazdemu obywatelowi gwarantuje wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji. Konstytucja zakazuje cenzury prewencyjnej



srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy. Dopuszcza mozliwos¢
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen wolnosci stowa, ale tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej oraz wolnoSci
i praw innych os6b. Konstytucja dopuszcza tez mozliwo$¢ ograniczenia prawa do in-
formacji, ktére moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okre$long w ustawach ochrone
wolnos$ci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ustawa Pra-
wo prasowe réwniez formutuje pod adresem medidéw szereg wymogow: zobowigzuje
dziennikarzy ,,do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”, zachowania sta-
rannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw, sprawdzania zgod-
nosci z prawdg uzyskiwanych wiadomosci lub podawania ich Zrédta, a takze do ochro-
ny débr osobistych innych oséb. Ustawa o radiofonii i telewizji stanowi m.in., ze
audycje powinny szanowac uczucia religijne odbiorcéw, a zwlaszcza respektowac chrze-
Scijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki. Réwniez
ratyfikowana przez Polske Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, nie traktujgc jej w sposob bezwzgledny.
Wszystkie wspomniane przepisy nabierajg rzeczywistej tresci dopiero w wyniku ich
interpretacji i stosowania zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, sady zwyczajne, jak
i przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu - stwierdzit Prelegent.
W dalszej czesci referatu przedstawit dylematy zwiazane z interpretacjg i stosowaniem
omodwionych przepiséw prawa.

W Polsce orzecznictwo dotyczace wolnosci stowa nie jest zbyt liczne; tylko niektére
sprawy udato sie osgdzi¢. Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie rozstrzygat watpliwosci
zwigzane z przepisami méwigcymi o potrzebie przestrzegania zasad moralnosci i re-
spektowania chrzescijanskiego systemu wartosci, ktére zostaly zakwestionowane jako
niezgodne z Konstytucjg. Z orzeczenia w tej sprawie wynika, ze w naszym kregu cywi-
lizacyjno-kulturowym zasady moralnosci wynikajg w naturalny sposéb z chrzescijan-
skiego systemu wartosci, co pozwala przyja¢ go za podstawe uniwersalnej etyki. Try-
bunat wyjasniat, ze nie mozna utozsamiac pojecia ,wartosci chrzescijanskie” z religia,
lecz nalezy je rozumiec jako ,,uniwersalne zasady etyki kultury sr6dziemnomorskiej”.
Innym powaznym problemem sg wydawane niekiedy przez sady tzw. postanowienia
zabezpieczajace, zakazujace publikacji okreslonych materiatéw prasowych. Podstawg
prawng wydawania takich postanowien jest kodeks postepowania cywilnego, stosowa-
ny w sprawach, w ktérych dochodzi do konfliktéw wolnosci prasy z ochrong débr oso-
bistych. Wywotuje to liczne krytyczne komentarze, a nawet interwencje Rzecznika
Praw Obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie na temat mozliwosci
dokonywania oceny programu przed jego wyemitowaniem przez podmioty inne niz
nadawca i stwierdzit, ze panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy nastepczej odpowie-
dzialnosci za naduzycia wolnosci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢
dopuszczana tylko wyjatkowo jako uboczny efekt innych legitymowanych konstytu-
cyjnie dziatan panstwa (np. $cigania przestepstw). Znacznie liberalniejsze podejscie
do wolnosci stowa w mediach reprezentuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry szczeg6towo bada zwiaszcza tzw. klauzule ograniczajace,
dopuszczalne tylko w sytuacjach przewidzianych przez prawo.



Wyprowadzajac uogdlniajace wnioski, prof. £aczkowski stwierdzit, ze szczeg6lnie
mocne podkreslanie potrzeby wolnosci stowa jest zrozumiatg reakcjg na totalitarne
systemy polityczne. W krajach takich jak Polska odnie$¢ mozna wrazenie, ze méwie-
nie o wolnosci stowa tonem innym niz apologetyczny wywotuje zazenowanie. Para-
doksalnie na te wolno$¢ powotujg sie takze dawni gorliwi propagandzisci i zwolennicy
cenzury. Taka postawa taczy sie z tendencjg do tworzenia nowych wzoréw zachowan,
a nawet nowej moralnosci, agresywnie zwalczajacej tradycyjne systemy wartosci. Z te-
go typu tendencjami wyrazanymi publicznie przy uzyciu szlachetnych poje¢, takich
jak: tolerancja, obiektywizm, demokracja, wolno$¢ bardzo trudno jest dyskutowac.
Nalezy jednak odrzuci¢ tatwy pomyst powrotu do idei szczegétowego katalogu zaka-
z6w i nakazéw. Mozna jedynie prébowac okre$li¢ bardzo ogélne wymogi stawiane
mediom z punktu widzenia potrzeby ochrony godnoS$ci cztowieka. Najbardziej oczy-
wistym postulatem jest obowiazek dgzenia do prawdy. Przy wspétczesnych rozwinie-
tych metodach socjotechnicznych jest to bardzo wazne. Dzi$§ media stajg sie czwartg
witadzag, ale wtasnie dlatego nie mogg pozostawaé poza wszelkg kontrolg. Dziennikarz
powinien jednak nie tylko dazy¢ do poznania i ukazania prawdy, ale takze do tego,
aby stuzyta ona dobru. Ten wymaég musi byé oceniany na tle jakiego$ systemu aksjolo-
gicznego, gtoszacego wartosci najbardziej uniwersalne. Taki charakter majg wartosci
chrzescijanskie, nie ma wiec racjonalnych powodéw, aby ktokolwiek mogt sie ich
obawiaé. Dazenie do dobra jest postulatem, ktéry nalezatoby uwzgledni¢, formutujac
odpowiednie normy konstytucyjne, a najlepiej takze normy prawa miedzynarodowego
- konkludowat Referent.

Po jego wystgpieniu odbyta sie dyskusja. Dr Wiestaw Johann (Uniwersytet
Warszawski) wskazat na nie wymieniony przez Referenta przepis prawny, ktéry po-
zwala rozwigzac stosunek pracy z dziennikarzem, jesli nie realizuje on linii programo-
wej redakcji. Przepis ten takze moze stanowi¢ dla dziennikarza ograniczenie swobody
wypowiadania mysli. Dr Johann jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit tez,
ze pewne pojecia stosowane w aktach normatywnych sg bardzo nieprecyzyjne (np.
pojecie szczegolnej starannos$ci, jaka obowigzuje dziennikarza przy zbieraniu infor-
macji) i stajg sie przedmiotem oceny sadéw, ktore nie zawsze sg w stanie rozstrzygna¢
watpliwosci tego typu. Obecnie funkcjonujacy system sprawiedliwosci nie daje petnej
gwarancji ochrony godnosci osoby. Dr Krzysztof Moty ka zabierajagc gtos w dys-
kusji, odni6st sie do zasygnalizowanego w referacie sporu wokot tzw. postanowien
zabezpieczajgcych i stwierdzit, ze Trybunat strasburski uznat cenzure prewencyjng za
niesprzeczng z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. Trybunat daje duzg swobode
prawu krajowemu, w zwigzku z czym identyczne zachowania moga by¢ ocenione ina-
czej - w zaleznos$ci od podstawy prawnej danego kraju. Nastepny uczestnik dyskusji,
dr Juliusz Petraniuk, rozwazat potrzebe wprowadzenia do tekstdw prawnych
podziatu na media publiczne i komercyjne oraz odniost sie do spornego dla niekt6-
rych obowiazku respektowania zasad etyki chrzeScijanskiej, ktory nie zostat zakwestio-
nowany przez Trybunat Konstytucyjny. Dr Petraniuk zasugerowat tez, ze kontrower-
sji mozna by unikna¢, wprowadzajgc w omawianym przepisie neutralne pojecie prawa
naturalnego. W odpowiedzi prof. £t gczkowski wyjasnit, ze zgadza sie z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego i nie widzi powodu, aby z zazenowaniem uzywac
okreslenia ,chrzescijanski”, ktére w tym kontek$cie wskazuje na chrzescijanski



system warto$ci jako na naturalne, tj. uwarunkowane historycznie, Zrédto zasad
moralnych obowigzujgcych w naszym kregu kulturowo-cywilizacyjnym.

IV Sesje Konferencji poprowadzit prof, dr hab. J6zef Krukowski. Najpierw
odbyta sie dyskusja plenarna poswiecona tematowi , Kosciét i media”. Za stotem
prezydialnym zasiedli: prof, dr Gerhard Robbers (Universitat Trier), prof. dr
Bernhard Ke m p en (Universitat Wiirzburg), dr Marcin PrzeciszewsKki
(dyrektor KAI, Warszawa) oraz dr Wiestaw Johann (sedzia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa).

Pierwszym mowcg byt prof. B. K e m p e n, ktéry ogélnie zarysowat problem rela-
cji Kosciota i mediéw w niemieckim ustawodawstwie. Stwierdzit, ze Kosciot i media
to podmioty funkcjonujgce obok siebie i nie mozna ich rozpatrywac¢ w tych samych
kategoriach. Sg oczywiscie pewne punkty styczne. Prawo chroni przekonania religijne
poszczego6lnych oséb. Jednakze bywajg przypadki, ze postepowanie zgodne z norma-
mi wyznawanej religii jest przez media uznawane za co$ dziwnego i sensacyjnego lub
wrecz negatywnego, co moze godzi¢ w uczucia religijne. W takich sytuacjach rodzi sie
problem: czy iw jakim stopniu ustawodawca ma chroni¢ przekonania religijne obywa-
teli przed naduzyciem wolno$ci stowa w mediach i przez osoby trzecie.

Dr G. Robbers w swym wystgpieniu przedstawit relacje: media-Kosciot
w Niemczech. Obydwa Koscioty - katolicki i ewangelicki - dysponujg w Niemczech
duzg liczba wiasnych wydawnictw, ktore zajmujg do$¢ wazng pozycje na rynku me-
diéw drukowanych. Do tej pory nie ma stacji radiowych o charakterze religijnym (jed-
na diecezja katolicka nosi sie z zamiarem utworzenia witasnej radiostacji). Obydwa
Koscioty majg swoje agencje informacyjne (wsp6ipracujace z sobg) oraz osrodki tre-
ningu medialnego, ktére zajmuja sie przygotowaniem dziennikarzy do wspotpracy
z Kosciotami, a takze przedstawicieli Kosciotow do wystgpien w mediach. Podstawy
prawne regulujgce te materie to normy prawa wspolnotowego, ktére uwzglednia in-
teresy osob wierzacych, chroni ich uczucia religijne. M6éwca pozytywnie ocenit pre-
zentowanie sie Kosciota w mediach niemieckich, twierdzac, ze ostatnio religijne pro-
gramy telewizyjne i radiowe majg duza liczbe odbiorcéw, a wazne tematy z zycia
Kosciotéw sg omawiane w czasopismach o réznych orientacjach.

Nastepnie gtos zabrat drM. Przeciszewski, ktérego wypowiedZ dotyczyta
relacji: Kosciot-media w Polsce w ostatnim dziesiecioleciu. Mowca wyréznit w tym
przetomowym dla historii naszego kraju okresie trzy etapy. Pierwszy etap to lata 1989-
1993, kiedy nastagpito ostre, konfliktowe zderzenie wolnych mediéw i Kosciota, ktéry
do takiej konfrontacji nie byt wtedy przygotowany. Drugi etap (1993-1997) to czas
wzajemnej dyskusji. Wtadza i Kosciét podejmuja tworczg debate nad waznymi kwe-
stiami spotecznymi (sprawa konkordatu, nowej konstytucji, ustawy o ochronie zycia
od poczecia), ktdra odbywa sie tez poprzez $rodki masowego przekazu. Nastepuje
stopniowa zmiana stosunku do Kosciota najbardziej opiniotwérczych polskich me-
didéw, ktoére traktujg go juz jako rownorzednego partnera w dyskusji. Obserwuje sie
w tym okresie przetom w mediach katolickich: prasa odbudowuje swojg pozycje, roz-
wija sie radiofonia katolicka (ok. 30 stacji lokalnych i og6lnopolskie Radio ,,Mary-
ja”), doskonali sie katolicka redakcja TVP. Etap trzeci, trwajgcy od ok. 1997 r., to
dalsze przyjazne ksztattowanie wzajemnych stosunkéw miedzy Kos$ciotem i mediami.
Kosciotjest traktowany jako powazny partner, a takze ciekawy temat zainteresowania



dziennikarzy, ktérzy na ogot staraja sie przedstawiaé¢ dos¢ rzetelnie informacje z tego
zakresu (wylom stanowi lewicowa prasa postkomunistyczna), cho¢ jeszcze istniejg
pewne dysproporcje miedzy informacjami z zycia politycznego i dotyczacymi spraw
religijnych. W dalszym ciggu rozwijajg sie media katolickie - wzrasta czytelnictwo
prasy, sukces odnoszg ogdlnopolskie sieci radiowe, zwtaszcza Radio ,,Plus”, powstaje
projekt utworzenia ogdlnopolskiej telewizji katolickiej.

Dr Wiestaw Johann rozpoczatswojgwypowiedZ od przypomnienia trudnej sy-
tuacji, w jakiej znalazto sie srodowisko dziennikarzy w okresie stanu wojennego, i po-
mocy, ktorg otrzymato wéwczas ze strony duszpasterstwa $rodowisk tworczych. Ko-
$ciot zawsze w miare mozliwosci uczestniczyt w zyciu spotecznym kraju. Wspotczes$nie
zmienita sie forma tego uczestnictwa. Koscidét otwarcie i publicznie zabiera gtos we
wszystkich istotnych kwestiach - stad jego obecno$é w mediach, ktérej nie mozna
negowac. Dr Johann stwierdzit, ze podstawy prawne relacji: panstwo-Kosciot-media
sg dos¢ solidne i spdjne. Problemy wynikajg czasem z powodu naduzywania wolnosci
stowa przez niektorych dziennikarzy atakujacych Kosciot. |1 wtedy obrona jest bardzo
trudna, a polski wymiar sprawiedliwosci nie zawsze stuzy Kosciotowi w tej obronie.

Wymiana pogladéw, ktéra miata miejsce po wystapieniach oséb zasiadajgcych za
stotlem prezydialnym, skoncentrowata sie zasadniczo woko6t problemu zmian w pol-
skim prawodawstwie, jakie wymusza integracja Polski z Unig Europejska, kwestii zgod-
nosci polskich norm prawnych - takze dotyczacych ochrony wolnoéci przekonan reli-
gijnych - z porzadkiem prawnym UE. Dr Vogel oraz prof. Ke m p e n zwrdcili
uwage na odmienng sytuacje w Polsce (w 90% katolickiej) w poréwnaniu z zsekulary-
zowanymi krajami UE - obecne w polskim prawie pojecie uniwersalnych wartosci
chrzescijanskich moze wywotaé pewne problemy, ktére trzeba gruntownie przemy-
$le¢. W odpowiedzi zarbwno dr Johann, jakidr Przeciszewski orazprof.
Krukowski stwierdzili, ze nie widzg sprzecznosci miedzy polskimi ustawowymi
zapisami o potrzebie respektowania chrzescijanskiego systemu wartosci a normami
prawa europejskiego. Prof. Krukowski wyjasnit, ze wartosci okreslane jako chrzesci-
janskie dzieli sie na specyficznie chrzescijanskie (poznaje sie je aktem wiary) i uni-
wersalne wartosci etyczne, ktore nie sg sprzeczne z prawem miedzynarodowym i nie
naruszajg laicko$ci pafnstwa.

Po dyskusji prof. Krukowski dokonatkrotkiego podsumowania catej Konfe-
rencji, przypominajac najistotniejsze problemy, jakie wytonity sie w trakcie wymiany
pogladow, wyrazit tez nadzieje, ze cykl ,,Kultura i Prawo” bedzie w przysztosci konty-
nuowany. Sesja czwarta zakonczyta sie posiedzeniem dotyczacym Studium Prawa
Europejskiego.

W ostatnim dniu Konferencji (20 V 2000 r.) jej uczestnicy zwiedzili regionalne
zabytki kultury polskiej: patac w Koztéwce oraz ,,perte polskiego renesansu” - Zamosc¢.



