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NAROD | MNIEJSZOSCI NARODOWE
JAKO PODMIOTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

W dotychczasowej doktrynie prawa miedzynarodowego istniejg duze roz-
bieznosci co do rozumienia pojecia narodu i mniejszosci narodowych jako
podmiotéw prawa miedzynarodowego. Celem artykutu jest wskazanie wlasnej
koncepcji rozumienia narodu i mniejszosci narodowych, ktéra utatwitaby
wykladnie aktéw prawnych postugujacych sie tymi pojeciami.

Pojecie podmiotu prawa miedzynarodowego K. Opatek i J. Wrdéblewski
zaliczajg do jezyka prawniczego, formutujgcego wypowiedzi 0 obowigzujgcym
prawie. Natomiast teksty prawa sformutowane sg w jezyku prawnym nie
zawierajagcym, zdaniem autordw, interesujgcego nas pojecial. Sytuacja taka
prowadzi - wedtug W. Géralczyka - do tego, ze poszczegdlni autorzy, wycho-
dzac z odmiennych zatozen, konstruujg odmienne definicje podmiotu prawa
miedzynarodowego i uzywajg tego pojecia w réznych znaczeniach2

W prébie sformutowania definicji W. Goralczyk wywodzi per analogiom
podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego od zdolnosci prawnej osoby fizycz-
nej lub prawnej, czyli od moznosci posiadania praw i obowigzkow wypty-
wajacych z okre$lonego systemu prawnego. W konkluzji autor stwierdza, ze
podmiotem prawa miedzynarodowego jest ten, kto ma prawa i obowigzki
wynikajace bezposrednio z prawa miedzynarodowego3 Podobnie wypowiada

'K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienie teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 n.

2 ,,Przyjmuje sie apriori, ze podmiot prawa miedzynarodowego musi by¢ organizacjg suwe-
renng, to prowadzi do wniosku, iz tylko panstwa sg jego podmiotami. Jednakze takie zatoze-
nie jest zupetnie dowolne” (W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 19833 s. 115).

3Tamze, s. 115 n.



sie J. Symonides: ,,Podmiot prawa musi legitymowac sie zdolnoscig prawna,
czyli inaczej zdolnoscig do czynnos$ci prawnych - mozliwoscig bezposredniego
zaciggania praw i obowigzkéw oraz zdolno$cig wystepowania w stosunkach
miedzynarodowych”4. Jak widaé, podobienstwa mozna dopatrzy¢ sie tylko
w pierwszej czesci definicji. Natomiast w dalszej czesci wydaje sie wystepowac
tu utozsamienie zdolnoSci prawnej ze zdolno$cig do czynnosci prawnej, czyli
-jak autor stusznie zauwaza - ,,mozliwoscig bezposredniego zaciggania praw
i obowigzkéw”5 W tym ostatnim przypadku niewatpliwie mamy do czynienia
ze zdolnoscig do dziatania. Rozpatrujgc relacje miedzy tymi dwiema zdol-
nosciami, A. Klafkowski stwierdza, ze zdolno$¢ prawna jest warunkiem istnie-
nia zdolnosci do dziatania. Zatem podmiot prawa miedzynarodowego moze
mie¢ zdolno$¢ prawna, a nie mie¢ zdolnosci do dziatania lub mie¢ jg w stopniu
ograniczonym6

Fakt powstania panstwa ma wymiar gtdwnie pozaprawny. Wplywaja na
niego przede wszystkim procesy historyczne, polityczne czy socjologiczne.
Panstwo powstaje w wyniku ewolucji historycznej, czesto w procesie walki
0 niepodlegto$¢. Dlatego tez prawo miedzynarodowe nie wplywa i nie jest
w stanie wptywacé bezposrednio na sam przebieg tancucha przyczyn i skutkéw,
jakie prowadza do powstania czy znikniecia jego podmiotu w tym samym
stopniu, w jakim prawo wewnetrzne nie determinuje bezposrednio narodzin
18mierci swych podmiotéw - o0séb fizycznych?. Stad przewazajgca w doktrynie
prawa miedzynarodowego jest deklaratoryjna teoria uznania panstwa. Zgod-
nie z ta teorig uznanie nastepuje, gdy istniejgca sytuacja spetnia wymagania
stawiane przez prawo miedzynarodowe. Tak wiec we wspotczesnej doktrynie
powszechnie panuje poglad, ze podmiotowos$¢ panstwa powstaje w konsek-
wencji jego utworzenia ijest niezalezna od czyjejkolwiek woli. Innymi stowy,
w tym przypadku mamy do czynienia z podmiotowoscia pierwotng. Natomiast
istotna staje sie kwestia, czy istniejg inni uczestnicy dziatalnosci miedzy-
narodowej majacy takowg podmiotowos$¢, czy tez wszyscy poza panstwami
posiadajg podmiotowo$¢ pochodng (wtdrng)*. J. Symonides na plaszczyznie

4R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2000, s. 111.

3Jednakze w dalszej czes$ci autor stwierdza, iz zdolno$¢ prawna warunkuje zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, czyli nastepuje tu zréznicowanie obydwu zdolnosci (tamze, s. 113).

6A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979\ s. 137.

7Bierzanek, Symonides, dz. cyt,s 115

s W. Goralczyk (dz. cyt., s. 116) uwaza, iz jedynymi podmiotami pierwotnymi sg panstwa,
natomiast inni uczestnicy dziatalno$ci miedzynarodowej majag podmiotowos$¢ pochodna.



stosunk6w miedzynarodowych za uczestnikow uwaza, poza pafnstwami i orga-
nizacjami miedzynarodowymi, takze KoScioty, partie, organizacje pozarza-
dowe, korporacje wielonarodowe, a nawet osoby fizyczne i ich grupy (elity wia-
dzy, grupy nacisku), ktoérych dziatania wykraczajg poza granice kraju i ktore
wystepujg w stosunkach miedzynarodowych jako samodzielny czynnik lub kto-
re podejmuja decyzje i realizuja polityke zagraniczng9 Jednakze ze wzgledu
na temat artykutu badania nasze ograniczymy jedynie do analizy narodu
i mniejszo$ci narodowych.

Drugg kwestig sporng pozostaje charakter praw przystugujacych wymienio-
nym bytom. Tak wiec istotne jest, czy mniejszo$¢ narodowa jako taka korzysta
z podmiotowosci prawnomiedzynarodowej i praw jej przystugujacych, czy tez
podmiotami uprawnionymi sg jedynie cztonkowie tejze mniejszosci. W tym
drugim przypadku ochrona praw mniejszosci narodowej spoczywa na ochro-
nie praw kazdej jednostki nalezacej do tejze mniejszosci. Odnosnie do narodu
nalezy zaznaczy¢, iz powszechne jest, szczeg6lnie w publikacjach prawniczych,
ujmowanie tego bytu jako kolektywu. Zatem niektorzy autorzy biednie in-
terpretujg prawa przystugujace narodom, w tym prawo narodoéw do samo-
stanowienia, jako kolektywne prawa cztowiekald Wydaje sig, iz majgce tu miej-
sce faczenie dwoch autonomicznych dziedzin, a mianowicie praw cztowieka
i praw narodéw oraz stworzenie z nich praw cztowieka wykonywanych zbio-
rowo, jest niewlasciwe. Prawa cztowieka sg odczytywane z godnosci osoby
ludzkiej. Godno$¢ osoby ludzkiej jest rowniez gtdwnym Zrodiem, z ktérego
nardd czerpie swojg wielkos¢". Natomiast prawa narodu - zgodnie ze spo-
tecznym nauczaniem KoSciota - majg swoje zrédto w godnosci narodu, ktora
nie jest sumg godnosci poszczeg6lnych osdb - cztonkéw narodul2 Sformu-
towane sg one - w ujeciu prymasa S. Wyszynskiego - analogicznie do praw
osoby ludzkiej13

"Bierzanek, Syraonides, dz. cyt, s. 112.

DPor. A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcje, orzecznictwo,
Warszawa 1994, s. 105; P. Kowalski, Potrzeby ludzkie a prawa cztowieka, Wroctaw-W ar-
szawa-Krakéw 1989, s. 153; C. M ik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji,
Torun 1992, s. 230.

1 Por. Polska teologia narodu, pod red. Cz. Bartnika, Lublin 1988, s. 30.

R2Tamze, s. 29.

% Cz. Bartnik, Chrzescijanska nauka o narodzie wedtug prymasa Stefana Wyszynskiego,
Lublin 1982, s. 15 n.



I. NAROD

Upodmiotowienie - przez niektérych autoréw - narodu jako podmiotu
uprawnionego w tzw. kolektywnych prawach cztowieka wymaga Scistej delimi-
tacji tego pojecia. Klasyczna koncepcja praw cztowieka stawia w pozycji pod-
miotu uprawnionego tych praw osobe ludzka. W koncepcji kolektywnych praw
cztowieka w miejsce osoby wchodzi pewna zbiorowo$é. Oczywiscie odnosi sie
to tylko do tego rodzaju praw, ktérych ochrona wykonywana jest zbiorowo.
W rezultacie, tytutem przykiadu, mozna otrzymac nastepujaca konstrukcje.
Zwolennicy uznania prawa narodéw do samostanowienia za zbiorowe prawo
cztowieka otrzymujg podmiot uprawniony praw cztowieka w postaci narodu.
W koncepcji klasycznej jednym z gtownych podmiotow zobowigzanych do
poszanowania praw cztowieka jest panistwo. Poniewaz pojecie panstwa w nie-
ktérych systemach prawodawczych utozsamiane jest z pojeciem narodu, to
taka konstrukcja mogtaby rozsadzi¢ klasyczny model praw czlowieka. Totez
gtowne dziatanie wymienionych autorow skierowane jest ku rozgraniczeniu
pojeciowemu podmiotu uprawnionego od podmiotu zobowigzanego, jakim
jest panstwo, dla wykazania, ze nardd jest zbiorowym podmiotem upraw-
nionym z tytutu praw cztowieka. Jednakze dla rzetelnego wyjasnienia tego
pojecia nie wystarczy jedynie wykazac¢ jego réznice w stosunku do panstwa.
Sama nazwa ,,nar6d” ma do$¢ szeroka konotacje, i to nie tylko w aspekcie
historycznym, lecz rowniez geograficznym. Dlatego tez konieczna jest tutaj
kompleksowa analiza podmiotu, jakim jest nardd.

Narodem jest w powszechnym przekonaniu wspdélnota plemienna, stano-
wigca dla wielu silng wiez, dodatkowo wzmocniong wspélnotg mowy i dzie-
dzicznych warto$ci kulturowych. W procesie formowania si¢ narodow z ple-
miennych i szczepowych wspdélnot u podstaw formowania - Swiadomego
swoich wartos$ci narodu - stoi zazwyczaj wspdlnota plemienna. J. Turowski,
poréwnujac narod i spoteczenstwo plemienne, akcentuje ich odrebnosc¢ histo-
ryczng. Autor zwraca uwage na odmienny charakter wiezi spotecznej. W spo-
tecznosci plemiennej opiera sie ona na zaleznos$ci cztonkéw plemienia od siebie
i wspblnym ich pochodzeniu. Natomiast wieZ grupowa jest charakterystyczna
dla spotecznosci narodowej. W tym przypadku nie wspdlne pochodzenie, lecz
wspohtworzenie kultury jest czynnikiem decydujagcym o istniejacej wiezi spo-
tecznej. Kolejng wyeksponowana réznicg jest system komunikacji i wspotdzia-
fania. W plemieniu oparty jest on na stycznos$ciach bezpos$rednich, w narodzie
za$ na posrednich4

HU). Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 147.



Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na poczucie jednos$ci narodowej
jest ziemia wspdlnego zamieszkania, zwana krajem, ojcowizng, a nawet oj-
czyzna. Prébujac wypracowac definicje, S. Kowalczyk postuguje sie pewnymi
elementami konstytuujgcymi nardd, dzielagc je na podmiotowe i przedmio-
towe. Te pierwsze to: wspolne dzieje, kultura, jezyk, etos, czesto rdwniez
religia. Natomiast te drugie to przede wszystkim wspdlnota: pochodzenia,
egzystencjalno-ekonomiczna oraz terytorium zamieszkiwania. Zdaniem auto-
ra w delimitacji pojecia narodu tylko kompleksowe podejScie uwzgledniaja-
ce wszystkie elementy jest wiasciwe. Za takag konstrukcja przemawia wia-
$nie wspdlne terytorium zamieszkania jako podstawa egzystencji narodu. Za
przyktad autor podaje tutaj znaczne zmiany terytorium panstwa polskiego
na przestrzeni dziejow. Drugim przyktadem jest nardd zydowski, w ogole
przez tysigclecia pozbawiony wiasnego miejsca zamieszkania. Dla przeciw-
wagi S. Kowalczyk podaje tworczy wpltyw terytorium zamieszkiwania na po-
wstanie narodow: pdtnocnoamerykanskiego, kanadyjskiego oraz australijskie-
golh Jak wida¢ w podanych przyktadach, zwigzek wspélnego terytorium
zamieszkania z powstaniem i istnieniem narodu nie jest jednakowy w kazdym
przypadku.

Nastepnym waznym czynnikiem kreujgcym $wiadomos$¢ narodowej toz-
samosci sg wspolne dzieje przezywane jako wiasne. ,,W tym kontekscie - zda-
niem T. Palecznego - prowadzac konkretne analizy lub badania $wiadomosci
narodowej [...] za podmiot tej Swiadomosci mozna uzna¢ $wiadomg jednost-
ke, traktowang jako cztonek zbiorowosci narodowej lub caty nar6d na okre-
Slonym etapie rozwoju”l6 Mozna przyjac takze, iz sama $wiadomos$¢ naro-
dowa jest cechg indywidualna. Kazdy nardéd odmiennie postrzega swojg
odrebnos$¢ na tle innych. Totez swiadomos$¢ narodowa nie wystepuje w jedna-
kowym stopniu i zalezy od dojrzatosci narodu. W ewolucji tej wyr6znié mozna
stadium Swiadomosci narodowej typu prenarodowego oraz dojrzatej Swiado-
mosci narodowej. Pozostaje kwestia, kiedy nastepuje przejscie Swiadomosci
narodowej z jednego typu w drugi. ,,Powszechnie przyjetym kryterium jest
stosunek zbiorowosci narodowej do instytucji panstwa; dodatkowe kryteria
formalne i treSciowe wystarczajg do do$¢ doktadnego oddzielenia tych dwu
form Swiadomosci narodowej”17. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-

5S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé¢, Lublin 1994, s. 276.

1 T. Paleczny, Panstwo a $wiadomo$¢ narodowa, ,Sprawy Miedzynarodowe”, 1983,
z. 12, s. 90.

7 Tamze, s. 92.



go publicznego przestankg taka bedzie konkretyzacja prawa narodu do samo-
stanowienia.

Czwartym istotnym czynnikiem narodowotwo6rczym jest duchowa wiez,
wyrastajgca ze wspdélnej narodowej kultury. Na dana kulture wptywa religia,
nauka, sztuka wraz z technikg, moralno$¢ wraz z obyczajowoscig charak-
terystyczng szczego6lnie dla danego narodu. Kultura tworzaca sie w ,,jezyku
narodowym?” dotyczy przede wszystkim ludzkiego sposobu dziatania, czyli ludz-
kiego postepowania znajdujgcego wyraz w obyczajowosci. Do wspdlnego dzie-
dzictwa kulturowego nalezy réwniez nauka wraz z filozofig i Swiatopoglagdem
religijno-wierzeniowym przezywanym przez narod.

Socjologicznie podchodzac do zjawiska, jakim jest nardd, mozna wyréznic¢
trzy gtéwne koncepcje jego istnienia, mianowicie: koncepcje naturalistyczna,
koncepcje politologiczng oraz koncepcje kulturowa.

Naturalistyczna koncepcja postrzega nardd jako organizm spoteczny zde-
terminowany miejscem, w ktdrym on funkcjonuje. W mysl tej teorii jest to
pewna grupa rasowa zamieszkujaca na przestrzeni dziejow dany obszar i prze-
kazujaca sobie swe wlasciwosci. Krytycznie wypowiadajac sie o tej koncepcji,
J. Turowski stwierdza, iz jest ona odbiciem deterministycznych teorii, gtosza-
cych, ze okre$lone rodzaje Srodowiska geograficznego czy tez somatyczne wia-
Sciwosci jednostek ksztattujg cechy biopsychiczne cztonkéw danej zbiorowo-

Politologiczna koncepcja narodu nawigzuje do wspdlnoty plemiennej, kto-
ra w miare rozwoju wyodrebnia Instytucje panstwowe. Instytucje te daza do
integracji grup plemiennych podobnych do siebie pod pewnymi wzgledami,
np. jednorodnego systemu wierzen. W ten sposéb powstaje jednos$¢ kulturo-
wa i polityczna odrdzniajgca dang spotecznos$¢ od innych panstw-narodéwi
»,Koncepcja ta - zdaniem J. Turowskiego - jest dos¢ powszechna w Ame-
ryce” )

Przeciwna do powyzszej i najbardziej przekonujgca jest koncepcja kultu-
rowaZl W tym wypadku nardd jest postrzegany poprzez rozwdj historyczny
spotecznosci tworzacych wiasng kulture. Dlatego tez nardd jest wspolnotg
kultury, gdyz jego cztonkowie partycypuja w kulturze narodowej. U podstaw
tejze kultury i rozszerzajacej sie Swiadomosci narodowej lezy dziatalnos$¢

"Turowski, dz. cyt, s. 144 n.

®Tamze, s. 145.

A Tamze.

2L J. Turowski uwaza, ze w swej klasycznej postaci narody jako wspolnoty kulturowe sg
zjawiskiem europejskim (tamze, s. 152).



»przodownikéw kulturalnych”2 Wsrod tych przodownikéw mozna wymienié
np. pisarzy, twércow wartosci literackich i estetycznych, przedstawicieli sztu-
ki, muzyki, architektury, a takze twércéw intelektualnych i uczonych. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze wspolnota narodowa funkcjonuje dzieki dziatalnosci
twércow kultury, instytucji spoteczno-kulturalnych tworzacych kulture; pro-
pagacji kultury oraz wychowaniu w niej nowych pokolen. Nawigzujac do kon-
cepcji kulturowej, J. Turowski sformutowat nastepujacg definicje: ,,Narod jest
powstatg w toku rozwoju historycznego wspdlnotg ludzi, ktérzy obiektywnie
i w swej Swiadomosci uznaja dany jezyk za swoj jezyk ojczysty, uznajg okreslo-
ne terytorium za swojg ziemie ojczysta, sa przekonani o wspdlnocie swego
pochodzenia, tworza wiasng kulture i posiadajg lub daza do posiadania uzna-
wanej za swojg organizacji politycznej”23

Podobnie uwaza S. Kowalczyk, iz nardd jest przede wszystkim wspdélnota,
a nie spoteczno$cig. Argumenty przemawiajace za takg opcja sg nastepujace:
cechg spotecznos$ci jest zorganizowanie i zaplanowanie. Natomiast narod
jest faktem zastanym oraz spontanicznym, co go zbliza do wspdélnoty24 Majac
to na uwadze, autor przytacza za Cz. Bartnikiem nastepujaca definicje: ,,Na-
réd mozna okre$li¢ syntetycznie jako naturalng, wzglednie trwatg i najdo-
skonalszg wspolnote ludzi, powstatg na gruncie ojczyzny (przynajmniej w punk-
cie wyjscia), zwigzang w wyzszg wspélnote czasoprzestrzeni Swiata i historii,
w zywy organizm biologiczny i socjalny, realizujagcy w sobie pewien rodzaj
specyficznej podmiotowosci o charakterze osobowosci kolektywnej, du-
chowej”A

W. Kmitowski nardéd pojmuje jako ,,zwigzek spoteczny o okre$lonych ce-
chach, majacy poczucie wspdlnoty i wole jej zachowania nie ze wzgledu na
grozbe uzycia przymusu, ale z poczucia istnienia wspdlnych wartosci, moral-
nego obowiazku i pod naciskiem opinii spotecznej kierujacy sie w swoich dzia-
taniach dobrowolnymi normami”2a

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad relacjami zachodzacymi miedzy
naturalnymi tworami spotecznymi, jakimi sg nardd i wspdlnota polityczna,
zwana niekiedy polityczng organizacjg narodu - panstwem.

2Por. F. Znaniecki, Wspotczesne narody, th. Z. Dulczewski, Warszawa 1990, s. 91.

B Tamze, s. 146.

2ZKowalczyk, dz. cyt, s. 275 n.

S Tamze, s. 276. Por. takze: Cz. Bartnik, ldea polskosci, Lublin 1990, s. 105.

BW. Kmitowski, Interesy naroddw ipanstw w spotecznosci miedzynarodowej, ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 1989, z. 9, s. 93.



Socjologia okre$la nardd jako wspolnote ztgczong wiezig uczu¢, Swiadomo-
§ci, przezy¢ historycznych i woli jednosci. Narod jest wiec srodowiskiem spo-
tecznym, osrodkiem wspdtzycia, kultury, wspdlnotg dziejowa istniejgcg bez
organizacji prawnej, cho¢ wspoélnota panstwowa przyspiesza i umacnia jej jed-
nos$¢. Pojecie narodu utozsamiane jest czesto z ojczyzng, choé niektdrzy wigza
pojecie ojczyzny z terytorium, a narodu ze $srodowiskiem spotecznym. Jednak-
ze ojczyzny nie mozna ograniczaé tylko do zbiorowiska jednostek czy rodzin
zamieszkujacych ten sam kraj, pozostajacych z sobg w scistych warunkach sa-
siedztwa lub wymiany gospodarczej, majacych wspolne przezycia historyczneZ.
Nie jest ona takze zwigzkiem duchowym w stuzbie organizacji spotecznej, kté-
ra trzeba za wszelkg cene zachowac i broni¢, choéby za cene krwi, pod kie-
rownictwem tego lub tych, ktérzy stojg na czele jej przeznaczen.

W rozwoju historycznym czesto trudno jest wyodrebni¢ pojecie narodu
i panstwa. Nardd jest zjawiskiem mniej zaleznym od woli ludzkiej, lecz réwno-
czesnie bardziej bezposrednio zwigzanym z osobowoscig cztowieka. Natomiast
panstwo zawiera wiecej pierwiastkdw instytucjonalnych, formalnych, prawnych
poniewaz jest to przede wszystkim spoteczno$¢ zorganizowana, majgca na celu
wspolne dobro.

Badajac relacje dwoch naturalnych twordw, jakimi sg panstwo i narod,
narzuca sie pytanie, ktéry z nich ma pierwszenstwo. Odpowiedz na to pytanie
moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach, a mianowicie tworzenia sie naro-
du i paistwa oraz prymatu zasady narodowej lub panstwowej w istniejgcej juz
spotecznosci panstwowej.

Rozpatrujgc aspekt pierwszy, méwimy o narodzie jako o tworcy kultury.
Nie méwi sie bowiem o kulturze panstwowej, lecz narodowej, natomiast od-
rebnos¢ i samodzielno$¢ kulturalna daje moralne prawo do jej rozwoju, czego
najlepsze warunki osigga sie we wlasnym panstwie. Nar6d bowiem tworzy
najsilniejszg wiez spoteczng, opartg w najwyzszym stopniu na tresciach ducho-
wych, a co za tym idzie jedno$¢ narodowa zapewnia panstwu najwiekszg spo-
isto$¢ spoteczna. Z drugiej strony celem panstwa jest osiggniecie najwieksze-
go dobra spotecznego, ktore jednak moze sprzeciwia¢ sie powstawaniu zbyt
matych, stabych gospodarczo i politycznie panstewek narodowych.

Analizujac aspekt prymatu zasady narodowej lub panstwowej w istniejgcej
juz spotecznosci panstwowej, mozna zauwazy¢, iz dobro wspdlne spotecznosci
panstwowej ma pierwszenstwo przed dobrem partykularnym poszczegol-
nych grup narodowych. W tym wypadku zachodzi tu ta sama zasada, ktéra

21Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1958, s. 503.



rzadzi relacjg spotecznosci do jednostki, a mianowicie jest nig nienaruszal-
no$¢ praw osoby ludzkiej. Parstwo nie tylko nie moze narusza¢ kultury naro-
dowej, kultu religijnego, tradycji historycznej etc., ale powinno pozostawic
swobode ich rozwoju, jest to bowiem przywilej osobowy z prawa natural-
negoz:

Panstwo taczace kilka grup narodowosciowych winno wytworzy¢ wspoét-
prace, tolerancje i wzajemne zrozumienie miedzy nimi, co jest warunkiem
wymiany jednosci kulturalnych i tworzenia sie jednosci kultury.

W efekcie badan relacji, jakie zachodza miedzy narodem a panstwem, defi-
nicja panstwa - w odniesieniu do narodu - jawi sie jako polityczna organiza-
cja narodu badz narodéw. Panstwo jest spotecznoscia wyzszg, obejmujacg spo-
fecznosdci mniejsze, mogacy zaspokoi¢ potrzeby swych cztonkéw. Polityczna
organizacja narodu jest naturalnym przejSciem cztowieka rozwijajgcego sie
spotecznie od narodu do panstwa jako spotecznos$ci politycznej. Naturalny
charakter spotecznosci painstwowej przejawia sie w tym, ze cztowiek staje sie
obywatelem paristwa niezaleznie od swej woli, przez sam fakt urodzenia. Na-
tomiast forma organizacyjna panstwa nie jest okre$lona przez prawo natury,
gdyz jest ona zalezna od potrzeb czasu i miejsca danego spoteczenstwa, a stad
musi by¢ pozostawiona swobodnej decyzji obywateli®

Po dokonaniu analizy pojecia, jakim jest nardd, oraz relacji narodu do pan-
stwa pozostaje jeszcze zagadnienie jego podmiotowosci miedzynarodowej.
W tym wypadku pozycja narodu jako takiego podmiotu na gruncie nauki pra-
wa miedzynarodowego jest mocno ugruntowana. Podmiotem takim na pewno
jest nardd walczacy o swa niepodlegtosé. Istotne jest, aby starajgc sie stworzy¢
panstwo, nardd dysponowat jaka$ organizacjg zdolng do reprezentacji go na
arenie miedzynarodowej. Mozna przyjac, izw tym wypadku naréd traktowany
jest jako panstwo in statu nascendo. Réwniez zaakceptowanie prawa narodow
do samostanowienia wskazuje na upodmiotowienie narodu w prawie miedzy-
narodowyma3l Nie do przecenienia jest tu dziatalno$¢ Organizacji Naroddw
Zjednoczonych, dostarczajgca wielu instrumentéw pozwalajgcych narodom
stanowi¢ o sobie. Najistotniejsze z nich stanowig nastepujace rezolucje: Karta
Narodéw Zjednoczonych z 1945 r.®, Deklaracja w Sprawie Przyznania Nie-

BTamze, s. 505 n.

D Tamze, s. 493-495.

PBierzanek Symonides, dz. cyt, s. 127.

3 Tamze, s. 126 n. Por. takze: G 6 ra 1c zy k, dz. cyt,, s. 142

2 Wedtug art. 1 pkt 2 Karty Narodéw Zjednoczonych jednym z celéw Narodéw Zjedno-
czonych jest: ,Rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy narodami oparte na poszanowaniu zasady



podlegtosci Krajom i Ludom Kolonialnym z 1960 r.8 Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.34 Deklaracja Zasad Prawa Mie-
dzynarodowego z 1970 r.3 Deklaracja o Prawie do Rozwoju z 1986 r.3
Upodmiotowienie takie ma miejsce niezaleznie od tego, czy nardd dazy do
samodzielnego panstwa, czy tez nied’. Istotne jest, aby w jednym i drugim
wypadku pamietaé, iz naczelnym celem wspélnoty jest dobro osoby. Zasadni-
czo to panstwo jest zobowigzane do roli organizujacej rozwoj osoby ludzkiej.
Od tej reguty bywaja jednak wyjatki. Doswiadczenie wskazuje, iz naréd po-
zbawiony wilasnej paristwowos$ci spetnia role panstwa w wychowaniu cztowie-

rébwnouprawnienia i samostanowienia ludéw i stosowaé inne odpowiednie $rodki dla umac-
niania powszechnego pokoju” (Karta Narodéw Zjednoczonych, podpisana podczas Konfe-
rencji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco 26 VI 1945 r., przektad urzedowy - Dz.U.
1947, nr 23, poz. 90; poprawki: Dz.U. 1966, nr 7, poz. 41; Dz.U. 1968, nr 30, poz. 197; Dz.U.
1974, nr 3, poz. 20).

BWe wstepie do Deklaracji zawarto wskazanie ,koniecznosci stworzenia warunkéw umoz-
liwiajgcych stabilizacje i dobrobyt oraz pokojowych i przyjaznych stosunkéw, opartych na po-
szanowaniu zasad réwnosci wszystkich narodéw i ich prawa do samostanowienia”. Ponadto
w art. 2 zawarto prawo do samostanowienia, na mocy ktérego narody swobodnie okres$lajg
swoj status polityczny i swobodnie rozwijajg swoje zycie gospodarcze, spoteczne i kulturalne
(Deklaracja w sprawie Przyznania Niepodlegtosci Krajom i Ludom Kolonialnym - UN De-
claration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, przyjeta
14X11 1960 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, G.A. RES. 1514/XV/,
15 U.N. GAOR, Supp. (No. 16) 66, U.N. Doc. A/4684 (1961)).

AW art. 1pkt 1obydwu Paktéw czytamy: ,Wszystkie narody maja prawo do samostano-
wienia. Z mocy tego prawa swobodnie okre$lajg one swoj status polityczny i swobodnie za-
pewniajg swoj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny” (Miedzynarodowy Pakt Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjety 16 X1 1966 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych, przektad urzedowy - Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety 16 XII 1966 r. przez Zgromadzenie Og6lne
Narodéw Zjednoczonych, przektad urzedowy - Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

B W Deklaracji tej potwierdzono zasade samostanowienia narodéw (Deklaracja Zasad
Prawa Miedzynarodowego. Zbiér dokumentéw, ,Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych”,
1970, nr 10, s. 1655).

3) Prawo do samostanowienia narodéw zostato potwierdzone tutaj we wstepie do Dekla-
racji, a takze w art. 1 pkt 2, gdzie mamy je powigzane z prawem do rozwoju: ,Prawo cztowie-
ka do rozwoju implikuje takze peing realizacje prawa ludéw do samostanowienia, w tym
z uwzglednieniem odpowiednich postanowieA obydwu Miedzynarodowych Paktéw Praw
Cztowieka, wykonywanie ich nieutracalnego prawa do peinej suwerenno$ci nad bogactwami
i zasobami naturalnymi” (Deklaracja o Prawie do Rozwoju, przyjeta 4 X1l 1986 r. przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych - UN Declaration on the Right to Deve-
lopment, G.A. RES. 41/128, annex 41 U.N. GAOR Supp. (No. 53) at 186, Doc. A/41/925
(1986)).

3 Kurs miezdunarodnogo prawa, t. I, Moskwa 1967, s. 153.



ka i rozwoju jego osobowosci®. W tym wypadku cztowiek wraz ze swoimi pra-
wami jest gtdbwnym celem i podstawg wspélnoty narodowej. Afirmacja narodu
dla samego narodu i stworzenie z tej relacji priorytetu nieuchronnie prowa-
dzg do nacjonalizmu. Skutkiem tego jest gwatcenie wszelkich praw osoby ludz-
kiej. Jednakze czy to bedzie nardd stuzacy cztowiekowi, czy tez nie, jest on
niewatpliwie podmiotem prawa miedzynarodowego. Natomiast traktowanie
narodu jako kolektywu czy tez podmiotu uprawnionego systemu miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka wydaje sie wysoce dyskusyjne.

Il. MNIEJSZOSCI NARODOWE

Omawiajac sytuacje grup mniejszosciowych, nalezy wzig¢ pod uwage cha-
rakter ich pochodzenia, ktdry zazwyczaj jest typowo etniczny, rasowy, religij-
ny, jezykowy badz narodowy. Mniejszosci majg niekiedy wiele definiujgcych
je charakterystyk pochodzenia - np. Baskowie w Hiszpanii, populacja fran-
konska w Kanadzie lub Palestyriczycy w lzraelu.

Charakter grupy - istniejacej jako mniejszo$¢ - okreslany jest m.in. przez
jej sytuacje polityczng, ekonomiczng lub kulturowa. Zasadniczo stosunki
mniejszos$ci z dominujacg w panstwie wiekszoscig lub z innymi grupami mniej-
szosciowymi moga by¢ przyjazne lub wrogie. Mniejszo$¢ moze by¢é zintegro-
wana, Kierujgc sie ku dobrowolnej asymilacji, lub nastawiona na utrzymanie
swojego odmiennego charakteru i czesto odrzucana przez dominujgce grupy.
R6znice pomiedzy wiekszoscig a mniejszoscig, np. w religii czy kulturze, moga
by¢ formalne i niekonsekwentne badZ objawia¢ sie dramatycznie i wymagac
zasadniczych Swiatowych rozwigzan.

Dwie wojny Swiatowe oraz liczne konflikty ostatniego pétwiecza ukazaty
wyraznie, w jaki sposéb i jak gteboko konflikty etniczne oddziatujg na poli-
tyke miedzynarodowg. Kraje postronne zostajg zaangazowane w takie kon-
flikty, szczegdlnie wtedy, gdy ich wspdtwyznawcy lub inne grupy, z ktérymi
identyfikujg sie ich mieszkancy, sg jedng ze stron, np.: hindusi w Sri Lance,
Turcy i Grecy na Cyprze, muzutmanie w Bosni. Konflikty zatem przekraczajg
granice. Powoduje to narastanie zagrozenia. Nastepujgcy w konsekwencji prze-
ptyw uchodzcéw wymusza na wielu krajach zastosowanie powaznych srodkéw
zabezpieczajacych przed negatywnymi ich nastepstwami. Konflikty etniczne
sg obserwowane przez uniwersalne lub regionalne systemy bezpieczenstwa,

HM. A Krapiec, Suwerenno$¢... czyja?, £6dZ 1990, s. 54.



ktore czasami rowniez interweniujg - efektywnie lub nieefektywnie. Stad tez
kroki zmierzajgce w strone miedzynarodowego pokoju i stabilnosci skierowa-
ne sg przede wszystkim ku zmniejszeniu napiecia pomiedzy mniejszo$ciami
a panstwem oraz pomiedzy samymi mniejszosciami, a takze zapewnieniu ko-
niecznego minimum zabezpieczajgcego mniejszosci. Najpowazniejsze jednak
problemy wystepuja na poziomie ustalef globalnych, gdyz gtebokie roznice
miedzy grupami, systemami kulturowymi i politycznymi utrudniajg wypraco-
wanie wspolnych standarddéw.

Czym rzeczywiscie sg ,,mniejszosci” w obrebie dziedziny prawa miedzy-
narodowego? Ukazuje tu swe istnienie konsensus ponad dwiema wyraznymi
czeSciami definicji, wyrazonymi w terminach obiektywnych i subiektywnych
kryteriow. Obiektywnie grupa- w rezultacie - musi tworzy¢ niedo-
minujacg mniejszo$¢ populacji (zazwyczaj relatywnie mata procentowo po-
pulacja, nawet jesli znaczna liczebnie), a jej cztonkowie muszg podziela¢ od-
mienne cechy charakterystyczne, takie jak rasa, religia lub jezyk. Pewne cechy
charakterystyczne bedg naturalne, state, inne za§ mogg by¢ otwarte na zmia-
ny. Subiektywnie czlonkowie tej grupy muszg dac¢ Swiadectwo poczu-
cia przynaleznosci do grupy oraz $wiadectwo pragnienia kontynuacji istnienia
jako odmienna grupa.

W poszukiwaniu definicji mniejszosci Liga Narodoéw pod tym pojeciem
rozumiata ,krag oséb innej rasy, religii lub jezyka niz wiekszo$¢ ludnosci
w danym panstwie. Mniejszosci te sg z kolei dwojakiego rodzaju: a) sg oby-
watelami obcego panstwa, b) sg obywatelami danego panstwa”3.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, w toku prac prawodawczych poprzez
swoje wyspecjalizowane agendy, prébowata wyodrebnié pewne elementy
desygnujace mniejszos¢. W$rod nich wymieniono takie, jak: a) jej cztonko-
wie musieliby by¢ liczebnie mniejsi od pozostatej spotecznosci panstwowej;
b) w tej spotecznosci mniejszos¢ nie moze zajmowac pozycji dominujacej;
¢) od spotecznosci paristwowej maja jag odréznia¢ specyficzne cechy etniczne,
religijne lub jezykowe; d) wspdlne dziatanie w celu ochrony wiasnej kultury,
tradycji religii lub jezykadd Jednakze proba zdefiniowania mniejszo$ci naro-
dowej nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta.

Po podpisaniu Karty Narodow Zjednoczonych, w ktérej to nie uczyniono
wzmianki na temat mniejszosSci narodowych, gwarancja praw jednostki bez

MZa: L. £ ukaszu k, Mniejszo$ci narodowe w $wietle prawa miedzynarodowego, ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 1990, z. 5, s. 89.

MF. Caporoti Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, U.N. Doc. E/CN. 4/Sub.2/384, s. 96.



jakiejkolwiek dyskryminacji ewoluowata w kierunku ochrony praw cztowie-
kadl. Komisja Praw Czlowieka, powotana na wniosek Rady Gospodarcze)
i Spotecznej ONZ w 1946 r., w pierwszej fazie swej dziakalnosci nie miata
wyodrebnionej instytucji zajmujacej sie przede wszystkim mniejszosciami.
Sytuacja ulegta zmianie w 1947 r., gdy Komisja ta powotata Podkomisje do
Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci. Dalszym krokiem
byto uchwalenie przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych 10 XI
1948 r. rezolucji 217/111/C, na podstawie ktorej problem mniejszosci miat by¢
zbadany przez Rade Gospodarcza i Spoteczng. Natomiast probe przyjecia
przez Podkomisje definicji mniejszosci odrzucono w toku prac nad Powszech-
na Deklaracjg Praw Cztowieka i w zwigzku z tym dokument tej problematyki
nie porusza4 Dyskusja nad pojeciem mniejszosci poszta w kierunku analizy
kazdego przypadku w konkretnej sytuacji, nie za$ tworzenia abstrakcyjnego
modelu rozwigzywania tych problemdéw. Wymieniona wczes$niej Podkomisja
do 1954 r. zajmowata sie gtéwnie kwestig mniejszosci, co ostatecznie zaowo-
cowato art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r.83 Jedna z propozycji tego artykutu zawierata nastepujgce pojecie
mniejszosci: ,,oddzielne lub odrebne grupy [ludnosSci - przyp. R. A.], nalezy-
cie zdefiniowane i od dawna osiedlone na terytorium danego parnstwa”4 De-
finicja ta zostata odrzucona przede wszystkim na wniosek parnstw imigracyj-
nych w obawie przed sztucznym tworzeniem mniejszosci oraz przez panstwa
odmawiajagce autochtonom statusu mniejszoscik

Kompromisem okazato sie ominiecie préby zdefiniowania pojecia ,,mniej-
szo$¢” poprzez sprowadzenie jej do plaszczyzny etnicznej, jezykowej lub re-
ligijnej, bez Scistej delimitacji tego pojecia. Ostatecznie w art. 27 czytamy:
»W panstwach, w ktorych istniejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezyko-
we, osoby nalezgce do tych mniejszoSci nie mogg by¢ pozbawione prawa do
wiasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wiasnej religii oraz
postugiwania sie wiasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”4

4 ). Barcz Definicja mniejszosci w prawie miedzynarodowym, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe”, 1986, z. 11, s. 85.

L Por. R. Bierzanek, Prawa narodéw iprawa mniejszo$ci narodowych, tamze, 1990,
z. 10, s. 40.

LPor. Barcz art. cyt., s. 86.

4 Za: A. Michalska, Ochrona mniejszosSci etnicznych w $wietle praktyki Komitetu
Praw Czlowieka, ,,Panstwo i Prawo”, 1990, z. 6, s. 28.

B Tamze.

4Prawo miedzynarodowe publiczne. Wyb6r dokumentéw, opraé. A. Przyborowska-Klimczak,
Lublin 1996, s. 168.



Jest to negatywne ujecie uprawnien, na co wskazuje sformutowanie: ,,nie moga
by¢ pozbawione prawa”. Charakterystyczne jest to, ze méwi sie tu wyraznie
0 prawach cztonkdw grup etnicznych, a nie o prawach grup etnicznych jako
podmiotow samoistnych.

W tej materii dominowat poglad, iz ,,prawa przyznane mniejszo$ciom w tym
artykule tworzg integralng czes¢ systemu ochrony praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, jakie uksztattowata ONZ po drugiej wojnie Swiatowej”47. Zali-
czenie ochrony mniejszosci do systemu praw cztowieka rodzi pytanie, czy
mamy tutaj do czynienia z kolektywnymi prawami cztowieka - zaréwno w po-
staci mniejszosci jako podmiotu uprawnionego jak rowniez prawami indywi-
dualnymi wykonywanymi zbiorowo - czy tez z prawami indywidualnymi.

Przyjecie konstrukcji umieszczonej w art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych - zdaniem A. Michalskiej - ,wigze sie takze
z uznaniem, ze podmiotem ochrony miedzynarodowej jest jednostka - czto-
nek mniejszosci, a nie mniejszos¢ jako grupa spoteczna”48 Autorka stwierdza,
iz na fali 6wczesnej nieprzychylnosci do praw kolektywnych tres¢ artykutu
miata wptyng¢ na zréwnanie mniejszoSci w prawach, nie za$ na stworzenie
odrebnego systemu ochrony4. Wspomniana nieche¢ korespondowata ze zmia-
ng podejScia do zagadnien praw czlowieka poprzez postawienie jednostki
w centrum zainteresowania® Nie chodzi tu tylko o postawienie w centrum
jednostki, ale takze jej praw, ktére odczytywane sg z wrodzonej godnosci. Po-
nadto konstrukcja taka jest odzwierciedleniem dwdch podejs¢ do zagadnienia
miedzynarodowej ochrony mniejszosci. Potrzeba zagwarantowania mniej-
szosciom pewnej ochrony jest przeciwstawiana obawie przed separatyzmem
1w konsekwencji zagrozeniu integralnosci terytorialnej kraju. W przypadku
cytowanego artykutu zostato podzielone to drugie stanowisko. Otdz uznanie
kolektywu za podmiot mogtoby doprowadzi¢ do wyodrebnienia sztucznych
mniejszos$ci, jak i naruszyC integralnos¢ terytorialng. Przy prdébie wypra-
cowania definicji mniejszosci i zabezpieczenia sie przed jej separatyzmem po-
jawit sie problem znany z pracy nad art. 1 Paktu. Zasadzat sie on na interpre-
tacji samostanowienia i zdefiniowaniu podmiotu uprawnionego tego prawa.
W wypadku art. 27 Komitet Praw Czlowieka wybrnat z dalszych dyskusji po-
przez objecie miedzynarodowg ochrong cztonkdédw mniejszosci etnicznych, nie

fZBierzanek, art. cyt, s 41.
MM ichalska, art. cyt, s. 28.
47 Tamze.

FPor. M ik, dz. cyt., s. 205-207.



za$ narodowych5L W Og6lnym Komentarzu nr 23 do art. 27 Paktu przyjetego
w 1994 r. przez Komitet Praw Cztowieka uwzgledniono prawa i zabezpiecze-
nia mniejszosci oraz ich cztonkows2
»P. 3.2. Posiadanie praw artykutu 27 «nie szkodzi suwerennosci i terytorial-
nej integralnosci panstwa strony». Niemniej jednak aspekty praw indywidu-
alnych zapewnionych w tym artykule, takich jak posiadanie wiasnej kultury',
moga sktadac¢ sie ze sposobu zycia, ktdry jest Scisle zwigzany z terytorium,
w szczegdblnosci dla cztonkéw miejscowych wspalnot.
P. 6.1. Panstwo strona jest zobowigzane do zapewnienia, ze istnienie i ko-
rzystanie [z prawa deklarowanego w art. 27 - przyp. R. A.] jest zabezpie-
czone przed wyparciem lub naruszeniem. Pozytywne $rodki zabezpieczenia
sg dlatego wymagane [...] takze przeciwko dziataniom aktoréw nie beda-
cych panstwami.
P. 6.2. Aczkolwiek prawa zabezpieczone sg indywidualnie, to zalezg one
od umiejetnosci grupy mniejszosciowej do zachowania swojej kultury. Od-
powiednio, pozytywne $rodki gwarantowane przez panstwa moga takze
by¢ konieczne do zabezpieczenia tozsamosci mniejszosci i praw ich czton-
koéw. Takie pozytywne $rodki muszag uzna¢ klauzule Konwencji o niedys-
kryminacji z uwzglednieniem wiasciwego traktowania wewnatrz mniej-
szosci i pomiedzy mniejszosciami a reszta populacji. Jakkolwiek tak dtugo,
jak te Srodki sg skierowane na poprawno$¢ warunkow ostabiajacych posia-
danie zagwarantowanych praw, one mogga stanowi¢ legitymacje do wyroz-
nienia [...], [jesli - przyp. R. A.] opieraja sie na rozsadnych i obiektywnych
kryteriach.
P. 7. Kulturowe prawa artykutu 27 rozciggnieto do sposobdéw zycia zwigza-
nego z uzyciem krajowych zasobdw, szczeg6lnie w przypadku ludéw tubyl-
czych. [...] Posiadanie tych praw moze wymagac¢ pozytywnych ustawowych
Srodkow zabezpieczenia i Srodkéw do zapewnienia efektywnej partycypacji
cztonkéw wspdlnot mniejszosciowych w podejmowanych decyzjach.
P. 8. Zadne z praw zapewnionych w artykule 27 nie moze byé wykonywane
w sposOb niezgodny z innymi zabezpieczeniami Konwencji”.
W tym Ogdlnym Komentarzu dostrzegamy wyrazne wyodrebnienie praw
podmiotowych cztonkéw od ich ochrony i korzystania z nich. Ogélny Komen-

8 Tamze, s. 29.

5 0gélny Komentarz nr 23 do art. 27 Paktu przyjety w 1994 r. przez Komitet Praw Czlo-
wieka (CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 5). 26 IV 1994 r. Og6lny Komentarz zostat przyjety zgodnie
z art. 40 (4) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.



tarz nie daje wiec podstaw, aby prawa cztonkéw mniejszosci narodowych po-
strzegac¢ jako prawa kolektywne. Jest to jednoznaczne odrzucenie grupy jako
podmiotu uprawnionego. Inaczej problem ten postrzega A. Michalska w toku
dyskusji prowadzonej przez Komitet Praw Cztowieka. Mianowicie Komitet
ten uznat grupe etniczng za podmiot ochrony miedzynarodowej. Grupie tej
przyznano prawa polityczne. W miejsce podmiotu zobowigzanego wpisano
panstwo. Tre$¢ obowigzku zostata sprowadzona do podejmowania pozytyw-
nych dziatan w celu zagwarantowania mniejszosciom praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych. Upodmiotowienie grupy - zdaniem A. Michalskiej
- jest whasciwg tendencjg gwarantujacg wiekszg ochrone mniejszosci niz sto-
sowanie art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych® Owa podmiotowos¢ przejawia sie w dyskusjach w Komitecie m.in. na
temat prawa do samostanowienia mniejszosSci wraz z jej prawem do secesji.
W tym wypadku jego cztonkowie wyrazajg zdanie, iz mniejszosci powinny mie¢
osobowos¢ prawng. To uprawnienie Komitetu A. Michalska wywodzi z kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatdw. Odnos$nie do interpretacji umowy
miedzynarodowej wskazuje sie tu na uprawnienia panstw-stron oraz - w przy-
padku systemu kontroli miedzynarodowej - na organy sprawujace jg. Zasto-
sowanie w tym wypadku wyktadni contra legem autorka uwaza za stuszne. Wia-
$nie taka interpretacja jest, jej zdaniem, przejawem nowoczesnej tendencji do
wyposazenia mniejszosci jako grupy w podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodo-
wej ochrony. Interpretacja ta potwierdza przekonanie, ze nie tylko na pan-
stwach spoczywa obowigzek ochrony, ale takze na innych podmiotach.

Dla H. Suchockiej zbiorowy charakter praw mniejszosci przejawia sie
poprzez emanowanie praw zagwarantowanych jednostkom na grupe, czyli
posrednie uprzywilejowanie mniejszosci. Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze tam,
gdzie chodzi o prawa, nie mozna mowié o przywilejach. W konsekwencji na-
lezy przyznac, ze ,,skoro art. 27 ma zapewni¢ przetrwanie grupom mniejszo-
Sciowym, to trudno to uczyni¢ bez przyznania specjalnych praw”5 Stusznie
podkresla zatem R. Bierzanek, iz z rzeczonego artykutu nie wynika uprzywile-
jowany status dla pewnych grup, jedynie reguty do nich adresowane majg spe-
cyficzny charakter. ,,Pociggajg one za soba przyjecie przez panstwa pewnej
liczby Srodkéw poza wymaganymi dla zagwarantowania wszystkim osobom

5 .M ich alska, art. cyt., s. 35.

5 H. Suchocka, Charakter praw mniejszosci etnicznych ijezykowych w $wietle art. 27
Paktu praw obywatelskich ipolitycznych i niektérych konstytucji europejskich, ,,Przeglad Stosun-
kéw Miedzynarodowych”, 1987, nr 2, s. 104.



poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci” Inaczej na powyz-
szg sytuacje zapatruje sie P. Sieghart, ktory prawa mniejszosSci ujmuje jako
prawa ludow™. Dodajmy tu, ze prawa ludéw nie utozsamiajg sie z prawami
cztowieka, poniewaz mamy tu do czynienia z dwoma réznymi podmiotami.

W analizowanym art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych podmiot uprawniony ujeto expressis verbis - sg nim osoby na-
lezgce do mniejszosci. Akcent wyraZznie pada tutaj na jednostke. Zatem w Swie-
tle art. 27 Paktu odpowiedz na zadane wyzej pytanie o podmiotowos$é praw-
nomiedzynarodowga mniejszosci narodowej nie musi by¢ negatywna. Jednakze
w mysl zapisu tam zawartego z ochrony korzysta jedynie jednostka wyposa-
zona w specyficzne cechy przesadzajgce o jej przynaleznosci do danej mniej-
szosci. W zadnym wypadku nie ma tam mowy o przyznaniu podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej grupie dlajej ochrony. Zaréwno korzystanie z przy-
znanych uprawnien, jak rowniez ich bierne naruszenie nie jest obarczone ko-
niecznos$cig wystepowania we wspolnocie. Jednostka moze, ale nie musi dzia-
fa¢ ,wraz z innymi cztonkami danej grupy”. Réwniez uprawnienia jednostki
nie przenoszg sie automatycznie na uprawnienia grupy w catosci. Zatem to
daje podstawy do krytycznej oceny koncepcji praw kolektywnych. Wielopod-
miotowa skarga moze by¢ wniesiona przed Komitet Praw Cztowieka jedynie
w przypadku bezpos$redniego interesu kazdego z podmiotow. Jednakze nawet
w tym przypadku bezposrednio zainteresowani nie wystepuja jako jeden pod-
miot. W pozostatych wypadkach uprawniona do wniesienia skargi jest tylko
ofiara naruszen lub osoba przez nig upowazniona.

C. Mik stwierdza: ,,Fakt istnienia mniejszosci w danym panstwie jest zatem
faktem socjologicznym, a nie prawnym”57. Stad tez upodmiotowienie mniej-
szosci z tytutu praw cztowieka, zdaniem autora, jest niemozliwe5< Z opinig tg
nalezatoby sie zgodzié, gdyz wigczenie ochrony mniejszosci w miedzynarodo-
wy system praw cztowieka moze oznaczac tylko ochrone jej cztonkow.

Za taka konstrukcjg - $wiadomie nawigzujagc do postanowien zawartych
w art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
- opowiada sie Deklaracja w Sprawie Praw OsOb Nalezacych do Mniejszosci
Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych z 18 XII 1992 r.
Zarowno we wstepie, w zatgczniku, jak i w calej treSci Deklaracji mowa jest
0 osobach nalezgcych do mniejszosci. Jedynie w art. 1 czytamy: ,,Panstwa po-

* Bierza nek, art. cyt., s. 41 n.
MP. Sieghart, The International Law of Human Rights, Oxford 1983, s. 377.
5 M ik, dz. cyt., s. 209.
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winny chronic istnienie oraz narodowg lub etniczna, religijng i jezykowa toz-
samos$¢ mniejszosci w obrebie ich odpowiednich terytoriow, jak réwniez po-
winny zapewnic¢ warunki rozwijania tej mniejszosci”’3 Jednakze ten zapis nie
moze by¢ uwazany za uprawnienie grupy, lecz za sposob dziatania podmiotu
zobowigzanego. Mowa jest tu 0 pozytywnym dziataniu panstwa na rzecz ochro-
ny tozsamos$ci w obrebie wiasnego terytorium.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz Preambuta
do Deklaracji byta inspirowana art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Ponadto Deklaracja wyraznie lub domys$inie ma
na wzgledzie prawo ludéw do samostanowienia lub indywidualne prawo do
politycznej partycypacji.

Rdéwniez w prawie europejskim przyjeto konstrukcje analogiczng do po-
wyzszej (opartg na modelu indywidualistycznym), wykluczajacg tzw. prawa
kolektywne. Uznano, ze zasadniczym podmiotem zobowigzanym jest panstwo,
na ktdrego terenie mniejszosci sie znajdujgl Cigzacy obowigzek powinien
by¢é wykonywany poprzez podjecie dziatan pozytywnych.

1. WNIOSKI

W zwiazku z inklinacjg do zycia spotecznego osoba ludzka tworzy r6znego
rodzaju grupy spoteczne, m.in. takie, jak nardd czy tez mniejszosci narodowe.
Grupy te sa osobami moralnymi (jak np. mniejszosci narodowe), niektére za$
zarowno moralnymi, jak i prawnymi (jak np. narody). Wszelako wszystkie one
sg bytami realnymi, sui iuris, akcydentalnymi, majagcymi za cel pomoc we
wszechstronnym rozwoju cztowieka. O zadnej z tych spotecznosci nie mozemy
powiedzieé, iz sg jedynie zbiorem jednostek, ,,atoméw spotecznych”.

Mowigc o narodzie, mamy do czynienia ze wsp6lnotg ideologiczno-kulturo-
wg, bedgca podmiotem zaréwno moralnym, jak i prawnym. W zadnym za$
wypadku nie mamy tutaj do czynienia z kolektywem. Zatem bezposrednim
podmiotem korzystajgcym z praw narodéw jest nardd jako taki, a nie za$
jego cztonkowie. Przeprowadzona tutaj analiza wykazuje, ze utozsamianie
praw narodow, wtym prawa narodéw do samostanowienia, z kolektywny-
mi prawami cztowieka jest niewtasciwe. Tak wiec nardd nie moze by¢ trakto-

Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, opra¢, i przektad B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 124.
@LC. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,,Panstwo i Prawo”,
1996, z. 3, s. 33.



wany jako podmiot uprawniony systemu miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka.

Odnos$nie do zagadnienia ochrony mniejszosci narodowych nalezy zauwa-
zy¢, iz w okresie powojennym immanentnie wigzano jg z miedzynarodowym
systemem ochrony praw cztowieka. Uwzgledniajgc tre$¢ dokumentéw miedzy-
narodowych, nalezy stwierdzi¢, izjedynym w tej konstrukcji podmiotem upraw-
nionym jest osoba nalezgca do tych mniejszosci. Zatem wykluczenie istnienia
mniejszosci narodowej jako podmiotu miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka jest zasadne. Bioragc pod uwage to, co zostato wyzej napisane, nalezy
przyznaé, iz w prawie miedzynarodowym mniejszosci narodowe nie sg uzna-
wane za podmioty prawa miedzynarodowego, ale sg chronione przez to prawo.
Natomiast nie ma watpliwosci, iz mniejszo$ci narodowe sg podmiotami
moralnymi.

NATIONS AND NATIONAL MINORITIES
AS SUBJECTS OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The paper seeks to show the questions of subjectivity of nations and national minorities in
international law. These problems have been discussed from the viewpoint of the theory and
the philosophy of law. From this point of view the nation is a classic subject of international
law, whereas the problem lies in the national minorities. In that case subject is only the indi-
vidual human being belonging to national minorities as subject of new branch of international
law - of international law of human rights. Certainly rights for nations and national minori-
ties are not collective human rights.

Summarized by Robert Andrzejczuk



