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I

Wyjątkowe miejsce, jakie ma w polskiej cywilistyce kodeks zobowiązań 
z 1933 r., uzasadnione jest kilkoma przyczynami. Po pierwsze, kodeks ten 
stanowi jedyną kodyfikację z zakresu prawa prywatnego materialnego, która 
weszła w życie w II Rzeczypospolitej i obowiązywała aż do przyjęcia ko­
deksu cywilnego z 1964 r. Po drugie, kodeks ten prezentuje wysoki poziom 
merytoryczny, co sprawiło, iż księga III obecnie obowiązującego kodeksu 
z 1964 r. została w znacznej mierze oparta na przedwojennej kodyfikacji’.

' U nifikacja z zakresu prawa cywilnego pow iodła się w II Rzeczypospolitej jedynie w czę­
ści. Z  prawa cywilnego m aterialnego oprócz praw a obligacyjnego nie została skodyfikowana 
żadna dziedzina prawa. I tak  nie zunifikowano praw a rzeczowego, praw a spadkow ego oraz 
pewnych fragm entów  części ogólnej prawa cywilnego (por. Z. R a d w a ń s k  i, Kształtowanie 
się polskiego systemu prawnego w pierwszych latach I I  Rzeczypospolitej, „C zasopism o Praw no- 
-H istoryczne”, 21(1969), z. 1, s. 43 nn.). P race nad kodyfikacją praw a m ałżeńskiego, zarów no 
osobowego jak i m ajątkowego, trwały niem alże przez cały okres II Rzeczypospolitej (co do 
ich ogólnej charakterystyki zob. m.in.: J. W  i n i a r z. Prawo rodzinne, W arszaw a 1994, 
s. 18 nn.; J. B a r d a c h ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  M.  P i e t r z a k ,  Historia ustroju i prawa 
polskiego, W arszawa 1998, s. 558 nn.). Ich efektem  był projekt praw a m ałżeńskiego osobow e­
go z 1929 r. oraz m ałżeńskiego prawa m ajątkow ego z 1934 r. O ba projekty nie weszły jednak  
w życie. Z  dużą krytyką spotkał się zwłaszcza ze strony środowisk katolickich pierwszy z p ro ­
jektów (co do jego krytyki zob. m.in. Ankieta w sprawie projektu prawa małżeńskiego uchwalo­
nego przez Komisję Kodyfikacyjną, Lublin 1932; I. C  z u m a, Ogólne uwagi o projekcie prawa 
małżeńskiego Komisji Kodyfikacyjnej RP, Poznań 1931; S. B i s k u p s k i, O nowe prawo m ał­
żeńskie w Polsce, W łocławek 1932; K. K a r ł o w s k i ,  Uwagi o projekcie prawa małżeńskiego 
Komisji Kodyfikacyjnej, Poznań 1932). Z  pewnością na oddzielne opracow anie zasługują zarzu-



Można zaryzykować tezę, iż dzięki pracom przedwojennej Komisji Kodyfi­
kacyjnej polskie prawo prywatne zostało w najmniejszym stopniu spośród 
innych gałęzi prawa skażone w okresie PRL-u pierwiastkiem ideologicznym2. 
Tradycja, która w rozwoju prawa prywatnego odgrywa szczególne znaczenie, 
sprawiła, iż osiągnięcia przedwojennej cywilistyki nie poszły w zapomnienie3.

ty staw iane projektow i). W ydaje się, iż miażdżąca krytyka, z jaką spotkał się projekt małżeń­
skiego praw a osobowego, wpłynęła pośrednio na brak regulacji ustawowej majątkowego pra­
wa m ałżeńskiego w okresie II Rzeczypospolitej. Z dołano natom iast uchwalić kodeks handlo­
wy (zob. D z.U . z 1934 r., n r 57, poz. 502). Polska kodyfikacja wzorem kodeksu handlowego 
niem ieckiego została oparta  na tzw. podm iotow ej koncepcji prawa handlowego, zgodnie z któ­
rą  praw o handlow e jes t praw em  stanu kupieckiego. Por. J. N a m i t k i e w i c z ,  Zarys pra­
wa handlowego, W arszawa 1934, s. 11; A. S z c z y g i e l s k i ,  Zasady prawa handlowego, 1.1, 
W arszaw a 1947, s. 14. O  dużej wartości kodeksu świadczy fakt, iż nigdy w całości nie został 
uchylony, stanow iąc po dzień dzisiejszy podstawowe źródło prawa handlowego (art. VI prze­
pisów wprowadzających kodeks cywilny z 1964 r. uchylił kodeks handlowy, pozostawiając w mo­
cy większość jego  przepisów, w tym przepisy regulujące spółki handlowe. Powstałe po 1989 r. 
spółki handlow e podlegają zatem  przedw ojennej kodyfikacji -  por. m.in.: K. K r u c z a ł a  k, 
Prawo handlowe -  zarys w ykładu , W arszawa 1996, s. 26 n.). Należy zauważyć, iż projekt ustawy 
-  kodeks spółek handlowych, opracow any przez Stanisława Sołtysińskiego, A ndrzeja Szajkow- 
skiego i A ndrzeja Szum ańskiego (został on opublikowany m.in. w „Studiach Prawniczych”, 
1999, nr 1-2), który wszedł w życie od 1 I 2001 r., opiera się w dużym stopniu na przedw ojen­
nym kodeksie handlowym. W okresie międzywojennym uchwalone także zostały ustawy szcze­
gółowe, k tóre miały usprawnić obró t gospodarczy. I tak przyjęto m.in.: ustawę z 5 II 1924 r. 
o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych (Dz.U. nr 31, poz. 306), ustawę z 2 VIII 
1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 97, poz. 559), ustawę z 14 V 1926 r. 
o praw ie autorskim  (D z.U . nr 48, poz. 286). W  drodze rozporządzeń prezydenta RP przyjęte 
zostały praw o wekslowe (rozporządzenie z 14 XI 1924 r. -  Dz.U. nr 100, poz. 926) i prawo 
czekowe (rozporządzenie z 14 XI 1924 r. -  Dz.U. nr 100, poz. 927). Zob. W. C z a c h ó r- 
s k i, Zobowiązania, zarys wykładu , W arszawa 1994, s. 14 n. Co do oceny kodeksu cywilnego 
z 1964 r. zob. J. S k ą p s k i, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej per­
spektywy ., „K w artalnik Praw a Pryw atnego”, 1(1992), z. 1-4, s. 74 nn. Zob. także: Z. R a ­
d w a ń s k i ,  Prawo cywilne -  część ogólna , W arszawa 1993, s. 31.

2 Por. G. J ę d r e j e k, Prawo prywatne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim  w latach 
1918-1952, [w:] Prawo -  Kultura  -  Uniwersytet. 80 lat ośrodka prawniczego K U L , pod red. A. D ę­
bińskiego, Lublin 1999, s. 264.

3 Co do znaczenia tradycji w rozwoju praw a cywilnego zob. m.in.: M. K u r y ł o w i c z ,  
Tradycje prawa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, [w:] Tradycja i postęp w pra­
wie, pod red . R. Tokarczyka, Lublin 1983, s. 75 nn.; G. J ę d r e j e k, Znaczenie tradycji w roz­
woju polskiego systemu prawa, [w:] Polski system prawny, pod red. T. Szymańskiego, Lublin 
2001, s. 83 nn. W ydaje się, iż dow odem  na duże znaczenie tradycji w prawie prywatnym jest 
nauczanie nadal praw a rzymskiego na uniwersyteckich wydziałach prawa (bliskimi związkami 
pom iędzy praw em  rzymskim a prawem cywilnym zajęli się w swoich pracach m.in.: Kuryło­
wicz (art. cyt., s. 75 nn.), W. W ołodkiewicz (Rzymskie korzenie współczesnego prawa cywilnego,



Wielu zresztą znakomitych cywilistów z okresu II Rzeczypospolitej kontynu­
owało swoją karierę naukową w czasach PRL-u4.

Ponadto nie należy zapominać, iż kodeks zobowiązań był pierwszą o tak 
dużej randze polską kodyfikacją prawa prywatnego5. W I Rzeczypospolitej 
rozwój prawa cywilnego przebiegał prawie wyłącznie na drodze zwyczajowej6.

W arszawa 1978, s. 48 nn.) i H. Kupiszewski (Prawo rzymskie a współczesność, W arszaw a 1988; 
Znaczenie prawa rzymskiego dla współczesności, „Państwo i Praw o”, 1979, z. 10, s. 76 nn.). 
W X IX  w. rozpoczął się nowy etap  bliskich związków pomiędzy praw em  cywilnym a prawem 
rzymskim. N astąpiła bowiem recepcja prawa rzymskiego w wielkich kodyfikacjach cywilnych: 
Kodeksie N apoleona, Kodeksie Cywilnym A ustriackim  i Kodeksie Cywilnym N iem ieckim  (co 
do wpływu praw a rzymskiego na K odeks Cywilny A ustriacki zob. A. S t e i n w a n t e r ,  
Der Einfluss des rómisclien Rechi a u f die Kodifikałion des Biirgerlichen Rechtes in Ósterreich, 
[w:] L ’Europa e il diritto romano Studi in onore di Paolo Koscltaker, t. I, M ilano 1954, s. 403 
nn.; I. K o s c h e m b a h r - Ł y s k o w s k i ,  O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej 
ustawie cywilnej dla Cesarstwa Austriackiego, [w:] Księga pam iątkow a wydana w setną rocznicę 
ogłoszenia kodeksu cywilnego z dnia I czerwca 1811 r., Lwów 1911, s. 147 nn. N adal nie o p ra ­
cowane pozostało zagadnienie wpływu prawa rzymskiego na K odeks N apo leona (por. J. K o- 
d r ę b s k i, Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce w X IX  wieku, (A cta U niversitatis 
Lodziensis, Folia Iuridica, 38), Łódź 1988, s. 155 nn.). W  polskiej cywilistyce nigdy podejście 
historyczne nie było zbyt eksponow ane. M etoda historyczna od czasu w ydanego w 1814 r. 
słynnego dzieła Savigny’ego Vom B eruf unserer Zeit Jiir Gesetzgebung ttnd Rechtswissenschaft 
spotkała się natom iast z szerokim oddźwiękiem w cywilistyce europejskiej. M ożna zaryzyko­
wać tezę, iż oddźwięk ten był o wiele słabszy w Polsce niż w wielu innych państw ach eu ropej­
skich, gdyż rozbiory wpłynęły ham ująco zarów no na nauczanie praw a pryw atnego, jak  i na 
rozwój polskiego ustawodawstwa. P onadto  fakt niewykształcenia się w Polsce p rzedrozb ioro­
wej myśli cywilistycznej stojącej na wysokim poziom ie spowodował, iż „ tradycja” w rozwoju 
prawa prywatnego nie odgrywała w naszym kraju takiej roli, jak  na zachodzie E uropy. Por. 
G. J ę d r e j e k, Kazimierz Przybylowski, Profesor K U L w lalach 1929-1952, „Przegląd U n i­
w ersytecki”, 11(1999), nr 1 (57), s. 21.

41 tak np. po zakończeniu II wojny światowej kontynuow ał swoją karierę  naukow ą wybitny 
cywilista Kazim ierz Przybyłowski, który związał się na stałe z U niw ersytetem  Jagiellońskim  
(por. S. W ó j c i k ,  Kazimierz Przybylowski (1900-1987), (S tudia Cywilistyczne, t. X X X IV ), 
W arszawa 1988, s. 5 n.).

5 Co do pojęcia kodyfikacji zob. w polskiej literaturze: J. W i s z n i e w s k i ,  Zarys en­
cyklopedii prawa , W arszawa 1960, s. 144 n.; H. R o t ,  Kodeks w prawie socjalistycznym (uwagi
de lege ferendo), „Państwo i Praw o”, 1976, nr 12, s. 41; J. K o w a l s k i ,  Wstęp do prawo-
znawstwa. W arszaw a 1979, s. 127; A. P e r c t i a t k o w i c z ,  Wstęp do nauk prawnych,
Poznań 1946, s. 39; H. K u p i s z e w s k i ,  Prawo rzymskie a współczesność, W arszaw a 1988,
s. 216.

11 Por. P. D ą b k o w s k i ,  Zaiys prawa polskiego pływalnego, Lwów 1922, s. 6; A. S z p u- 
n a r, Prawo cywilne, [w:] t e n ż e ,  K.  P r z y b y ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i ,  N auka pra­
wa prywatnego i procesowego w Polsce, Kraków 1948, s. 5. P. Dąbkowski (Charaktersytyka pra­
wa piywalnego polskiego, Lublin 1923, s. 36 n.) wyróżnia w rozwoju praw a pryw atnego przed 
rozbioram i dwie fazy, które ma oddzielać od siebie połowa X V I w. Jego zdaniem  rozwój



Istniejące w średniowieczu zbiory praw, jak np. statuty Kazimierza Wielkiego 
czy też statut warcki z 1423 r., dotyczyły raczej prawa publicznego . Powstałe 
później przed okresem rozbiorów kodyfikacje czy też ich projekty odegrały 
niewielką rolę w rozwoju prawa na obszarze całego państwa polskiego, albo­
wiem tak jak Korektura praw z 1532 r.x czy też III Statut Litewski9 objęły 
swoim zasięgiem niewielką część państwa polskiego albo też tak jak Kodeks 
Jana Zamoyskiego z 1778 r. pozostały jedynie w sferze planów i nie weszły 
w życie1".

Opracowanie zostało podzielone na pięć części. Oprócz uwag wstępnych 
(I) przedstawiono charakterystykę ogólną prac Komisji Kodyfikacyjnej nad 
prawem obligacyjnym (II). Zaprezentowano także kodyfikacje europejskie, 
będące wzorem dla poszczególnych projektów prawa obligacyjnego, które sta­
nowiły podstawę prac Komisji Kodyfikacyjnej (III). Podjęta została próba 
ukazania wpływu praw obligacyjnych państw europejskich na polski kodeks 
zobowiązań. Pojawia się pytanie -  ustawodawstwo którego z państw europej­
skich, w tym nie tylko państw zaborczych, wpłynęło w głównej mierze na kształt 
kodeksu zobowiązań z 1933 r.? Dla wyjaśnienia tego złożonego problemu 
posłużono się zarówno materiałami publikowanymi przez Komisję Kodyfika­
cyjną, jak i opracowaniami głównych twórców kodyfikacji, w tym w szczegól­

praw a pryw atnego nastąpił przed połową XVI stulecia, później daje się zauważyć niechęć 
szlachty do kodyfikacji, k tó ra  mogłaby zm ienić dotychczasowe praw o uw ażane za „twór 
doskonały” . Jak  pisze polski historyk praw a, począwszy od 2. poł. XVI w. „prawo zwycza­
jow e rozkrzew ia się jeszcze bujniej, ustaw pryw atno-prawnych w tym okresie praw ie że 
nie m a”.

7 Co do tekstów  statutów  zob. F. P i e k o s i ń s k i ,  Statuty Kazimierza Wielkiego, „A rchi­
wum Komisji Prawniczej P A U ”, 3(1895) 223 nn.; t e n ż e ,  Statut warcki, tam że, s. 298 nn.

8 Zob. W. U r u s z c z a k ,  Z  dziejów polskiej myśli kodyfikacyjnej. Technika kodyfikacyjna 
w Korekturze praw z 1532 r., „Zeszyty N aukowe U niw ersytetu Jagiellońskiego”, Prace Prawni­
cze, 1980, z. 86, s. 169 nn.

9 Co do wpływu praw a rzymskiego na III S tatu t Litewski z 1588 r. zob. m.in.: I. N e- 
k r o ś i u s ,  V.  N e k r o ś i u s ,  S. V è l y v i s ,  Roinćną teisć, V ilnius 1999, s. 28.

w Istn ieje  stosunkow o bogata lite ra tu ra  dotycząca projektu  Jana  Zamoyskiego. Została 
ona  zestaw iona przez J. B ardacha (Zbiór praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce X IX  wieku, [w:] 
Wiek X V III. Polska i świat, W arszawa 1974) oraz E, Borkowską-Bagieńską {Zbiór praw sądo­
wych Andrzeja Zamoyskiego w nauce X X  w ieku, „Czasopismo Praw no-H istoryczne” , 35(1983), 
z. 1, s. 97). W pływem praw a rzymskiego na ten projekt zajął się w swoich opracow aniach 
Ireneusz Jakubow ski (Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego oświecenia. Łódź 
1984, s. 73 nn.; Elem enty rzymskiego prawa rzeczowego i obligacyjnego w zbiorze praw  (...) 
Andrzeja Zamoyskiego i tak zwanym Kodeksie Stanisława Augusta, (A cta U niversitatis Lodzien- 
sis, Folia Iuridica, 21), Łódź 1986, s. 176 n.).



ności Romana Longchampsa de Bériera. Należy zaznaczyć, iż przedstawione 
wnioski mają charakter hipotez, wymagających potwierdzenia przez dokładne 
badania, których celem byłoby porównanie instytucji polskiego kodeksu zo­
bowiązań z rozwiązaniami przyjętymi w poszczególnych źródłach europej­
skiego prawa obligacyjnego.

Następne zagadnienie dotyczy znaczenia, jakie polski kodeks zobowiązań 
miał dla procesu unifikacji prawa obligacyjnego państw europejskich (IV). 
Zdaniem Romana Longchampsa de Bériera polska kodyfikacja, dzięki swoim 
zaletom, mogła stanowić pierwszy etap ujednolicenia prawa obligacyjne­
go państw słowiańskich1'. Całość zamykają sumarycznie zestawione wnio­
ski (V).

Z pewnością opracowanie nie wyczerpuje całości problematyki. Należy przy 
tym zaznaczyć, iż o ile historia prawa prywatnego w I Rzeczypospolitej spo­
tkała się z dużym zainteresowaniem nauki, o tyle historia prawa prywatnego 
w XIX i XX w. nadal należy do słabo opracowanych zagadnień12. Na szczegól­
ną uwagę winny przy tym zasługiwać obszerne, ogłoszone drukiem, materiały 
Komisji Kodyfikacyjnej13.

11 Por. R. L o n g c h a m p s  de B é r i e r ,  Zjednoczenie prawa obligacyjnego w p a ń ­
stwach słowiańskich -  referat główny, Lwów 1933, s. 6 nn.

12 D uże zasługi w opracow aniu dawnego praw a polskiego pryw atnego położył Przemysław 
Dąbkowski (por. K. K o r a n y i, Przemysław D ąbkowski 1877-1950, „Czasopism o Praw no- 
-H istoryczne, 3(1951) 475 n.). Co do bibliografii obejm ującej prace uczonego pow stałe przed 
1927 r. zob. t e n ż e ,  Bibliografia prac Przemysława Dąbkowskiego (1896-1927), [w:] Pa­
m iętnik trzydziestolecia pracy naukowej prof, dr hab. Przemysława Dąbkowskiego, Lwów 1927, 
s. 521 nn.). N adal nie opracow ane zostały wyczerpująco dzieje praw a pryw atnego w Polsce 
w X IX  w. Należy przy tym pam iętać, iż historia praw a pryw atnego w Polsce w tym stuleciu 
jest równocześnie historią prawa prywatnego państw  zaborczych, k tóre wprowadziły' na na­
szych ziem iach swoje ustawodawstwa (por. K o d r ę b s k i, dz. cyt., s. 155 nn.; t e n ż e ,  Pra­
wo rzymskie w Polsce w X IX  wieku, Łódź 1990, s. 3 nn.; t e n ż e ,  Obecność prawa rzymskiego 
w Polsce w X IX  wieku, „Łódzkie Towarzystwo N aukowe -  Spraw ozdania z Czynności i Posie­
dzeń Naukowych”, 41(1987), nr 4, s. 1 nn.).

13 M ateriały  te  zestawił S. G rodziski (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, 
„Czasopismo Praw no-H istoryczne”, 33(1981), z. 1, s. 30 nn.).



II

Jednym z najważniejszych zadań, przed jakimi stanęło w 1918 r. państwo 
polskie, było przyjęcie systemu prawnego, który zastąpiłby systemy prawne 
państw zaborczych, obowiązujące na ziemiach polskich14. Potrzeba ujedno­
licenia prawa była szczególnie widoczna w zakresie szeroko rozumianego 
prawa gospodarczego15.

Proces budowania systemu prawnego odrodzonego państwa polskiego 
mógł przebiegać trzema drogami. Po pierwsze, można było utrzymać partyku­
laryzm prawny i poprzestać na unifikacji jedynie części systemu niezbędnego 
do funkcjonowania państwa, po drugie, istniała możliwość ujednolicenia 
systemu prawnego w drodze recepcji jednego z obcych systemów prawnych 
i wreszcie po trzecie, pojawiła się możliwość tworzenia oryginalnych, rodzi­
mych kompleksów norm prawnych, stopniowo wypierających prawa dzielni­
cowe16.

Powstała w 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna przyjęła ostatnie rozwiązanie, 
podejmując zakrojone na szeroką skalę prace ustawodawcze, które miały 
doprowadzić do powstania nowego systemu prawa1

14 O gólnie co do praw a cywilnego obowiązującego na ziemiach polskich zob. m.in.: B a r ­
d a c h ,  L e ś n o d o r s k i ,  P i e t r z a k ,  dz. cyt., s. 417 nn.; D. M a k i 11 a. Historia pra­
wa cywilnego a procedura cywilna na ziemiach polskich , cz. IV, T oruń 1994, s. 9 nn. Zob. także: 
L. P a u 1 i, Die fremden itnd eigenen Quellen im X IX  Jh. in Krakau angewandten Zivilrechts, 
„Archivum Iuridicum  C racoviense”, 1977, vol. 10, s. 175 nn.; W. S o b o c i ń s k i ,  Rozwój 
ustawodawstwa cywilnego w Królestwie Polskim i Rosji do rosyjskiej reformy sądowej, „Annales 
U M C S”, 1965, Sectio G, t. X II, z. 4, s. 113 nn.: t e n ż e .  Sąd i prawo w Polsce pod zaborami, 
..Państwo i Praw o”, 1967, z. 2, s. 220 nn.

b Por. A. C z u b i ń s k i ,  Najnowsze dzieje Polski 1914-1983, W arszawa 1987, s. 91; 
M. M. D r o z d o w s k i ,  Zycie gospodarcze Polski w latach 1918-1939, [w:] Z  dziejów Drugiej 
Rzeczypospolitej, W arszawa 1986, s. 147; Z. L a n d a u ,  Gospodarka Polski w tatach 1918- 
1939, [w:] Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, W arszawa 1965, s. 527.

u’ Por. R a d w a ń s k i ,  art. cyt., s. 33.
17 O gólnie co do rezultatów  prac Komisji Kodyfikacyjnej zob. m.in.: J. G ó r s k i ,  Wstęp 

do nauki prawa cywilnego, Poznań 1947, s. 18 n. Co do trudności w ujednoliceniu prawa cywil­
nego zob. szerzej: S. G r z y b o w s k i ,  System prawa cywilnego -  część ogólna, W rocław - 
W arszaw a 1974, s. 28 nn. S truk tu rę  organizacyjną i działalność Komisji Kodyfikacyjnej 
dokładnie om aw iają S. Grodziski (art. cyt., s. 47 nn.) i K. Sójka-Zielińska (Organizacja prac 
nad kodyfikacją prawa cywilnego w Polsce międzywojennej, „Czasopismo Praw no-H istoryczne”, 
27(1975), z. 2, s. 271 nn.). Pełny skład członków Komisji wraz z krótkim i biogram am i przed­
stawia S. G rodziski (Prace nad kodyfikacją i unifikacją polskiego prawa ptywatnego (1919-1947), 
„K w artalnik Praw a Pryw atnego”, 1(1992), z. 1-4, s. 44 nn.; Komisja Kodyfikacyjna, s. 73 nn.).



Prace nad kodyfikacją prawa zobowiązań nabrały tempa dopiero w 1929 r., 
kiedy to Podsekcja III Prawa Cywilnego uchwaliła, iż podkomisja przygoto­
wawcza w osobach: Ludwika Domańskiego18, Henryka Konica19, Romana 
Longchampsa de Bériera20 oraz Ignacego Koschembahr-Łyskowskiego21 opra­

18 A dw okat w W arszawie. W Komisji od 22 V III 1919 r., był członkiem  W ydziału Cywilne­
go oraz referen tem  Podkom isji Prawa o Zobowiązaniach.

*  H enryk Konic, adw okat w W arszawie. W  Komisji od 22 V III 1919 r. Był prezesem  Wy­
działu Cywilnego, przewodniczącym Podkom isji Redakcyjnej, autorem  pro jek tu  o spadko­
braniu  beztestam entow ym ; zastępcą przew odniczącego Podkom isji Praw a M ajątkow ego M ał­
żeńskiego; przew odniczącym  Podkom isji Praw a o Stosunkach z Pokrew ieństw a i O pieki; 
przewodniczącym Podkom isji Prawa o Zobow iązaniach; referen tem  Podkom isji Praw a Spad­
kowego; przewodniczącym Podkom isji Części O gólnej K odeksu Cywilnego.

211 Z a głównego tw órcę kodeksu zobowiązań należy uznać R om ana L ongcham psa de B érie­
ra. Był on referen tem  projektu. Zastosow ana w kodyfikacji now oczesna term inolog ia  praw ni­
cza jest, zdaniem  W itolda Czachórskiego, zasługą przede wszystkim Longcham psa de B érie­
ra. Zob. C z a c h ó r s k i, dz. cyt., s. 14 n. R om an Longcham ps de B érier urodził się 9 V III 
1883 r. we Lwowie. Ze Lwowem związane były wszystkie etapy zarów no jego  edukacji, jak 
i kariery zawodowej. W  m ieście tym Longcham ps de B érier ukończył G im nazjum  (1901), 
a następnie podjął studia prawnicze na miejscowym uniw ersytecie (1901-1905). P racę nauko­
wą łączył z pracą w adm inistracji państwowej. W  1906 r. ob ron ił d o k to ra t i podjął pracę 
w lwowskiej P rokuratorii Skarbu (1906-1908). Po odbyciu studiów  zagranicznych w Berlinie 
(1907-1908) został zatrudniony w O ddziale Lwowskim Prokuratorii G eneralnej (1908-1920). 
Kolejny e tap  pracy naukowej stanowiła habilitacja, przeprow adzona w 1911 r. na U niw ersyte­
cie Jana  K azim ierza na podstawie rozprawy: Rękojm ia z powodu wad i braków a obowiązek 
świadczenia, opublikowanej we Lwowie w 1916 r. W  1920 r. uczony podjął pracę na U niw er­
sytecie Lwowskim, otrzym ując zatrudnienie w charakterze p rofesora nadzwyczajnego, a od 
1922 r. profesora zwyczajnego. Równocześnie rozpoczął wykłady w K atolickim  U niw ersytecie 
Lubelskim, z którym związany był aż do wybuchu II wojny światowej. Longcham ps de B érier 
był członkiem  Towarzystwa N aukowego we Lwowie, Polskiego Towarzystwa Praw niczego, 
Polskiej A kadem ii U m iejętności, Komisji Kodyfikacyjnej R P, T rybunału K om petencyjnego. 
Z ostał zam ordowany przez hitlerowskich oprawców wraz z trzem a synami we Lwowie 4 VII 
1941 r. R azem  z nim rozstrzelano także innych pracow ników  U niw ersy tetu  Lwowskiego, 
w tym m.in. T adeusza B oya-Żeleńskiego. Co do szczegółów egzekucji zob. m.in.: J. H e n ,  
A ż do końca -  Tadeusz Boy-Żeleński w komunistycznym Lw owie, „Tygodnik Pow szechny”, 1998, 
nr 49, s. 9. Podstaw ow e dane biograficzne o P rofesorze zebrali: G. K a r o l e w i e  z, 
Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie m iędzywojennym, II: 
Biogramy. Lublin 1996, s. 130 n.; K. P r z y b y ł o w s k i, Longchamps (Longchamps de Bérier) 
Rom an Józef (1883-1941), [w:] Polski słownik biograficzny, t. X V II, W rocław -W arszaw a- 
Kraków, s. 543 n.; G. J ę d r e j e k, Rom an Longcham ps de Bérier -  profesor prawa cywilne­
go w Katolickim  Uniwersytecie Lubelskim , „Przegląd U niw ersytecki K U L ”, 11(1999), n r 4, 
s. 12, 17.

21 Ignacy Koschembahr-Łyskowski ukończył studia prawnicze i ekonom iczne w Berlinie, 
gdzie też w 1888 r. uzyskał tytuł doktora praw. W  latach 1894-1900 kierow ał K ated rą  Prawa 
Rzymskiego na Uniw ersytecie we Fryburgu. N astępnie przeniósł się do Lwowa, by po kilku­
nastu latach objąć K atedrę Prawa Rzymskiego U niw ersytetu W arszawskiego. P rofesor był



cuje jednolity własny projekt polskiego prawa obligacyjnego22. Podstawą prac 
miały być następujące dotychczasowe opracowania: Ernesta Tilla Projekt 
wstępny części ogólnej prawa o zobowiązaniach 23, Ludwika Dolińskiego Kontr- 
projekt wobec opracowania Tilla2' oraz Projekt wstępny części szczegółowej pra­
wa o zobowiązaniach, opracowany wspólnie przez Ernesta Tilla i Romana 
Longchampsa de Bćriera25.

Projekt kodeksu trafił pod obrady nowo utworzonej Podkomisji Prawa 
o Zobowiązaniach, która do 30 IV 1933 r. przeprowadziła ostatnie jego 
czytanie. Następnie w dniach 23-27 VI 1933 r. projekt rozważało Kolegium 
Uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej i przyjęło go jako projekt kodeksu zo­
bowiązań. 25 VII projekt został złożony Ministrowi Sprawiedliwości. Uzyskał 
on sankcję ustawodawczą w drodze rozporządzenia Prezydenta Rzeczypo­

typowym rep rezen tan tem  kierunku interpolacji w polskiej rom anistyce. Zdaniem  uczonego 
największą w artość przedstaw ia rzymskie prawo klasyczne, które winno być przedm iotem  ba­
dań  naukowych. Należy przy tym skupić się na znalezieniu zm ian (interpolacji), jakie zaszły 
w praw ie klasycznym przed ujęciem  jego w Corpus Iuris Civilis. W  Komisji od 22 V III 1919 r. 
Był w iceprezesem  Sekcji Praw a Cywilnego, autorem  jednego z projektów  prawa o zobowią­
zaniach. referen tem  Podkom isji Części O gólnej Kodeksu Cywilnego, przewodniczącym Pod­
sekcji P raw a R odzinnego. Co do osoby uczonego zob. K. B u k o w s k a ,  Łyskowski 
(Koschem bahr-Łyskowski) Ignacy (1864-1945), [w:] Polski słownik biograficzny, t. X V III, 
W rocław -W arszaw a-K raków  1973, s. 605 n.: W. W  o 1 o d k i e w i c z, Koschembahr-Łyskow­
ski Ignacy (1864-1945), [w:] Prawo rzymskie. Słownik encyklopedyczny, pod red. W. W ołodkie­
wicza, W arszawa 1986, s. 164; G. J ę d r e j e k, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazi­
mierza we Lw ow ie w latach 1918-1939, [w:] Plenitudo legis dilectio. Księga pam iątkowa  
dedykowana prof. dr. hab. Bronisławowi W. Zubertowi O FM  z okazji 65. rocznicy urodzin, pod 
red. A. D ębińskiego, E . Szczot, Lublin 2000, s. 129 n. Należy wspomnieć, iż Koschembahr- 
-Łyskowski nie byl jedynym  rom anistą działającym w Komisji Kodyfikacyjnej -  oprócz niego 
pracow ali tam  Stanisław  W róblewski i W alenty Miklaszewski. Szczególnie ważną rolę ode­
grał Stanisław  W róblewski, który był członkiem W ydziału Cywilnego i prezesem  Sekcji Prawa 
H andlow ego. Był on re fe ren tem  projektu  praw a wekslowego i ubezpieczeniow ego, prze­
w odniczył Podkom isjom : Części Ogólnej K odeksu Cywilnego, Praw a Spadkowego i Prawa 
H andlow ego. Por. G. J ę d r e j e k. Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w Polsce 
w X IX -X X  wieku, [w:] Starożytne kodyfikacje prawa, pod red. A. D ębińskiego, Lublin 2000, 
s. 199 nn.

22 Por. Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I I I  Prawa Cywilnego, Projekt prawa o zobowią­
zaniach, t. I, W arszaw a 1932, z. 5, s. 5 n.

23 Z ob. E. T i l l ,  Polskie prawo zobowiązań, część ogólna -  projekt wstępny z motywami, 
Lwów 1923.

24 Zob. Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Cywilnego, t. I, W arszawa 1927, z. 1.
25 Z ob . E . T i l l ,  R.  L o n g c h a m p s  de B ć r i e r ,  Polskie prawo zobowiązań (część 

szczegółowa) -  projekt wstępny z motywami, Lwów 1928.



spolitej z 27 X 1935 r. z mocą obowiązującą od 1 VII 1934 r.26 Podziw może 
budzić szybkie tempo prac kodyfikacyjnych. Wydaje się, iż stan taki był 
spowodowany przyznaniem Prezydentowi RP prawa do wydawania roz­
porządzeń z mocą ustawy, dzięki czemu znacznie uproszczony został tryb 
legislacyjny27.

III

Twórcy kodyfikacji wykorzystali następujące źródła prawa obligacyjnego: 
Kodeks Napoleona, Kodeks Cywilny Niemiecki, Kodeks Cywilny Austriacki, 
Projekt francusko-włoski o zobowiązaniach z 1927 r., Zwód Praw, Prawo 
obligacyjne szwajcarskie z 1911 r., Kodeks japoński i Kodeks sowiecki2*. Ze 
zrozumiałych względów największą rolę odegrały trzy pierwsze kodyfikacje, 
które były prawem obowiązującym w Polsce w okresie zaborów.

Bardzo często twórcy projektów polskiego prawa obligacyjnego powoływali 
się na prawo rzymskie. Z pewnością na opracowanie oczekuje temat dotyczą­
cy wpływu prawa rzymskiego na prace kodyfikacyjne w II Rzeczypospolitej. 
Już na pierwszy rzut oka można jednak stwierdzić, że wpływ ten był bardzo 
duży, o wiele większy niż wpływ prawa rzymskiego na prawo w I Rzeczypo­
spolitej217. Stan taki można wytłumaczyć dwoma przyczynami. Po pierwsze, na 
ziemiach polskich nastąpiła recepcja kodyfikacji, które w znacznym stopniu 
były oparte na prawie rzymskim. Kodyfikacje te stanowiły podstawę prac

2|' Razem  z kodeksem weszły w życie również przepisy w prowadzające kodeks zobowiązań 
(Dz.U. R.P. nr 82, poz. 599). A rt. I mówił, iż „tracą moc przepisy dotychczas obow iązują­
cych kodeksów cywilnych, ustaw je wprowadzających i ustaw szczególnych, dotyczące p rzed­
miotów, unorm owanych w kodeksie zobow iązań, o ile przepisy poniższe nie stanow ią ina­
czej".

27 Prezydent uzyskał prawo wydawania rozporządzeń z mocą ustawy dzięki tzw. noweli sierp­
niowej, czyli ustawie z 2 V III 1926 r„ k tóra zm ieniła K onstytucję m arcową z 1921 r. Zob. 
m.in.: A. A j n e n k i e l ,  Ustrój polityczny I I  Rzeczypospolitej, [w:] Z  dziejów Drugiej Rzeczy­
pospolitej, s. 130; t e n ż e ,  Polskie konstytucje, W arszawa 1983, s. 283 nn.

2S Por. T i l l ,  L o n g c h a m p s  de B ć r i e r, dz. cyt., s. 69 nn. N ie sięgnięto w za­
sadzie do prawa prywatnego obowiązującego w I Rzeczypospolitej. Było to  usprawiedliw ione 
brakiem kodyfikacji tego prawa, jak i jego archaicznością. Pojawiły się jednak  w piśmiennictwie 
głosy wzywające do szerszego uw zględnienia przez Komisję Kodyfikacyjną daw nego prawa 
polskiego (por. m.in. E. M u s z a l s k i ,  O narodowe prawo cywilne, W arszawa 1936).

29 Co do znaczenia praw a rzymskiego w I Rzeczypospolitej zob. W. W o ł o d k i e w i c z ,
M.  Z a b ł o c k a ,  Prawo rzymskie -  Instytucje, W arszawa 1996, s. 343 nn.



Komisji Kodyfikacyjnej, a zatem elementy prawa rzymskiego musiały wejść 
do nowo powstałego systemu polskiego prawa prywatnego. Po drugie, można 
postawić hipotezę, iż prawo rzymskie spełniało rolę „zwornika” w przypadku 
różnej regulacji poszczególnych instytucji prawnych przez ustawodawstwa 
będące podstawą prac kodyfikacyjnych. Takie znaczenie prawa rzymskiego 
jako czynnika jednoczącego różne systemy prawne widoczne jest doskona­
le dzisiaj, w perspektywie europejskich procesów integracyjnych, kiedy to pra­
wo rzymskie wykorzystywane jest w tworzeniu europejskiego prawa prywat­
nego30.

O ile wiek XVIII określa się w literaturze jako wiek kodyfikacji, o tyle wiek 
XIX, dzięki przyjęciu Kodeksu Napoleona z 1804 r., Kodeksu Cywilnego Au­
striackiego (ABGB) z 1811 r. oraz Kodeksu Cywilnego Niemieckiego (BGB) 
z 1896 r. należy nazwać wiekiem kodyfikacji prawa cywilnego31.

Wymienione kodeksy, po dzień dzisiejszy będące prawem obowiązującym 
w państwach, w których powstały, należą do najwspanialszych osiągnięć cywi- 
listyki europejskiej. Ich znaczenie polega także na tym, iż niejednokrotnie 
narzucone siłą stały się tworzywem do powstania kodyfikacji wielu państw 
na całym świecie.

Wspomniane kodyfikacje zostały oparte na czterech podstawowych zasa­
dach: autonomii jednostki, własności prywatnej, swobody umów oraz swobo­
dy testowania33. Zasady te nie miały jednak charakteru bezwzględnego. I tak 
autonomia jednostki była ograniczana przez przepisy prawa małżeńskiego 
dyskryminujące kobiety czy też przepisy prawa sąsiedzkiego. Zasada swobody 
umów nie mogła być w pełni zrealizowana z powodu braku równości ekono­
micznej stron, natomiast swoboda testowania nie była zupełna z powodu prze­
pisów chroniących najbliższych krewnych spadkodawcy33.

311 Por. W. B o j a r s k i, W. D  a j c z a k, A. S o k a l a ,  Verba iuris -  reguły i kazusy 
prawa rzymskiego, T oruń 1995, s. 9.

11 Por. np. K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Wiek X V III -  wiekiem kodyfikacji, [w:] Wiek XVIII. 
Polska i świat, W arszawa 1974, s. 269 nn.; E . W a ś k o w s k i ,  Rozwój ustawodawstwa cywil­
nego w X IX  wieku, W ilno 1925, s. 1.

13 Por. W  a ś k o w s k i, dz. cyt., s. 3 nn. Co do zasady swobody umów w prawie cywilnym 
w X IX  w. zob. szerzej: M. S o ś n i a k, Zasada swobody umów w prawie obligacyjnym z per­
spektywy schyłku X X  wieku, (S tudia Iuridica Silesiana, t. X), Katowice 1985, s. 9 nn.

35 W a ś k o w s k i ,  dz. cyt., s. 3 nn. Należy zaznaczyć, iż obecnie z wymienionych ogra­
niczeń zasad kodyfikacji praw a cywilnego nie obowiązuje jedynie ograniczenie zasady au to ­
nomii przez przepisy praw a m ałżeńskiego dyskryminujące kobiety (dzięki wyrażonej w art. 
23 k.r.o. zasadzie rów noupraw nienia małżonków  w spom niana przeszkoda przeszła już do 
historii).



Należy uznać, iż największą rolę spośród wymienionych kodyfikacji cywil­
nych odegrał Kodeks Napoleona34. W pierwszym etapie kodyfikacja francu­
ska zawdzięczała swoją ekspansję wojskom napoleońskim, które narzuciły ją 
podbitym krajom". Dopiero później doceniono zalety merytoryczne Kodek­
su, który stał się wzorem dla wielu kodeksów europejskich w XIX w., jak np. 
rumuńskiego, włoskiego, portugalskiego i hiszpańskiego3'1. Kodeks Napoleona 
odegrał również ogromną rolę w kształtowaniu się kultury prawnej Ameryki 
Północnej oraz Afryki37.

Kodyfikacja francuska spotkała się z ostrą, pozamerytoryczną krytyką Savi- 
gny’ego. Widział on w kodyfikacji francuskiej wprowadzonej do części Nie­
miec prawo obce, a jej wprowadzenie przyrównał do wtargnięcia raka38.

Porównanie powyższe byłoby nie do pomyślenia w Księstwie Warszawskim, 
w którym recepcję Kodeksu przewidywał art. 69 Konstytucji. Opozycja w Księ­
stwie wobec kodyfikacji nie miała charakteru politycznego, albowiem wojska 
napoleońskie traktowane były jako armia wyzwoleńcza, z którą wiązano 
nadzieję na odbudowę w granicach przedrozbiorowych państwa polskiego. 
Zastrzeżenia dotyczyły przede wszystkim wprowadzenia liberalnych instytucji 
prawa małżeńskiego oraz obaw przed uwłaszczeniem chłopów. Ponadto nie­
które środowiska liczyły na przywrócenie polskiego prawa prywatnego obo­
wiązującego w I Rzeczypospolitej37. Pomimo prób oporu Kodeks wszedł osta­
tecznie w życie z dniem 1 V 1808 r.411

34 Por. K u p i s z e w s k i, dz. cyt., s. 73 n. Znany cywilista A ndrzej Stelmachowski napi­
sał: „Gdy spojrzymy na rangę kodeksów cywilnych europejskich, musimy zauważyć, że rola ich 
nie była jednakow a. Niewątpliwie największą karierę zrobił Kodeks N apoleona, który stał się 
wzorem dla wielu innych kodyfikacji; jego wpływ na prawo polskie był też ogrom ny” (Zarys 
teorii prawa cywilnego. W arszawa 1998, s. 293).

53 Por. K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Wielkie kodyfikacje cywilne X IX  wieku, Warszawa 1973, s. 92 n.
16 Tamże.
17 Por. K  u p i s z e w s k i, dz. cyt., s. 73 n.
35 Zob. F. K. von S a v i g n y, O powołaniu naszych czasów do ustawodawstwa i nauki pra­

wa, tł. K. O pałek, W arszawa 1964, s. 49 n. Co do stosunku Savigny’ego do kodyfikacji zob. 
przede wszystkim: P. C a r o n i, Savigny und die Kodijikation, „Z eitschrift der Savigny -  Stif- 
tung fur R echtsgeschichte”. G erm anistische A bteilung, 86(1969) 97 nn. T w ierdzenia Szymona 
R undsteina (Kodeks Napoleona w Niem czech, „G azeta Sądowa W arszaw ska”, 1908, n r 22, 
s. 356) o „entuzjastycznym” przyjęciu Kodeksu N apoleona w N iem czech są m ocno przesadzo­
ne. W  chwili wejścia w życie BGB (1 I 1900 r.) code civil regulow ał stosunki cywilno-prawne 
17% mieszkańców Niem iec (por. T. C i e ś l a k ,  Dwa projekty Niemieckiego Kodeksu Cywil­
nego -  BG B, „Czasopismo Praw no-H istoryczne”, 7(1955), z. 1, s. 146).

34 Co do opozycji wobec w prow adzenia w Księstwie K odeksu zob. J. K a m i ń s k i ,  
Prawo francuskie w Polsce, Lwów 1931, s. 16 nn.; J. L i t a u e r, Przeciwnicy kodyfikacji 
napoleońskiej, „G azeta Sądowa W arszawska”, 1908, nr 22, s. 329 nn.

411 O grom ne zasługi dla w prowadzenia w życie w Księstwie W arszawskim Kodeksu N apole-



W nowo powstałym w 1815 r. Królestwie Polskim przystąpiono do próby 
zastąpienia Kodeksu inną kodyfikacją. Kodeks Napoleona stał się jednak sym­
bolem walki przeciwko planom rusyfikacji polskiego systemu prawnego, co 
doprowadziło do zachowania trzonu przepisów Kodeksu aż do czasów II Rze­
czypospolitej41. W ciągu XIX w. niektóre przepisy Kodeksu Napoleona zosta­
ły jednak zastąpione przez ustawy szczególne, spośród których należy wymie­
nić: Prawo hipoteczne z 1818 i 1825 r.; Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego 
z 1825 r., zawierający prawo osobowe, który zastąpił księgę I oraz tytuł V księ­
gi III Kodeksu Napoleona; Prawo o małżeństwie z 1836 r.42

W Kodeksie Napoleona prawo obligacyjne regulowała księga trzecia, która 
oprócz prawa obligacyjnego zawierała przepisy dotyczące prawa spadkowego. 
Księga ta nosiła tytuł: „O różnych sposobach nabywania własności”43.

Znacznie mniejszą rolę od kodyfikacji napoleońskiej odegrał Kodeks Cy­
wilny Austriacki. Kodeks ten, obowiązujący w monarchii austro-węgierskiej, 
pozostał na krótko prawem obowiązującym w państwach powstałych po roz­
padzie Austro-Węgier44. Po II wojnie światowej zasięg kodyfikacji został ogra­
niczony jedynie do terytorium Austrii45.

W Polsce na ziemiach zaboru austriackiego wprowadzono najpierw w 1797 r. 
Kodeks Zachodniogalicyjski, a następnie w 1809 r. wojska napoleońskie przy­
niosły na krótko kodyfikację francuską. Wreszcie po powrocie Austriaków 
zaczął obowiązywać ABGB4fi. Warto podkreślić, iż na Uniwersytecie Jagiel­
lońskim powstało wiele cennych opracowań dotyczących Kodeksu Cywilnego 
Austriackiego47.

ona o deg ra ł m inister sprawiedliw ości Feliks Łubieński. Zob. m.in.: T. M e n c e l ,  Feliks 
Ł ubieński -  M inister Sprawiedliwości Księstwa Warszawskiego, „Spraw ozdania Towarzystwa 
N aukow ego W arszaw skiego”, 1948, s. 22 n.

41 Por. m.in.: K o d r ę b s k i ,  Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce w X IX  wieku,
s. 167 n.; t e n ż e ,  Obecność prawa rzymskiego w Polsce w X IX  wieku , s. 4.

42 Zm iany w K odeksie N apoleona om awiają m.in. A. Okolski (Zasady prawa cywilnego obo­
wiązującego w Królestwie Polskim , W arszawa 1885, s. 4 nn.) i F. Jeziorański ([w:] J. K. W o-
ł o w s k i, Kurs Kodeksu Cywilnego, W arszawa 1868, s. XV nn.).

43 Prawo cywilne obowiązujące na obszarze b. Kongresowego Królestwa Polskiego z orzeczenia­
m i kasacyjnymi i tekstem francuskim , pod. red. J. J. L itauera, W arszawa 1929, s. 323 nn.

44 Zob. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Wielkie kodyfikacje [...], s. 84.
45 Tam że.
46 Co do rozwoju źródeł praw a w Galicji zob. przede wszystkim: S. G r o d z i s k i ,  Źró­

dła prawa w Galicji w latach 1772-1842, „Czasopismo Praw no-H istoryczne”, 16(1964), z. 2, 
s. 175 nn.

47 A uto rem  jednego  z najlepszych opracow ań prawa prywatnego austriackiego jest E rnest 
Till. N apisał on 6-tomowy system praw a prywatnego austriackiego (t. I został wydany w 1884 r.,



Przepisy z zakresu prawa obligacyjnego zawarte zostały w ABGB w dziale 
drugim o prawie rzeczowym (dział ten obejmował §§ 285-1341). Dzielił się na 
dwa oddziały: prawa ściśle rzeczowe i prawa osobisto-rzeczowe. Te pierwsze 
były to prawa rzeczowe, bezwzględne, skuteczne erga omnes, a te drugie to 
prawa obligacyjne, względne, skuteczne inter partes**.

Kodeks Cywilny Niemiecki z 1896 r. wszedł w życie dopiero z dniem 
1 1 1900 r.49 Warto jednakże podkreślić, iż kodyfikacja ta była owocem pan- 
dektystyki niemieckiej, która genetycznie wywodziła się z niemieckiej szkoły 
historyczno-prawnej Savigny’ego5'.

Prawo obligacyjne uregulowane zostało w księdze drugiej i obejmowało 
przeszło 600 paragrafów (§§ 241-853)51.

Większej roli nie odegrał w pracach kodyfikacyjnych Zwód Praw, który obo­
wiązywał w województwach wschodnich II Rzeczypospolitej. Kodyfikacja ro­
syjska została uznana za prawodawstwo archaiczne.

Inne zarzuty stawiano Projektowi francusko-włoskiemu prawa obligacyjne­
go z 1927 r. Zdaniem Longchampsa de Bériera projekt pomimo swoich licz­
nych zalet pozostał w rzeczywistości tylko nowelizacją systemu romańskie­
go (czyli francuskiego, opartego na Kodeksie Napoleona). Projekt ten nie 
przeprowadził takiego zespolenia systemu romańskiego z innymi systemami 
prawnymi, a zwłaszcza systemem germańskim (właściwym kodyfikacji niemiec­
kiej i austriackiej). Takie zespolenie było koniecznością w Polsce, gdzie zosta­

a ostatn i w 1904, poszczególne tomy były przy tym wznawiane). Co do sylwetki naukowej 
E rnesta  Tilla, twórcy lwowskiej szkoły cywilistycznej, zob. R. L o n g c h a m p s  de 
B é r i e r ,  Ernest Till jako  cywilista, Lwów 1926, s. 8 nn.; K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Ernest 
Till (1846-1926), „Kwartalnik Praw a Pryw atnego”, 1997, z. 1, s. 395 nn.

48 Zob. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Wielkie kodyfikacje [...], s. 48 n.
49 Por. K u p i s z e w s k i, dz. cyt., s. 73.
50 Tam że, s. 80. Por. H. K o h l e r ,  Einfiilirung, |w :| BGB, M unchen 19984~, s. X I n. Co do 

powstania kierunku pandektystycznego zob. A. B. S z w e i z, Z u r Entstehung des modernen  
Pandektensystems, „Zeitschrift der Savigny -  Stiftung fur R echtsgeschichte”. R om anistische 
Abteilung, 42(1921) 578 nn. O gólnie o pandektystyce zob. H. J. P e t e r s ,  Vortrag und Eini- 
gitng bei den Spàtpandektisten , Kòln 1967. Niezwykle trafnej charakterystyki niem ieckiej ko­
dyfikacji dokonał E ugeniusz T arle  (Dzieje Europy 1871-1919, W arszawa 1960, s. 135). Jak 
stwierdza wybitny historyk: „Kodeks ten w prowadził całkow itą jednolitość ustawodaw stwa 
cywilnego Rzeszy, stanowił zwarty, przemyślany i konsekw entny system norm  prawnych, um o­
żliwiający wzniesienie trwałego fundam entu praw nego dla panującego układu stosunków  spo­
łeczno-ekonomicznych. W ymiecione zostały wszystkie, utrzym ujące się tu  i ówdzie w poszcze­
gólnych państewkach niem ieckich, szczątki i przeżytki zbutwiałych praw  i form  daw nego, na 
poły feudalnego porządku, nakreślono nowe, szerokie ramy dla dalszego całkowicie sw obod­
nego rozwoju kapitalizm u”.

31 Zob. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Wielkie kodyfikacje [...], s. 183.



ła odrzucona koncepcja przyjęcia jako prawa obowiązującego jednego z praw 
dzielnicowych52. Wybitny cywilista dokonał wnikliwej, merytorycznej analizy 
projektu, która doprowadziła do postawienia zarzutu naruszenia przez pro­
jekt zasad bezpieczeństwa obrotu.

Porównując większość przepisów projektu, dotyczących części ogólnej 
zobowiązań z rozwiązaniami proponowanymi przez polskich prawników, 
a zwłaszcza przez Ernesta Tilla, dochodzi do wniosku: „Projekt nie nadaje się 
jako podstawa prac nad polskim prawem o zobowiązaniach, zaś przerabianie 
go byłoby bezcelowym, gdyż prędzej do tego samego skutku doprowadzą nas 
obrady nad polskimi projektami, uwzględniające oczywiście najskrupulatniej 
to wszystko, co w projekcie francusko-włoskim jest nowego a dobrego”53. Ro­
man Longchamps de Bérier opublikował w nieco zmienionej wersji swoje 
uwagi nad projektem w oddzielnej pracy wydanej w Warszawie w 1931 r. 
w języku francuskim54.

Główny twórca kodeksu zobowiązań Roman Longchamps de Bérier 
w swojej pracy poświęconej zasadzie swobody umów w projektach polskiego 
prawa o zobowiązaniach podał podstawowe zasady, którymi mieli kierować 
się w swoich pracach twórcy kodyfikacji55.

Przede wszystkim uznano, iż wszelka zmiana prawa cywilnego, a zwłaszcza 
prawa obligacyjnego, które silnie wpływa na stosunki gospodarcze, jest zjawi­
skiem wysoce niepożądanym. Na ziemiach polskich już raz nastąpił taki wstrząs 
w związku z wprowadzeniem prawa państw zaborczych po upadku I Rzeczy­
pospolitej. Biorąc pod uwagę postulat stabilizacji prawa, projekty nowego pra­
wa obligacyjnego zostawiły nienaruszone te instytucje, które były jednakowo 
uregulowane we wszystkich ustawodawstwach obowiązujących na ziemiach 
polskich. Konieczność nowej regulacji pojawiała się jedynie w przypadku ist­
nienia w ustawach dzielnicowych różnic w charakterze prawnym takich sa­
mych instytucji prawnych. W takim przypadku projekty starały się nawiązywać 
do jednej kodyfikacji, aby dojść do unifikacji prawa obligacyjnego w drodze 
ewolucji, a nie rewolucji. Wzorem dla autorów projektów polskiego prawa 
obligacyjnego miało być przy tym prawo obligacyjne szwajcarskie, które miało 
stopić w doskonałą całość elementy prawa francuskiego i niemieckiego.

52 Z ob. L o n g c h a m p s  de B é r i e r ,  Zjednoczenie prawa [...], s. 5 n.
■ ' T e n ż e ,  Projekt francusko-włoski o zobowiązaniach z r. 1927, W arszawa 1929, s. 54.
34 Z ob. t e n ż e ,  Quelques obseivations sur le Projet Franco-Italien de Code des Obligations 

(partie generale), V arsovie 1931.
M Zob. t e n ż e ,  Zasada wolności um ów w projektach polskiego prawa o zobowiązaniach, 

Lwów 1930, s. 3.



Bardzo trudno jest zbadać genezę wszystkich instytucji prawnych zawartych 
w kodeksie zobowiązań. Badania z konieczności zatem muszą mieć charakter 
ogólny. Prawo zobowiązań dzieli się w nowożytnych kodyfikacjach na dwie 
części: część ogólną i część szczegółową1’.

Autorem projektu części ogólnej prawa obligacyjnego był Ernest Till. 
W uzasadnieniu projektu wybitny prawnik deklarował oparcie swoich prac na 
trzech wielkich kodyfikacjach obowiązujących na ziemiach polskich: Kodek­
sie Napoleona, Kodeksie Cywilnym Niemieckim i Kodeksie Cywilnym A u­
striackim.

Ernest Till, tak jak Roman Longchamps de Bćrier, zwracał dużą uwagę na 
stabilność prawa obligacyjnego. Dlatego też interwencja ustawodawcza była 
potrzebna jedynie wówczas, kiedy systemy prawne obowiązujące na ziemiach 
polskich odmiennie regulowały poszczególne instytucje prawne.

Projekt części ogólnej prawa obligacyjnego szedł w głównej mierze za wzo­
rem prawa obligacyjnego szwajcarskiego, którego twórcy, zdaniem Tilla, „mieli 
sposobność korzystania z najlepszych kodyfikacji nowoczesnych i z tej sposob­
ności w znakomity sposób korzystali”

Innym interesującym zagadnieniem będzie zbadanie, na jakich kodyfika­
cjach zostały oparte generalnie poszczególne kontrakty wchodzące w skład 
części szczegółowej kodeksu zobowiązań z 1933 r. Twórcy kodeksu zobowią­
zań z 1933 r. podzielili część szczegółową na osiem tytułów, które regulowały 
następujące rodzaje umów: sprzedaż, zamianę, darowiznę, najem i dzierżawę, 
użyczenie, pożyczkę, umowy o świadczenie usług, spółkę, rentę i dożywocie 
oraz grę i zakład''*.

36 G eneraln ie m ożna stwierdzić, iż w części ogólnej zaw arte są przepisy dotyczące źródeł 
powstania zobowiązań, wykonania zobowiązań, zmiany wierzyciela i d łużnika, ochrony wie­
rzyciela w razie niewypłacalności dłużnika itp. Część szczegółowa zaw iera natom iast om ó­
wienie poszczególnych rodzajów kontraktów . W  obecnie obowiązującym kodeksie cywilnym 
z 1964 r. (D z.U . nr 16, poz. 93 z późn. zm.) przepisy o zobow iązaniach zaw arte zostały w księ­
dze III kodeksu cywilnego, który oprócz prawa obligacyjnego reguluje zgodnie z systematyką 
pandektow ą: część ogólną, prawo rzeczowe i prawo spadkowe. W  przeciwieństwie do syste­
matyki pandektow ej poza kodeksem  pozostało prawo rodzinne, k tóre w polskim  systemie 
prawnym regulowane jest przez kodeks rodzinny i opiekuńczy z 1964 r. Co do w prowadzonej 
w X IX  w. w Niemczech systematyki pandektow ej praw a prywatnego, k tóra  została przyjęta 
przez większość współczesnych kodyfikacji, por. K. K o l a  ń c z y k. Prawo rzymskie , W arsza­
wa 1997, s. 29 n.

37 T  i 1 1, Polskie prawo zobowiązań [...], s. 44.
38 A  zatem  możemy zauważyć różnice w stosunku do rzymskiego systemu kontraktow ego. 

I tak brakuje w systematyce kodeksu zobowiązań dwóch kontraktów  realnych: przechow ania 
(depositimi) i kontraktu zastawu ręcznego (pignus). Pojawiają się nowe kontrakty, nie znane



Podstawę przepisów o sprzedaży stanowił projekt Tilla i Longchampsa de 
Bériera oraz przeciwprojekt dotyczący umowy sprzedaży autorstwa Ludwika 
Domańskiego. Przepisy projektu głównego były przeważnie wzorowane na 
przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego, a po części na przepisach Ko­
deksu Cywilnego Austriackiego i prawa szwajcarskiego. Natomiast Ludwik 
Domański sięgnął także do przepisów projektów francusko-włoskiego i rosyj­
skiego51'.

Większych trudności nie dostarczyła regulacja kontraktu zamiany. Po pierw­
sze dlatego, iż sama umowa w dobie gospodarki pieniężnej nie ma większego 
znaczenia, a po drugie, iż wszystkie trzy wielkie kodeksy obowiązujące na zie­
miach polskich regulowały podobnie zamianę jako kontrakt konsensualny, 
którego celem jest wzajemna wymiana prawa własności rzeczy lub innego pra­
wa majątkowego60.

Przepisy o darowiźnie, zawarte w art. 354-369 kodeksu, oparte zostały głów­
nie na przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego, a częściowo także na 
przepisach szwajcarskiego prawa o zobowiązaniach z 1911 r.61 Przepisy ko­
deksu zobowiązań o najmie i dzierżawie są wzorowane przede wszystkim na 
przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego. Podobnie jak w kodyfikacji nie­
mieckiej, przepisy te są zawarte pod wspólnym nagłówkiem: „Najem i dzier­
żawa”. Z uwagi na podobieństwo obydwu umów art. 403 kodeksu zobowiązań 
stanowił, iż przepisy o najmie stosuje się odpowiednio do dzierżawy ze zmia­
nami wskazanymi w artykułach poniższych62.

Kontrakt użyczenia został uregulowany w polskiej kodyfikacji tak jak w pra­
wie szwajcarskim, które uznaje kontrakt za umowę konsensualną63.

Kontrakt pożyczki zgodnie z prawem obligacyjnym szwajcarskim i projek­
tem francusko-włoskim został uznany za umowę konsensualną i obustronnie 
wiążącą, tj. rodzącą zobowiązanie po obu stronach. Stanowisko takie jest prze­
ciwne uregulowaniom zawartym w kodeksach obowiązujących na ziemiach 
polskich przed 1918 r., uznających pożyczkę za kontrakt realny, czyli taki, któ­

praw u rzym skiem u: ren ta  i dożywocie. Zachow ane natom iast zostały wszystkie cztery kon­
trakty  konsensualne.

' Zob. L. D o m a ń s k i ,  Instytucje kodeksu zobowiązań, komentarz teoretyczno-praktycz­
ny, część szczegółowa, W arszawa 1938, z. 1, s. 9.

611 Por. tam że, s. 133 nn.
61 T am że, s. 138.
62 T am że, s. 181.
63 Por. K om isja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiązań , W arszawa 1939, 

z. 8, s. 176 n.



ry dochodzi do skutku przez oddanie waluty pożyczkowej i co za tym idzie -  
jest umową jednostronną, tzn. rodzi obowiązek zwrotu i ewentualnie płacenia 
odsetek po stronie biorącego pożyczkę'’4.

Zwolennikiem uznania wzorem prawa rzymskiego kontraktu pożyczki za 
kontrakt realny był wybitny lwowski romanista i cywilista Marceli Chlamtacz65. 
Zdaniem uczonego nie tylko pożyczka, ale i inne kontrakty realne winny wejść 
do polskiego prawa obligacyjnego66.

Należy zaznaczyć, iż w obecnie obowiązującym kodeksie cywilnym z 1964 r. 
umowa pożyczki została tak jak w kodeksie zobowiązań uznana za kontrakt 
konsensulany6'.

Wiele miejsca zajął w kodeksie rozdział XIII, poświęcony umowom o świad­
czenie usług. Rozdział ten składał się z następujących tytułów: umowa o pra­
cę, umowa o dzieło, umowa zlecenia, umowa pośrednictwa, umowa przecho­
wania oraz odpowiedzialność i prawo zastawu utrzymujących gospody, hotele 
itp. zakłady.

Powyższa grupa umów należy do tych instytucji prawa cywilnego, które 
w porównaniu do prawa rzymskiego i uregulowań zawartych w kodeksach 
w XIX w., przeszły największą ewolucję. Stan taki spowodowany został wzro­
stem znaczenia, jakiego nabrała praca ludzka w nowym układzie życia gospo-

44 Tam że, s. 182 nn.
Co do biografii Chlam tacza zob. A. Ś r o d k a ,  Uczeni polscy X IX -X X  stulecia, 1.1, W ar­

szawa 1994, s. 245 n.; W. O s u c h o w s k i ,  Marceli Chlamtacz, „Czasopism o Praw no-H isto- 
ryczne”, 2(1949) 503 nn.; A. P e r e t i a t k o w i c z ,  M.  S o b e c k i ,  Współczesna kultura 
polska, Poznań 1932, s. 27.

M Jego zdaniem  (Kontrakty realne w prawie rzymskim, w teorii cywilistycznej i w projekcie 
polskiego kodeksu cywilnego, Lwów 1930, s. 108) nie tylko pożyczka, ale i inne kontrakty rea l­
ne winny wejść do polskiego systemu prawnego, albowiem „przeniesienie tych tworów praw ­
nych do dziedziny umów konsensualnych wobec specyficznych cech i właściwości użyczenia, 
przechow ania, pożyczki w przeciwstawieniu do kupna, najm u czy zlecenia i spółki, doprow a­
dziłoby w praktyce do zatarcia się owych właściwości i co ważniejsze, do konsekwencji sprzecz­
nych z natu rą  i gospodarczym przeznaczeniem  owych trzech um ów ”. Należy zaznaczyć, iż 
spośród czterech kontraktów  realnych znanych praw u rzym skiem u (pożyczki, użyczenia, 
przechow ania i zastawu ręcznego) taki sam charak ter w obowiązującym praw ie cywilnym za­
chowało w zasadzie ustanowienie zastawu oraz użyczenie. Podkreśla się przy tym, iż w pol­
skim kodeksie cywilnym kontrakty realne m ają znaczenie m arginalne. Por. A. W o l t e r ,  
J. I g n a t o w i c z ,  K.  S t e f a n i u k ,  Prawo cywilne -  Zatys części ogólnej, W arszawa 1996, 
s. 247 n.

67 Co do obecnej regulacji pożyczki jako  umowy konsensualnej zob. kom entarz  J. Gu- 
dowskiego w: Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. III: Zobowiązania, t. II, W arszaw a 1997, 
s. 225 nn.



darczego. Wszystkie nowoczesne kodyfikacje XX w. zawierały przepisy prawa 
cywilnego chroniące interes pracowników. W tym kierunku poszedł także pol­
ski kodeks zobowiązań z 1933 r.68

W kodeksie zobowiązań została uregulowana jedna z podstawowych praw- 
noorganizacyjnych form prowadzenia działalności gospodarczej -  spółka pra­
wa cywilnego69. Projekt główny autorstwa Tilla i Longchampsa de Bériera 
dotyczący spółki wzorował się przeważnie na przepisach Kodeksu Cywilnego 
Niemieckiego i szwajcarskiego prawa obligacyjnego z 1911 r. Henryk Konic, 
przewodniczący Podkomisji Prawa o Zobowiązaniach, opracował, nigdy nie 
ogłoszony drukiem, przeciwprojekt przepisów o spółce. Uwzględnia on rów­
nież przepisy o spółce zawarte we francusko-włoskim projekcie kodeksu zo­
bowiązań z 1927 r. oraz przepisy o spółce zawarte w rosyjskim projekcie pra­
wa o zobowiązaniach z 1913 r. Oba projekty wywarły wpływ na ostateczną 
redakcję przepisów regulujących spółkę70.

IV

Procesy unifikacyjne prawa prywatnego, które dzisiaj są doskonale widocz­
ne w perspektywie europejskich działań integracyjnych, przybrały na znacze­
niu po zakończeniu I wojny światowej, kiedy to na mapie europejskiej pojawi­
ło się wiele państw, w tym i państwo polskie. W prawoznawstwie pojawia się 
na dużą skalę -  marginalizowana dotychczas -  metoda prawnoporównawcza71.

68 Por. T i l l ,  L o n g c h a m p s  de B é r i e r .  dz. cyt., s. 173 n.
m W arto  zaznaczyć, iż -  podobnie jak  w przedw ojennej kodyfikacji -  została określona 

istota spółki cywilnej w obecnie obowiązującym kodeksie cywilnym z 1964 r. W  porównaniu 
do okresu  międzywojennego wzrosło obecnie znaczenie spółki cywilnej, która stała się pod­
stawow ą praw noorganizacyjną form ą prow adzenia działalności gospodarczej. Zob. A. J a- 
k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z ,  Zarys prawa spółek, Lublin 1994, 
s. 41. Co do regulacji przedw ojennej spółki cywilnej zob. R. L o n g c h a m p s  de B é ­
r i e r ,  Zobow iązania , Poznań 1948, s. 587 nn.; F. Z o l  1, Zobowiązania w zarysie, W arszawa 
1948, s. 425 nn.

711 Por. D  o m a ń s k i, dz. cyt., s. 551 n.
71 Gwałtowny rozwój badań prawnoporównawczych, spowodowany wystąpieniem na róż­

nych płaszczyznach procesów  integracyjnych, nastąpił dopiero  w X X  w. Por. M. R y b i c k i ,  
Badania prawnoporównawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki, [w:] 
Metody badania prawa. Materiały Sympozjum, Warszawa 28-29I V 1971 r., pod red. A. Łopatki, 
W rocław -W arszaw a-K raków -G dańsk  1973, s. 28 nn. Co do historii badań kom paraty- 
stycznych zob. szerzej: R. T o k a r c z y k ,  Kształtowa nie się myśli komparatystyki prawniczej,



Znaczenie polskiego prawa zobowiązań polegało na tym, iż połączyło ono 
w jednolitą całość system prawa romańskiego i germańskiego. Polska stanowiła 
jedyne państwo europejskie, w którym na znacznych obszarach obowiązywały 
aż trzy wielkie kodyfikacje prawa cywilnego72. Powstała na podstawie prawa 
obowiązującego w poszczególnych dzielnicach państwa rodzima kodyfikacja 
siłą rzeczy musiała połączyć elementy romańskie z germańskimi.

Tak stało się chociażby w przypadku uregulowania w polskim kodeksie zo­
bowiązań problemu rewizji umów przez sędziego73. Wzajemne przenikanie się 
elementów romańskich i germańskich widoczne jest także w tych działach pra­
wa prywatnego, które udało się skodyfikować dopiero po II wojnie światowej. 
I tak np. instytucja posiadania została w prawie polskim skonstruowana na 
kanwie dwu powyższych systemów prawa74.

„Annales U M C S”, Sectio G, 34(1978) 373 nn.). Co do ogólnej charakterystyki m etody po­
równawczej zob. E. J a r r a, Ogólna teoria prawa , W arszawa 1922, s. 19 n.; R. S z y d ł o  w- 
s k i, Zagadnienie wpływów w prawie a nauka prawa porównawczego, Kraków 1939, s. 20 nn.; 
R. T o k a r c z y k ,  Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996, s. 114 nn. 
Co do realizacji pom iędzy dydaktyką praw a a badaniam i praw noporów naw czym i zob.
H. K o t z, Dogmatyka prawa a badania prawnoporównawcze, „Studia P raw nicze”, 1993, z. 1, 
s. 23 nn. Szczególną rolę spośród m etod prawnoporównawczych odgrywa m etoda historycz- 
no-porównaw cza (por. J a r r a, dz. cyt., s. 19 n.; M. K u r y ł o w i c z, Z w iązki kom pa­
ratystyki prawniczej z  historią prawa, „Roczniki Teologiczno-K anoniczne", 29(1982), z. 5, 
s. 125 nn.).

72 Por. S. G r o d z i s k i ,  IT osiemdziesięciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktu­
ra), „Państwo i Praw o”, 2000, z. 4, s. 11 nn.

73 Tem u zagadnieniu poświęcił swoje w ystąpienie R om an Longcham ps de B érier na 
zjeździe komparatystycznym , który odbył się w Paryżu (por. R. L o n g c h a m p s  de 
B é r i e r ,  Dwa kongresy prawa porównawczego, Lwów 1926, s. 1 nn.). Zgodnie z systemem 
rom ańskim umowy stają się prawem dla tych, którzy je  zawarli (art. 1134 K odeksu N apole­
ona). Zm iana umów jest dopuszczalna tylko w wyjątkowych przypadkach w drodze ustaw szcze­
gólnych, które mogą być wydane jedynie na czas przejściowy. Podobne ustawy m ogą upow aż­
nić sędziego do zmiany lub uniew ażnienia umów. Z godnie natom iast z systemem germ ańskim  
sędzia ma stałe upow ażnienie do zmiany istniejących umów, ilekroć wymagają tego zasa­
dy współżycia społecznego. K om isja Kodyfikacyjna przyjęła stanow isko kom prom isow e 
między rozwiązaniam i systemu rom ańskiego i germ ańskiego. K odeks zobow iązań upow aż­
nił stale sędziego do zmiany umów (cecha wspólna z systemem germ ańskim ), jednakże w ści­
śle określonych przez ustawodawcę przypadkach (cecha w spólna z system em  rom ańskim ). 
W toku obrad  opow iedziano się pozytywnie o rozw iązaniu przyjętym w polskim  systemie 
prawnym.

4 Por. np. A. K u n i c k i ,  Elementy romańskie i germańskie w konstrukcji posiadania według 
kodeksu cywilnego, „Studia Praw nicze”, 1970, nr 26-27, s. 67 nn.; W. R o z w a d o w s k i ,  
Posiadanie w prawie polskim  na tle prawa rzymskiego, „C zasopism o Praw no-H istoryczne”, 
41(1989), z. 2, s. 17 nn.



Szczególne znaczenie należy przypisać badaniom zmierzającym do unifika­
cji prawa obligacyjnego państw słowiańskich. Longchamps de Bérier na I Zjeź- 
dzie Prawników Słowiańskich w Bratysławie, referując problematykę unifika­
cji prawa cywilnego czterech państw słowiańskich: Czechosłowacji, Bułgarii, 
Jugosławii i Polski, zwrócił uwagę na szczególną rolę, jaką mógłby odegrać 
polski kodeks zobowiązań75. Uczony podkreślił, iż polska kodyfikacja powin­
na stać się podstawą dalszych prac unifikacyjnych, albowiem powstała z ze­
spolenia trzech wielkich kodyfikacji: Kodeksu Napoleona, Kodeksu Cywilne­
go Austriackiego i Kodeksu Cywilnego Niemieckiego,

Całkiem inna sytuacja była w pozostałych wymienionych państwach słowiań­
skich. I tak w Jugosławii oraz w Czechosłowacji, oprócz mniej znaczących ko­
dyfikacji, decydującą rolę odgrywał Kodeks Cywilny Austriacki. Natomiast 
w Bułgarii ustawa o zobowiązaniach i kontraktach z 1893 r. została co do za­
sady oparta na kodeksie włoskim. Z uwagi na posunięcie w dwóch pierwszych 
państwach prac kodyfikacyjnych niemożliwe stało się natychmiastowe ujedno­
licenie prawa cywilnego. Natomiast ze względu na perspektywę nowelizacji 
prawa obligacyjnego bułgarskiego Longchamps de Bérier uważał za celowe 
oparcie tych prac na polskim kodeksie zobowiązań. Krok taki stanowiłby 
pierwszy etap ujednolicenia prawa cywilnego państw słowiańskich. Zaletą pol­
skiej kodyfikacji jest również fakt, iż została ona oparta na prawie państw 
odgrywających dużą rolę gospodarczą, z którymi wymianę handlową na pew­
no prowadziłyby państwa słowiańskie. Niestety, wybuch II wojny światowej 
uniemożliwił realizację planów zmierzających do unifikacji prawa cywilnego 
państw słowiańskich.

V

Polski kodeks zobowiązań z 1933 r. odegrał dużą rolę w ukształtowaniu się 
polskiej kultury' prawnej w okresie powojennym. Dzięki swoim zaletom mery­
torycznym stał się podstawą opracowania księgi III obecnie obowiązującego 
kodeksu cywilnego z 1964 r. Uprawnione jest zatem twierdzenie, iż kodyfika­
cja ta „pośrednio” obowiązuje i obecnie, kiedy to nastąpił powrót do zasad 
gospodarki rynkowej, które obowiązywały w II Rzeczypospolitej.

Kodeks ten oparty został na trzech wielkich kodyfikacjach cywilnych: Ko­
deksie Napoleona, Kodeksie Cywilnym Niemieckim i Kodeksie Cywilnym

' Zob. L o n g c h a m p s  de B é r i e r ,  Zjednoczenie prawa [...], s. 6 nn.



Austriackim. Siłą rzeczy musiał zatem połączyć system romański prawa, re­
prezentowany przez Kodeks Napoleona, i system germański, dla którego wła­
ściwa była kodyfikacja austriacka i niemiecka. Wzorem dla takiego scalenia 
było przede wszystkim prawo obligacyjne szwajcarskie z 1911 r. Prawo to wy­
warło duży wpływ na część ogólną polskiego prawa obligacyjnego. Prima facie 
wydaje się jednak, iż największy wpływ na regulacje poszczególnych rodzajów 
kontraktów miał Kodeks Cywilny Niemiecki. Pełna odpowiedź na pytanie, 
które z obcych źródeł prawa obligacyjnego wywarło największy wpływ na pol­
ską kodyfikację, wymaga dalszych, pogłębionych studiów.

Polski kodeks zobowiązań z 1933 r. spotkał się z uznaniem zarówno praw­
ników zachodnioeuropejskich, jak i prawników słowiańskich. Niestety, wybuch 
II wojny światowej w naturalny sposób zakończył procesy integracyjne euro­
pejskiego prawa obligacyjnego, w których dużą rolę odegrałby i polski kodeks 
zobowiązań.

Należy także wskazać, iż kodyfikacja prawa obligacyjnego wprowadziła do 
polskiego prawa prywatnego liczne elementy prawa rzymskiego, na którym 
oparte zostały w znacznej mierze trzy wielkie kodyfikacje prawa prywatnego 
w XIX w. Możemy zaryzykować tezę, iż w prawie polskim recepcja prawa 
rzymskiego nastąpiła na dużą skalę dopiero w XX w. wskutek prac podjętych 
przez Komisję Kodyfikacyjną.

Trzeba zaznaczyć, iż opracowanie nie wyczerpuje zagadnienia. Stanowi ono 
jedynie przyczynek do dalszych badań, których przedmiotem byłaby historia 
polskiego prawa prywatnego w XX w. Szczególne znaczenie mają przy tym 
badania, których przedmiotem byłby dorobek przedwojennej Komisji Kodyfi­
kacyjnej. Po 123 latach niewoli przystąpiono w Polsce do budowy nowego sys­
temu prawnego. Wydaje się, iż w odniesieniu do prawa obligacyjnego, które 
regulując wymianę dóbr i usług, odgrywa ogromną rolę w życiu gospodarczym 
każdego państwa, został odniesiony sukces legislacyjny w postaci kodeksu zo­
bowiązań. Należy także domniemywać, iż gdyby nie wybuch II wojny świato­
wej, nastąpiłaby kodyfikacja pozostałych działów prawa cywilnego material­
nego. Rezultaty prac Komisji pozwalają sądzić, iż nowe kodyfikacje, podobnie 
jak kodeks zobowiązań, stałyby na wysokim poziomie europejskim.



T H E  PO L ISH  C O D E  O F  L IA B ILITIES O F  1933 
-  ITS ESTA B LISH M EN T , SO U R C E  A ND  IM PO R T A N C E  

FO R  T H E  E U R O P E A N  O B L IG A T O R Y  LAW

S u m m a r y

T he Polish C odification Comm ission was established in 1919 and one of its fruits was the 
code o f liabilities o f 1933. This codification, whose main founder was the prom inent civil law 
specialist R om an Longcham ps de B érier, was internationally acclaimed. The code also played 
an im portan t role in the form ation of Polish legal culture in the post-war period. Owing to  its 
substantive m erits, the code had been the foundation upon which Book T hree  o f the 1964 
civil code was w orked out. T herefo re  we are justified to claim that the code is “directly” 
binding now, w hen we have re tu rned  to  the principles o f m arket economy that w ere in use 
in the Second Polish Republic.

The study has been  divided into five parts. A part from introductory rem arks (I), a general 
characterization  of the proceedings of the Codification Comm ission on the obligatory law 
(II) has been  given. T he E uropean  codification has been p resen ted  here as well, the codifica­
tion  which is a m odel for particu lar projects of the obligatory law and was the foundation on 
which th e  C odification Comm ission (III) worked. A n attem pt has been m ade to  show the 
influence o f the  obligatory laws of the E u ropean  countries on the Polish code o f liabilities 
(IV ). T he study is closed with a sum mary o f conclusions (V).

Translated by Jan Kłos


