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POLSKI KODEKS ZOBOWIAZAN Z 1933 ROKU.
POWSTANIE, ZRODLA,
ZNACZENIE DLA EUROPEJSKIEGO PRAWA OBLIGACYJNEGO

Wyjatkowe miejsce, jakie ma w polskiej cywilistyce kodeks zobowigzan
z 1933 r., uzasadnione jest kilkoma przyczynami. Po pierwsze, kodeks ten
stanowi jedyng kodyfikacje z zakresu prawa prywatnego materialnego, ktdra
weszta w zycie w Il Rzeczypospolitej i obowigzywata az do przyjecia ko-
deksu cywilnego z 1964 r. Po drugie, kodeks ten prezentuje wysoki poziom
merytoryczny, co sprawito, iz ksiega Il obecnie obowigzujacego kodeksu
z 1964 r. zostata w znacznej mierze oparta na przedwojennej kodyfikacji’.

" Unifikacja z zakresu prawa cywilnego powiodta sie w |11 Rzeczypospolitej jedynie w cze-
§ci. Z prawa cywilnego materialnego oprécz prawa obligacyjnego nie zostata skodyfikowana
zadna dziedzina prawa. | tak nie zunifikowano prawa rzeczowego, prawa spadkowego oraz
pewnych fragmentéw czesci ogélnej prawa cywilnego (por. Z. Radwansk i, Ksztaltowanie
sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, 21(1969), z. 1, s. 43 nn.). Prace nad kodyfikacjg prawa matzenskiego, zaréwno
osobowego jak i majgtkowego, trwaty niemalze przez caly okres Il Rzeczypospolitej (co do
ich ogélnej charakterystyki zob. m.in.: J. W iniarz Prawo rodzinne, Warszawa 1994,
s. 18 nn.;J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju iprawa
polskiego, Warszawa 1998, s. 558 nn.). Ich efektem byt projekt prawa matzenskiego osobowe-
go z 1929 r. oraz matzenskiego prawa majagtkowego z 1934 r. Oba projekty nie weszty jednak
w zycie. Z duzg krytyka spotkat sie zwiaszcza ze strony $Srodowisk katolickich pierwszy z pro-
jektow (co do jego krytyki zob. m.in. Ankieta w sprawie projektu prawa matzenskiego uchwalo-
nego przez Komisje Kodyfikacyjng, Lublin 1932; I. C z u m a, Ogélne uwagi o projekcie prawa
matzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej RP, Poznan 1931; S. Bisk up sk i, O noweprawo mat-
zenskie w Polsce, Wioctawek 1932; K. Kartowski, Uwagi o projekcie prawa mazeriskiego
Komisji Kodyfikacyjnej, Poznan 1932). Z pewnos$cig na oddzielne opracowanie zastuguja zarzu-



Mozna zaryzykowac teze, iz dzieki pracom przedwojennej Komisji Kodyfi-
kacyjnej polskie prawo prywatne zostato w najmniejszym stopniu sposrdd
innych gatezi prawa skazone w okresie PRL-u pierwiastkiem ideologicznym?2
Tradycja, ktéra w rozwoju prawa prywatnego odgrywa szczeg6lne znaczenie,
sprawita, iz osiggniecia przedwojennej cywilistyki nie poszty w zapomnienie3

ty stawiane projektowi). Wydaje sie, iz miazdzaca krytyka, z jakg spotkat sie projekt matzen-
skiego prawa osobowego, wptyneta posrednio na brak regulacji ustawowej majatkowego pra-
wa matzenskiego w okresie 11 Rzeczypospolitej. Zdotano natomiast uchwali¢ kodeks handlo-
wy (zob. Dz.U. z 1934 r., nr 57, poz. 502). Polska kodyfikacja wzorem kodeksu handlowego
niemieckiego zostata oparta na tzw. podmiotowej koncepcji prawa handlowego, zgodnie z kt6-
rg prawo handlowe jest prawem stanu kupieckiego. Por. J. Namitkiewicz, Zaryspra-
wa handlowego, Warszawa 1934, s. 11; A. Szczygielski, Zasady prawa handlowego, 1.1,
Warszawa 1947, s. 14. O duzej warto$ci kodeksu $wiadczy fakt, iz nigdy w catosci nie zostat
uchylony, stanowigc po dzien dzisiejszy podstawowe zrédto prawa handlowego (art. VI prze-
piséw wprowadzajgcych kodeks cywilny z 1964 r. uchylit kodeks handlowy, pozostawiajgc w mo-
cy wiekszo$¢ jego przepiséw, w tym przepisy regulujgce sp6tki handlowe. Powstate po 1989 r.
spotki handlowe podlegaja zatem przedwojennej kodyfikacji - por. m.in.: K. Kruczata k
Prawo handlowe - zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 26 n.). Nalezy zauwazy¢, iz projekt ustawy
- kodeks spétek handlowych, opracowany przez Stanistawa Sottysiniskiego, Andrzeja Szajkow-
skiego i Andrzeja Szumanskiego (zostat on opublikowany m.in. w ,Studiach Prawniczych”,
1999, nr 1-2), ktéry wszedt w zycie od 112001 r., opiera sie w duzym stopniu na przedwojen-
nym kodeksie handlowym. W okresie miedzywojennym uchwalone takze zostaly ustawy szcze-
gétowe, ktére miaty usprawnié¢ obrét gospodarczy. | tak przyjeto m.in.: ustawe z 5 I 1924 r.
o ochronie wynalazkéw, wzoréw iznakéw towarowych (Dz.U. nr 31, poz. 306), ustawe z 2 VIII
1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 97, poz. 559), ustawe z 14 V 1926 r.
o prawie autorskim (Dz.U. nr 48, poz. 286). W drodze rozporzadzen prezydenta RP przyjete
zostaty prawo wekslowe (rozporzadzenie z 14 XI 1924 r. - Dz.U. nr 100, poz. 926) i prawo
czekowe (rozporzadzenie z 14 XI 1924 r. - Dz.U. nr 100, poz. 927). Zob. W. Czaché r-
s k i, Zobowigzania, zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 14 n. Co do oceny kodeksu cywilnego
z 1964 r. zob. J. Sk g p sk i, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej per-
spektywy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 1(1992), z. 1-4, s. 74 nn. Zob. takze: Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, Warszawa 1993, s. 31.

2Por. G. Jedrejek, Prawo prywatne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach
1918-1952, [w:] Prawo - Kultura - Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego KUL, pod red. A. De-
binskiego, Lublin 1999, s. 264.

3Co do znaczenia tradycji w rozwoju prawa cywilnego zob. m.in.: M. Kurytowicz,
Tradycje prawa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, [w:] Tradycja i postep wpra-
wie, pod red. R. Tokarczyka, Lublin 1983,s. 75 nn.; G. Je d rej e k, Znaczenie tradycji w roz-
woju polskiego systemu prawa, [w:] Polski system prawny, pod red. T. Szymanskiego, Lublin
2001, s. 83 nn. Wydaje sie, iz dowodem na duze znaczenie tradycji w prawie prywatnym jest
nauczanie nadal prawa rzymskiego na uniwersyteckich wydziatach prawa (bliskimi zwigzkami
pomiedzy prawem rzymskim a prawem cywilnym zajeli sie w swoich pracach m.in.: Kuryto-
wicz (art. cyt., s. 75 nn.), W. Wotodkiewicz (Rzymskie korzenie wspétczesnego prawa cywilnego,



Wielu zresztg znakomitych cywilistow z okresu Il Rzeczypospolitej kontynu-
owato swojg kariere naukowa w czasach PRL-u4.

Ponadto nie nalezy zapominaé, iz kodeks zobowigzan byt pierwszg o tak
duzej randze polskg kodyfikacjg prawa prywatnego5 W | Rzeczypospolitej
rozwdj prawa cywilnego przebiegat prawie wylgcznie na drodze zwyczajowejé.

Warszawa 1978, s. 48 nn.) i H. Kupiszewski (Prawo rzymskie a wspo6tczesnos¢, Warszawa 1988;
Znaczenie prawa rzymskiego dla wspotczesnosci, ,,Pafstwo i Prawo”, 1979, z. 10, s. 76 nn.).
W XIX w. rozpoczat sie nowy etap bliskich zwigzkéw pomiedzy prawem cywilnym a prawem
rzymskim. Nastgpita bowiem recepcja prawa rzymskiego w wielkich kodyfikacjach cywilnych:
Kodeksie Napoleona, Kodeksie Cywilnym Austriackim i Kodeksie Cywilnym Niemieckim (co
do wptywu prawa rzymskiego na Kodeks Cywilny Austriacki zob. A. Steinwanter,
Der Einfluss des romisclien Rechi auf die Kodifikation des Biirgerlichen Rechtes in Osterreich,
[w:] L Europa e il diritto romano Studi in onore di Paolo Koscltaker, t. I, Milano 1954, s. 403
nn.; I. Koschembahr-tyskowski, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej
ustawie cywilnej dla Cesarstwa Austriackiego, [w:] Ksiega pamigtkowa wydana w setng rocznice
ogtoszenia kodeksu cywilnego z dnia | czerwca 1811 r., Lwéw 1911, s. 147 nn. Nadal nie opra-
cowane pozostato zagadnienie wptywu prawa rzymskiego na Kodeks Napoleona (por. J. K o-
drebski Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce w XIX wieku, (Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica, 38), £6dz 1988, s. 155 nn.). W polskiej cywilistyce nigdy podejscie
historyczne nie byto zbyt eksponowane. Metoda historyczna od czasu wydanego w 1814 r.
stynnego dzieta Savigny’ego Vom Beruf unserer Zeit Jiir Gesetzgebung ttnd Rechtswissenschaft
spotkata sie natomiast z szerokim oddZzwiekiem w cywilistyce europejskiej. Mozna zaryzyko-
wacé teze, iz oddzwiek ten byt o wiele stabszy w Polsce niz w wielu innych panstwach europej-
skich, gdyz rozbiory wptynelty hamujaco zar6wno na nauczanie prawa prywatnego, jak i na
rozwoj polskiego ustawodawstwa. Ponadto fakt niewyksztatcenia sie w Polsce przedrozbioro-
wej mysli cywilistycznej stojacej na wysokim poziomie spowodowat, iz ,tradycja” w rozwoju
prawa prywatnego nie odgrywata w naszym kraju takiej roli, jak na zachodzie Europy. Por.
G.Jedreje k, Kazimierz Przybylowski, Profesor KUL w lalach 1929-1952, ,Przeglad Uni-
wersytecki”, 11(1999), nr 1 (57), s. 21.

41tak np. po zakonczeniu Il wojny $wiatowej kontynuowat swojg kariere naukowga wybitny
cywilista Kazimierz Przybylowski, ktéry zwiagzat sie na state z Uniwersytetem JagielloAskim
(por. S. Wajcik, Kazimierz Przybylowski (1900-1987), (Studia Cywilistyczne, t. XXXIV),
Warszawa 1988, s. 5 n.).

5Co do pojecia kodyfikacji zob. w polskiej literaturze: J. Wiszniewski, Zarys en-
cyklopedii prawa, Warszawa 1960, s. 144 n.; H. Rot, Kodeks wprawie socjalistycznym (uwagi
de lege ferendo), ,,Pafnstwo i Prawo”, 1976, nr 12, s. 41; J. Kowalski, Wstep do prawo-
znawstwa. Warszawa 1979, s. 127; A. Perctiatkowicz, Wstep do nauk prawnych,
Poznan 1946, s. 39; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesno$é, Warszawa 1988,
s. 216.

1Por. P. Dabkowski, Zaiysprawa polskiego ptywalnego, Lwéw 1922, s. 6; A. Sz p u-
nar, Prawo cywilne, [w:] tenze, K Przybytowski, W. Siedlecki, Nauka pra-
wa prywatnego iprocesowego w Polsce, Krakéw 1948, s. 5. P. Dagbkowski (Charaktersytyka pra-
wa piywalnego polskiego, Lublin 1923, s. 36 n.) wyr6znia w rozwoju prawa prywatnego przed
rozbiorami dwie fazy, ktére ma oddziela¢ od siebie potowa XVI w. Jego zdaniem rozwdj



Istniejgce w Sredniowieczu zbiory praw, jak np. statuty Kazimierza Wielkiego
czy tez statut warcki z 1423 r., dotyczyty raczej prawa publicznego . Powstate
pbézniej przed okresem rozbiorow kodyfikacje czy tez ich projekty odegraty
niewielka role w rozwoju prawa na obszarze catego panstwa polskiego, albo-
wiem tak jak Korektura praw z 1532 r.xczy tez Ill Statut Litewski9 objely
swoim zasiegiem niewielkg cze$¢ panstwa polskiego albo tez tak jak Kodeks
Jana Zamoyskiego z 1778 r. pozostaly jedynie w sferze plandéw i nie weszly
w zyciel'

Opracowanie zostato podzielone na pie¢ czesci. Oprécz uwag wstepnych
() przedstawiono charakterystyke ogélng prac Komisji Kodyfikacyjnej nad
prawem obligacyjnym (Il). Zaprezentowano takze kodyfikacje europejskie,
bedace wzorem dla poszczegdlnych projektéw prawa obligacyjnego, ktore sta-
nowity podstawe prac Komisji Kodyfikacyjnej (111). Podjeta zostata proba
ukazania wptywu praw obligacyjnych panstw europejskich na polski kodeks
zobowigzan. Pojawia sie pytanie - ustawodawstwo ktérego z panstw europej-
skich, w tym nie tylko paristw zaborczych, wptyneto w gtéwnej mierze na ksztatt
kodeksu zobowigzan z 1933 r.? Dla wyjasnienia tego ztozonego problemu
postuzono sie zaré6wno materiatami publikowanymi przez Komisje Kodyfika-
cyjna, jak i opracowaniami gtdwnych twoércow kodyfikacji, w tym w szczegdl-

prawa prywatnego nastgpit przed potowa XVI stulecia, p6zniej daje sie zauwazy¢ niecheé
szlachty do kodyfikacji, ktéra mogtaby zmieni¢ dotychczasowe prawo uwazane za ,twor
doskonaty”. Jak pisze polski historyk prawa, poczawszy od 2. pot. XVI w. ,prawo zwycza-
jowe rozkrzewia sie jeszcze bujniej, ustaw prywatno-prawnych w tym okresie prawie ze
nie ma”.

7Co do tekstow statutow zob. F. Piekosinski, Statuty Kazimierza Wielkiego, ,,Archi-
wum Komisji Prawniczej PAU”, 3(1895) 223 nn.; tenze, Statut warcki, tamze, s. 298 nn.

8Zob. W. Uruszczak, Z dziejow polskiej mysli kodyfikacyjnej. Technika kodyfikacyjna
w Korekturze praw z 1532 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Prawni-
cze, 1980, z. 86, s. 169 nn.

9 Co do wptywu prawa rzymskiego na IIl Statut Litewski z 1588 r. zob. m.in.: I. N e-
krodius, V. Nekros$Sius, S Veélyvis, Roinéng teis¢, Vilnius 1999, s. 28.

w Istnieje stosunkowo bogata literatura dotyczaca projektu Jana Zamoyskiego. Zostata
ona zestawiona przez J. Bardacha (Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce X 1X wieku, [w:]
Wiek XVIII. Polska i $wiat, Warszawa 1974) oraz E, Borkowska-Bagieriskg {Zbi6r praw sgdo-
wych Andrzeja Zamoyskiego w nauce X X wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 35(1983),
z. 1, s. 97). Wplywem prawa rzymskiego na ten projekt zajat sie w swoich opracowaniach
Ireneusz Jakubowski (Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego o$wiecenia. £6dz
1984, s. 73 nn.; Elementy rzymskiego prawa rzeczowego i obligacyjnego w zbiorze praw (...)
Andrzeja Zamoyskiego i tak zwanym Kodeksie Stanistawa Augusta, (Acta Universitatis Lodzien-
sis, Folia luridica, 21), £6dZ 1986, s. 176 n.).



nosci Romana Longchampsa de Bériera. Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawione
whnioski majg charakter hipotez, wymagajgcych potwierdzenia przez doktadne
badania, ktérych celem byloby poréwnanie instytucji polskiego kodeksu zo-
bowigzan z rozwigzaniami przyjetymi w poszczeg6lnych Zrodtach europej-
skiego prawa obligacyjnego.

Nastepne zagadnienie dotyczy znaczenia, jakie polski kodeks zobowigzan
miat dla procesu unifikacji prawa obligacyjnego panstw europejskich (IV).
Zdaniem Romana Longchampsa de Bériera polska kodyfikacja, dzieki swoim
zaletom, mogta stanowié pierwszy etap ujednolicenia prawa obligacyjne-
go panstw stowianskichl. Cato$¢ zamykajg sumarycznie zestawione wnio-
ski (V).

Z pewnoscig opracowanie nie wyczerpuje catosci problematyki. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz o ile historia prawa prywatnego w | Rzeczypospolitej spo-
tkata sie z duzym zainteresowaniem nauki, o tyle historia prawa prywatnego
w XIX i XX w. nadal nalezy do stabo opracowanych zagadnieA2 Na szczegol-
ng uwage winny przy tym zastugiwac obszerne, ogtoszone drukiem, materiaty
Komisji Kodyfikacyjneji3

L Por. R. Longchamps de Bérier, Zjednoczenie prawa obligacyjnego w pan-
stwach stowianskich - referat gtéwny, Lwéw 1933, s. 6 nn.

2Duze zastugi w opracowaniu dawnego prawa polskiego prywatnego potozyt Przemystaw
Dabkowski (por. K. Koranyi, Przemystaw Dagbkowski 1877-1950, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne, 3(1951) 475 n.). Co do bibliografii obejmujacej prace uczonego powstate przed
1927 r. zob. tenze, Bibliografia prac Przemystawa Dgbkowskiego (1896-1927), [w:] Pa-
mietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof, dr hab. Przemystawa Dagbkowskiego, Lwow 1927,
s. 521 nn.). Nadal nie opracowane zostaly wyczerpujgco dzieje prawa prywatnego w Polsce
w XIX w. Nalezy przy tym pamieta¢, iz historia prawa prywatnego w Polsce w tym stuleciu
jest rbwnoczes$nie historig prawa prywatnego panstw zaborczych, ktére wprowadzity' na na-
szych ziemiach swoje ustawodawstwa (por. Kodrebski, dz. cyt,s 155 nn.; tenze, Pra-
wo rzymskie w Polsce w X 1X wieku, £6dZ 1990, s. 3 nn.; tenze, Obecno$¢ prawa rzymskiego
w Polsce w X IX wieku, ,t06dzkie Towarzystwo Naukowe - Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen Naukowych”, 41(1987), nr 4, s. 1 nn.).

B Materiaty te zestawit S. Grodziski (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 33(1981), z. 1, s. 30 nn.).



Jednym z najwazniejszych zadan, przed jakimi stangeto w 1918 r. panstwo
polskie, bylo przyjecie systemu prawnego, ktéry zastagpitby systemy prawne
panstw zaborczych, obowigzujgce na ziemiach polskich}4 Potrzeba ujedno-
licenia prawa byta szczeg6lnie widoczna w zakresie szeroko rozumianego
prawa gospodarczegols

Proces budowania systemu prawnego odrodzonego panstwa polskiego
mogt przebiegaé trzema drogami. Po pierwsze, mozna byto utrzymac partyku-
laryzm prawny i poprzesta¢ na unifikacji jedynie czesci systemu niezbednego
do funkcjonowania panstwa, po drugie, istniata mozliwo$¢ ujednolicenia
systemu prawnego w drodze recepcji jednego z obcych systemow prawnych
i wreszcie po trzecie, pojawita sie mozliwos¢ tworzenia oryginalnych, rodzi-
mych komplekséw norm prawnych, stopniowo wypierajacych prawa dzielni-
coweld

Powstata w 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna przyjeta ostatnie rozwigzanie,
podejmujac zakrojone na szerokag skale prace ustawodawcze, ktére miaty
doprowadzi¢ do powstania nowego systemu prawal

XU Ogdblnie co do prawa cywilnego obowigzujacego na ziemiach polskich zob. m.in.: Bar -
dach, LesSnodorski, Pietrzak, dz cyt,s 417 nn;D. M akilla. Historiapra-
wa cywilnego a procedura cywilna na ziemiach polskich, cz. IV, Torun 1994, s. 9 nn. Zob. takze:
L. P au 1i, Die fremden itnd eigenen Quellen im X1X Jh. in Krakau angewandten Zivilrechts,
LArchivum luridicum Cracoviense”, 1977, vol. 10, s. 175 nn.,; W. Sobocinski, Rozwdj
ustawodawstwa cywilnego w Krélestwie Polskim i Rosji do rosyjskiej reformy sagdowej, ,,Annales
UMCS”, 1965, Sectio G, t. XII, z. 4,s. 113 nn.: tenze. Sad iprawo w Polsce pod zaborami,
..Pafnstwo i Prawo”, 1967, z. 2, s. 220 nn.

b Por. A, Czubinski, Najnowsze dzieje Polski 1914-1983, Warszawa 1987, s. 91;
M.M.Drozdowski, Zycie gospodarcze Polski w latach 1918-1939, [w:] Z dziejéw Drugiej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 147; Z. Landau, Gospodarka Polski w tatach 1918-
1939, [w:] Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1965, s. 527.

v Por. Radwanski, art. cyt, s. 33.

T Ogdlnie co do rezultatéw prac Komisji Kodyfikacyjnej zob. m.in.: J. Go6rski, Wstep
do naukiprawa cywilnego, Poznan 1947, s. 18 n. Co do trudnoéci w ujednoliceniu prawa cywil-
nego zob. szerzej: S. Grzybowski, System prawa cywilnego - cze$¢ ogélna, Wroctaw-
Warszawa 1974, s. 28 nn. Strukture organizacyjng i dziatalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
doktadnie omawiajg S. Grodziski (art. cyt., s. 47 nn.) i K. Séjka-Zielinska (Organizacja prac
nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
27(1975), z. 2, s. 271 nn.). Petny skiad cztonkéw Komisji wraz z krotkimi biogramami przed-
stawia S. Grodziski (Prace nad kodyfikacja i unifikacjg polskiego prawa ptywatnego (1919-1947),
»Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 1(1992), z. 1-4, s. 44 nn.; Komisja Kodyfikacyjna, s. 73 nn.).



Prace nad kodyfikacjg prawa zobowigzan nabraty tempa dopiero w 1929 r.,
kiedy to Podsekcja Il Prawa Cywilnego uchwalita, iz podkomisja przygoto-
wawcza w osobach: Ludwika Domanskiegold Henryka Konicald Romana
Longchampsa de Bérieradoraz Ignacego Koschembahr-£yskowskiego2lopra-

BAdwokat w Warszawie. W Komisji od 22 V111 1919 r., byt cztonkiem Wydziatu Cywilne-
go oraz referentem Podkomisji Prawa o Zobowigzaniach.

* Henryk Konic, adwokat w Warszawie. W Komisji od 22 VIII 1919 r. Byt prezesem Wy-
dziatu Cywilnego, przewodniczacym Podkomisji Redakcyjnej, autorem projektu o spadko-
braniu beztestamentowym; zastepcg przewodniczagcego Podkomisji Prawa Majagtkowego Mat-
zenskiego; przewodniczacym Podkomisji Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki;
przewodniczacym Podkomisji Prawa o Zobowigzaniach; referentem Podkomisji Prawa Spad-
kowego; przewodniczacym Podkomisji Czesci Ogo6lnej Kodeksu Cywilnego.

21Za gtéwnego tworce kodeksu zobowigzan nalezy uzna¢é Romana Longchampsa de Bérie-
ra. Byt on referentem projektu. Zastosowana w kodyfikacji nowoczesna terminologia prawni-
cza jest, zdaniem Witolda Czachérskiego, zastuga przede wszystkim Longchampsa de Bérie-
ra. Zob. Czachoérski, dz. cyt, s. 14 n. Roman Longchamps de Bérier urodzit sie 9 VIII
1883 r. we Lwowie. Ze Lwowem zwigzane byly wszystkie etapy zaréwno jego edukacji, jak
i kariery zawodowej. W miescie tym Longchamps de Bérier ukonczyt Gimnazjum (1901),
a nastepnie podjat studia prawnicze na miejscowym uniwersytecie (1901-1905). Prace nauko-
wag taczyt z praca w administracji panstwowej. W 1906 r. obronit doktorat i podjat prace
w Iwowskiej Prokuratorii Skarbu (1906-1908). Po odbyciu studidw zagranicznych w Berlinie
(1907-1908) zostat zatrudniony w Oddziale Lwowskim Prokuratorii Generalnej (1908-1920).
Kolejny etap pracy naukowej stanowita habilitacja, przeprowadzona w 1911 r. na Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza na podstawie rozprawy: Rekojmia z powodu wad i brakéw a obowigzek
$wiadczenia, opublikowanej we Lwowie w 1916 r. W 1920 r. uczony podjat prace na Uniwer-
sytecie Lwowskim, otrzymujgc zatrudnienie w charakterze profesora nadzwyczajnego, a od
1922 r. profesora zwyczajnego. Réwnoczesnie rozpoczat wyktady w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, z ktorym zwigzany byt az do wybuchu Il wojny $wiatowej. Longchamps de Bérier
byt cztonkiem Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Polskiego Towarzystwa Prawniczego,
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Komisji Kodyfikacyjnej RP, Trybunatu Kompetencyjnego.
Zostat zamordowany przez hitlerowskich oprawcéw wraz z trzema synami we Lwowie 4 VI
1941 r. Razem z nim rozstrzelano takze innych pracownikéw Uniwersytetu Lwowskiego,
w tym m.in. Tadeusza Boya-Zelefiskiego. Co do szczeg6téw egzekucji zob. m.in.: J. Hen,
Az do kohica - Tadeusz Boy-Zelenski w komunistycznym Lwowie, ,,Tygodnik Powszechny”, 1998,
nr 49, s. 9. Podstawowe dane biograficzne o Profesorze zebrali: G. Karolewie z
Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie miedzywojennym, II:
Biogramy. Lublin 1996, s. 130 n.; K. Przyby4to ws k i,Longchamps (Longchamps de Bérier)
Roman J6zef (1883-1941), [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVII, Wroctaw-W arszawa-
Krakéw, s. 543 n.; G.Jedrejek Roman Longchamps de Bérier - profesor prawa cywilne-
go w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Przeglad Uniwersytecki KUL”, 11(1999), nr 4,
s. 12, 17.

2 Ignacy Koschembahr-tyskowski ukonczyt studia prawnicze i ekonomiczne w Berlinie,
gdzie tez w 1888 r. uzyskat tytut doktora praw. W latach 1894-1900 kierowat Katedrg Prawa
Rzymskiego na Uniwersytecie we Fryburgu. Nastepnie przenidst sie do Lwowa, by po kilku-
nastu latach obja¢ Katedre Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Profesor byt



cuje jednolity wiasny projekt polskiego prawa obligacyjnego2 Podstawa prac
miaty by¢ nastepujace dotychczasowe opracowania: Ernesta Tilla Projekt
wstepny czesci ogélnej prawa o zobowigzaniach 23 Ludwika Dolinskiego Kontr-
projekt wobec opracowania Tilla2' oraz Projekt wstepny czesci szczegdtowej pra-
wa 0 zobowigzaniach, opracowany wspoélnie przez Ernesta Tilla i Romana
Longchampsa de Bcrieras

Projekt kodeksu trafit pod obrady nowo utworzonej Podkomisji Prawa
0 Zobowigzaniach, ktéra do 30 IV 1933 r. przeprowadzita ostatnie jego
czytanie. Nastepnie w dniach 23-27 VI 1933 r. projekt rozwazato Kolegium
Uchwalajagce Komisji Kodyfikacyjnej i przyjeto go jako projekt kodeksu zo-
bowigzan. 25 VII projekt zostat ztozony Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Uzyskat
on sankcje ustawodawczg w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-

typowym reprezentantem Kkierunku interpolacji w polskiej romanistyce. Zdaniem uczonego
najwiekszg warto$¢ przedstawia rzymskie prawo klasyczne, ktére winno byé przedmiotem ba-
dan naukowych. Nalezy przy tym skupi¢ sie na znalezieniu zmian (interpolacji), jakie zaszty
w prawie klasycznym przed ujeciem jego w Corpus luris Civilis. W Komisji od 22 VIII 1919 r.
Byt wiceprezesem Sekcji Prawa Cywilnego, autorem jednego z projektéw prawa o zobowig-
zaniach. referentem Podkomisji Czesci Ogélnej Kodeksu Cywilnego, przewodniczgcym Pod-
sekcji Prawa Rodzinnego. Co do osoby uczonego zob. K. Bukowska, tyskowski
(Koschembahr-tyskowski) Ignacy (1864-1945), [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII,
Wroctaw-W arszawa-Krakéw 1973,s. 605 n.: W. W o 1o d k ie wicz Koschembahr-tyskow-
ski Ignacy (1864-1945), [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wotodkie-
wicza, Warszawa 1986, s. 164; G. Jedr ej e k, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie w latach 1918-1939, [w:] Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa
dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, pod
red. A. Debinskiego, E. Szczot, Lublin 2000, s. 129 n. Nalezy wspomnie¢, iz Koschembahr-
-t yskowski nie byl jedynym romanista dziatajacym w Komisji Kodyfikacyjnej - oprécz niego
pracowali tam Stanistaw Wréblewski i Walenty Miklaszewski. Szczegélnie wazng role ode-
grat Stanistaw Wréblewski, ktéry byt cztonkiem Wydziatu Cywilnego i prezesem Sekcji Prawa
Handlowego. Byt on referentem projektu prawa wekslowego i ubezpieczeniowego, prze-
wodniczyt Podkomisjom: Czesci Ogodlnej Kodeksu Cywilnego, Prawa Spadkowego i Prawa
Handlowego. Por. G. Je drej e k. Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w Polsce
w XIX-XX wieku, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa, pod red. A. Debinskiego, Lublin 2000,
s. 199 nn.

2 Por. Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja 111 Prawa Cywilnego, Projekt prawa o zobowig-
zaniach, t. I, Warszawa 1932, z. 5, s. 5 n.

B Zob. E. Till, Polskie prawo zobowigzan, cze$¢ ogélna - projekt wstepny z motywami,
Lwow 1923.

2 Zob. Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 1927, z. 1

5Zob.E. Till, RR. Longchamps de B¢érier, Polskie prawo zobowigzan (czes¢

szczegbtowa) - projekt wstepny z motywami, Lwow 1928.



spolitej z 27 X 1935 r. z mocg obowiazujacg od 1 VII 1934 r.ZB Podziw moze
budzi¢ szybkie tempo prac kodyfikacyjnych. Wydaje sie, iz stan taki byt
spowodowany przyznaniem Prezydentowi RP prawa do wydawania roz-
porzadzeh z mocg ustawy, dzieki czemu znacznie uproszczony zostat tryb
legislacyjny 2.

Tworcy kodyfikacji wykorzystali nastepujace zrddia prawa obligacyjnego:
Kodeks Napoleona, Kodeks Cywilny Niemiecki, Kodeks Cywilny Austriacki,
Projekt francusko-wioski o zobowigzaniach z 1927 r., Zwo6d Praw, Prawo
obligacyjne szwajcarskie z 1911 r., Kodeks japonski i Kodeks sowiecki2 Ze
zrozumiatych wzgledéw najwiekszg role odegraty trzy pierwsze kodyfikacje,
ktore byly prawem obowigzujacym w Polsce w okresie zabordw.

Bardzo czesto tworcy projektow polskiego prawa obligacyjnego powotywali
sie na prawo rzymskie. Z pewnoscig na opracowanie oczekuje temat dotyczg-
cy wptywu prawa rzymskiego na prace kodyfikacyjne w Il Rzeczypospolitej.
Juz na pierwszy rzut oka mozna jednak stwierdzi¢, ze wptyw ten byt bardzo
duzy, o wiele wiekszy niz wptyw prawa rzymskiego na prawo w | Rzeczypo-
spolitej2r Stan taki mozna wyttumaczy¢ dwoma przyczynami. Po pierwsze, na
ziemiach polskich nastgpita recepcja kodyfikacji, ktére w znacznym stopniu
byly oparte na prawie rzymskim. Kodyfikacje te stanowity podstawe prac

2 Razem z kodeksem weszty w zycie rdwniez przepisy wprowadzajace kodeks zobowigzan
(Dz.U. R.P. nr 82, poz. 599). Art. | mowit, iz ,,tracg moc przepisy dotychczas obowigzuja-
cych kodekséw cywilnych, ustaw je wprowadzajacych i ustaw szczegdlnych, dotyczace przed-
miotéw, unormowanych w kodeksie zobowigzan, o ile przepisy ponizsze nie stanowig ina-
czej".

ZPrezydent uzyskat prawo wydawania rozporzadzen z mocg ustawy dzieki tzw. noweli sierp-
niowej, czyli ustawie z 2 VIIlI 1926 r, ktéra zmienita Konstytucje marcowg z 1921 r. Zob.
m.in.. A. Ajnenkiel, Ustréjpolityczny Il Rzeczypospolitej, [w:] Z dziejow Drugiej Rzeczy-
pospolitej, s. 130; tenze, Polskie konstytucje, Warszawa 1983, s. 283 nn.

SPor. Till, Longchamps de B¢rier dz. cyt, s. 69 nn. Nie siegnieto w za-
sadzie do prawa prywatnego obowigzujacego w | Rzeczypospolitej. Byto to usprawiedliwione
brakiem kodyfikacji tego prawa, jak ijego archaiczno$cig. Pojawity sie jednak w piSmiennictwie
gtosy wzywajace do szerszego uwzglednienia przez Komisje Kodyfikacyjng dawnego prawa
polskiego (por. m.in. E. Muszalski, O narodowe prawo cywilne, Warszawa 1936).

M Co do znaczenia prawa rzymskiego w | Rzeczypospolitej zob. W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie - Instytucje, Warszawa 1996, s. 343 nn.



Komisji Kodyfikacyjnej, a zatem elementy prawa rzymskiego musiaty wejs¢
do nowo powstatego systemu polskiego prawa prywatnego. Po drugie, mozna
postawi¢ hipoteze, iz prawo rzymskie spetniato role ,,zwornika” w przypadku
réznej regulacji poszczeg6lnych instytucji prawnych przez ustawodawstwa
bedace podstawg prac kodyfikacyjnych. Takie znaczenie prawa rzymskiego
jako czynnika jednoczacego rdzne systemy prawne widoczne jest doskona-
le dzisiaj, w perspektywie europejskich proceséw integracyjnych, kiedy to pra-
wo rzymskie wykorzystywane jest w tworzeniu europejskiego prawa prywat-
negod

O ile wiek XV III okresla sie w literaturze jako wiek kodyfikacji, o tyle wiek
XI1X, dzieki przyjeciu Kodeksu Napoleona z 1804 r., Kodeksu Cywilnego Au-
striackiego (ABGB) z 1811 r. oraz Kodeksu Cywilnego Niemieckiego (BGB)
z 1896 r. nalezy nazwaé wiekiem kodyfikacji prawa cywilnego3l

Wymienione kodeksy, po dzien dzisiejszy bedace prawem obowigzujagcym
w panstwach, w ktorych powstaty, nalezg do najwspanialszych osiggnie¢ cywi-
listyki europejskiej. Ich znaczenie polega takze na tym, iz niejednokrotnie
narzucone sitg staty sie tworzywem do powstania kodyfikacji wielu panstw
na catym Swiecie.

Wspomniane kodyfikacje zostaty oparte na czterech podstawowych zasa-
dach: autonomii jednostki, wlasnosci prywatnej, swobody umow oraz swobo-
dy testowania3 Zasady te nie miaty jednak charakteru bezwzglednego. | tak
autonomia jednostki byta ograniczana przez przepisy prawa matzenskiego
dyskryminujace kobiety czy tez przepisy prawa sasiedzkiego. Zasada swobody
uméw nie mogta by¢ w peini zrealizowana z powodu braku réwnosci ekono-
micznej stron, natomiast swoboda testowania nie byfa zupetna z powodu prze-
pisdw chronigcych najblizszych krewnych spadkodawcy3

A Por. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris - reguly i kazusy
prawa rzymskiego, Torun 1995, s. 9.

QLPor. np. K. Séjka-Zielinska, Wiek XVIII- wiekiem kodyfikacji, [w:] Wiek XVIII.
Polska i Swiat, Warszawa 1974, s. 269 nn.; E. Waskowski, Rozw6j ustawodawstwa cywil-
nego w X 1X wieku, Wilno 1925, s. 1

BPor. W asdkowski dz. cyt, s. 3 nn. Co do zasady swobody uméw w prawie cywilnym
w XIX w. zob. szerzej: M. So $niak, Zasada swobody uméw w prawie obligacyjnym z per-
spektywy schytku X X wieku, (Studia luridica Silesiana, t. X), Katowice 1985, s. 9 nn.

IWaskowski, dz. cyt, s. 3 nn. Nalezy zaznaczyé, iz obecnie z wymienionych ogra-
niczen zasad kodyfikacji prawa cywilnego nie obowiazuje jedynie ograniczenie zasady auto-
nomii przez przepisy prawa matzenskiego dyskryminujace kobiety (dzieki wyrazonej w art.
23 k.r.o. zasadzie réwnouprawnienia matzonkéw wspomniana przeszkoda przeszta juz do
historii).



Nalezy uzna¢, iz najwieksza role sposréd wymienionych kodyfikacji cywil-
nych odegrat Kodeks Napoleona3t W pierwszym etapie kodyfikacja francu-
ska zawdzieczata swojg ekspansje wojskom napoleoniskim, ktore narzucity jg
podbitym krajom". Dopiero pdzniej doceniono zalety merytoryczne Kodek-
su, ktory stat sie wzorem dla wielu kodeksoéw europejskich w XIX w., jak np.
rumunskiego, wioskiego, portugalskiego i hiszpanskiego3l Kodeks Napoleona
odegrat rowniez ogromng role w ksztattowaniu sie kultury prawnej Ameryki
Potnocnej oraz Afryki3r.

Kodyfikacja francuska spotkata sie z ostrg, pozamerytoryczng krytyka Savi-
gny’ego. Widziat on w kodyfikacji francuskiej wprowadzonej do czesci Nie-
miec prawo obce, a jej wprowadzenie przyréwnat do wtargniecia raka3®

Porédwnanie powyzsze bytoby nie do pomyslenia w Ksiestwie Warszawskim,
w ktorym recepcje Kodeksu przewidywat art. 69 Konstytucji. Opozycja w Ksie-
stwie wobec kodyfikacji nie miata charakteru politycznego, albowiem wojska
napoleonskie traktowane byly jako armia wyzwolencza, z ktérag wigzano
nadzieje na odbudowe w granicach przedrozbiorowych parnstwa polskiego.
Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim wprowadzenia liberalnych instytucji
prawa matzenskiego oraz obaw przed uwiaszczeniem chiopéw. Ponadto nie-
ktére Srodowiska liczylty na przywrécenie polskiego prawa prywatnego obo-
wigzujgcego w | Rzeczypospolitej37. Pomimo préb oporu Kodeks wszed} osta-
tecznie w zycie z dniem 1V 1808 r.4l

APor. Kupiszewski dz cyt, s. 73 n. Znany cywilista Andrzej Stelmachowski napi-
sat: ,Gdy spojrzymy na range kodekséw cywilnych europejskich, musimy zauwazyé, ze rola ich
nie byla jednakowa. Niewatpliwie najwiekszg kariere zrobit Kodeks Napoleona, ktdry stat sie
wzorem dla wielu innych kodyfikacji; jego wpltyw na prawo polskie byt tez ogromny” (Zarys
teorii prawa cywilnego. Warszawa 1998, s. 293).

BPor. K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne X IX wieku, Warszawa 1973, s. 92 n.

B Tamze.

TPor. Kupiszewski, dz. cyt, s. 73 n.

$Zob. F. K.von Savigny, Opowotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki pra-
wa, th. K. Opatek, Warszawa 1964, s. 49 n. Co do stosunku Savigny’ego do kodyfikacji zob.
przede wszystkim: P. C a r o n i, Savigny und die Kodijikation, ,,Zeitschrift der Savigny - Stif-
tung fur Rechtsgeschichte”. Germanistische Abteilung, 86(1969) 97 nn. Twierdzenia Szymona
Rundsteina (Kodeks Napoleona w Niemczech, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 1908, nr 22,
s. 356) o0 ,entuzjastycznym” przyjeciu Kodeksu Napoleona w Niemczech sg mocno przesadzo-
ne. W chwili wejécia w zycie BGB (1 | 1900 r.) code civil regulowat stosunki cywilno-prawne
17% mieszkancéw Niemiec (por. T. Cies$lak, Dwa projekty Niemieckiego Kodeksu Cywil-
nego - BGB, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 7(1955), z. 1, s. 146).

3 Co do opozycji wobec wprowadzenia w Ksiestwie Kodeksu zob. J. Kaminski,
Prawo francuskie w Polsce, Lwéw 1931, s. 16 nn.; J. L ita uer, Przeciwnicy kodyfikacji
napoleonskiej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1908, nr 22, s. 329 nn.

MOgromne zastugi dla wprowadzenia w zycie w Ksiestwie Warszawskim Kodeksu Napole-



W nowo powstatym w 1815 r. Krolestwie Polskim przystagpiono do préby
zastgpienia Kodeksu inng kodyfikacja. Kodeks Napoleona stat sie jednak sym-
bolem walki przeciwko planom rusyfikacji polskiego systemu prawnego, co
doprowadzito do zachowania trzonu przepiséw Kodeksu az do czaséw Il Rze-
czypospolitej4l W ciggu XIX w. niektore przepisy Kodeksu Napoleona zosta-
ty jednak zastgpione przez ustawy szczego6lne, sposrdd ktorych nalezy wymie-
ni¢: Prawo hipoteczne z 1818 i 1825 r.; Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego
z 1825 r., zawierajacy prawo osobowe, ktory zastgpit ksiege | oraz tytut V ksie-
gi 1l Kodeksu Napoleona; Prawo o matzenstwie z 1836 r.2

W Kodeksie Napoleona prawo obligacyjne regulowata ksiega trzecia, ktora
oprécz prawa obligacyjnego zawierata przepisy dotyczace prawa spadkowego.
Ksiega ta nosifa tytut: ,,0 réznych sposobach nabywania wiasnosci”43

Znacznie mniejszg role od kodyfikacji napoleonskiej odegrat Kodeks Cy-
wilny Austriacki. Kodeks ten, obowigzujagcy w monarchii austro-wegierskiej,
pozostat na krétko prawem obowigzujacym w panstwach powstatych po roz-
padzie Austro-Wegierdd Po Il wojnie Swiatowej zasieg kodyfikacji zostat ogra-
niczony jedynie do terytorium Austriif

W Polsce na ziemiach zaboru austriackiego wprowadzono najpierw w 1797 r.
Kodeks Zachodniogalicyjski, a nastepnie w 1809 r. wojska napoleonskie przy-
niosty na krétko kodyfikacje francuska. Wreszcie po powrocie Austriakow
zaczat obowigzywa¢ ABGB4i. Warto podkreslié, iz na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim powstato wiele cennych opracowan dotyczacych Kodeksu Cywilnego
Austriackiego4.

ona odegrat minister sprawiedliwosci Feliks tubieAski. Zob. m.in.. T. Mencel, Feliks
tubieAski - Minister Sprawiedliwos$ci Ksiestwa Warszawskiego, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego”, 1948, s. 22 n.

4por. min: Kod rebski, Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce w X 1X wieku,
s. 167 n.; tenze, Obecno$¢ prawa rzymskiego w Polsce w XIX wieku, s. 4.

L Zmiany w Kodeksie Napoleona omawiajg m.in. A. Okolski (Zasady prawa cywilnego obo-
wigzujgcego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1885, s. 4 nn.) i F. Jezioranski ([w:] J. K. W o-
tows ki, Kurs Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1868, s. XV nn.).

&BPrawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego z orzeczenia-
mi kasacyjnymi i tekstem francuskim, pod. red. J. J. Litauera, Warszawa 1929, s. 323 nn.

4 Zob. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje [...], s. 84.

&b Tamze.

46 Co do rozwoju zrodet prawa w Galicji zob. przede wszystkim: S. Grodziski, Zro-
dta prawa w Galicji w latach 1772-1842, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 16(1964), z. 2,
s. 175 nn.

47 Autorem jednego z najlepszych opracowarn prawa prywatnego austriackiego jest Ernest
Till. Napisat on 6-tomowy system prawa prywatnego austriackiego (t. | zostat wydany w 1884 r.,



Przepisy z zakresu prawa obligacyjnego zawarte zostaty w ABGB w dziale
drugim o prawie rzeczowym (dziat ten obejmowat 88 285-1341). Dzielit sie na
dwa oddziaty: prawa Scisle rzeczowe i prawa osobisto-rzeczowe. Te pierwsze
byty to prawa rzeczowe, bezwzgledne, skuteczne erga omnes, a te drugie to
prawa obligacyjne, wzgledne, skuteczne inter partes**.

Kodeks Cywilny Niemiecki z 1896 r. wszedt w zycie dopiero z dniem
111900 r.®Warto jednakze podkresli¢, iz kodyfikacja ta byta owocem pan-
dektystyki niemieckiej, ktora genetycznie wywodzita sie z niemieckiej szkoty
historyczno-prawnej Savigny’ego5.

Prawo obligacyjne uregulowane zostato w ksiedze drugiej i obejmowato
przeszto 600 paragraféw (88 241-853)5L

Wiekszej roli nie odegrat w pracach kodyfikacyjnych Zwéd Praw, ktory obo-
wigzywat w wojewodztwach wschodnich Il Rzeczypospolitej. Kodyfikacja ro-
syjska zostata uznana za prawodawstwo archaiczne.

Inne zarzuty stawiano Projektowi francusko-wtoskiemu prawa obligacyjne-
go z 1927 r. Zdaniem Longchampsa de Bériera projekt pomimo swoich licz-
nych zalet pozostat w rzeczywistosci tylko nowelizacjg systemu romanskie-
go (czyli francuskiego, opartego na Kodeksie Napoleona). Projekt ten nie
przeprowadzit takiego zespolenia systemu romarnskiego z innymi systemami
prawnymi, a zwtaszcza systemem germariskim (wkasciwym kodyfikacji niemiec-
kiej i austriackiej). Takie zespolenie byto koniecznoscig w Polsce, gdzie zosta-

a ostatni w 1904, poszczeg6lne tomy byly przy tym wznawiane). Co do sylwetki naukowej
Ernesta Tilla, twércy Iwowskiej szkoly cywilistycznej, zob. R. Longchamps de
Bérier, Ernest Tilljako cywilista, Lwéw 1926, s. 8 nn.; K. S6jka-Zielinska, Ernest
Till (1846-1926), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 1997, z. 1, s. 395 nn.

BZob. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje [...], s. 48 n.

DHPor. Kupiszewski dz. cyt, s. 73.

PTamze, s. 80. Por. H. Kohler, Einfiilirung, |w:| BGB, Munchen 19984~ s. XI n. Co do
powstania kierunku pandektystycznego zob. A. B. Sz w e iz, Zur Entstehung des modernen
Pandektensystems, ,,Zeitschrift der Savigny - Stiftung fur Rechtsgeschichte”. Romanistische
Abteilung, 42(1921) 578 nn. Ogdlnie o pandektystyce zob. H. J. Peters, Vortrag und Eini-
gitng bei den Spatpandektisten, Koln 1967. Niezwykle trafnej charakterystyki niemieckiej ko-
dyfikacji dokonat Eugeniusz Tarle (Dzieje Europy 1871-1919, Warszawa 1960, s. 135). Jak
stwierdza wybitny historyk: , Kodeks ten wprowadzit catkowitg jednolito$¢ ustawodawstwa
cywilnego Rzeszy, stanowit zwarty, przemyslany i konsekwentny system norm prawnych, umo-
zliwiajacy wzniesienie trwatego fundamentu prawnego dla panujacego uktadu stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych. Wymiecione zostaty wszystkie, utrzymujace sie tu i 6wdzie w poszcze-
gélnych panstewkach niemieckich, szczatki i przezytki zbutwiatych praw i form dawnego, na
poty feudalnego porzadku, nakre$lono nowe, szerokie ramy dla dalszego catkowicie swobod-
nego rozwoju kapitalizmu”.

3 Zob. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje [...], s. 183.



ta odrzucona koncepcja przyjecia jako prawa obowigzujgcego jednego z praw
dzielnicowych® Wybitny cywilista dokonat wnikliwej, merytorycznej analizy
projektu, ktéra doprowadzita do postawienia zarzutu naruszenia przez pro-
jekt zasad bezpieczenstwa obrotu.

Poroéwnujac wiekszo$é przepisow projektu, dotyczacych czesci ogolnej
zobowigzan z rozwigzaniami proponowanymi przez polskich prawnikdw,
a zwilaszcza przez Ernesta Tilla, dochodzi do wniosku: ,,Projekt nie nadaje sie
jako podstawa prac nad polskim prawem o zobowigzaniach, za$ przerabianie
go bytoby bezcelowym, gdyz predzej do tego samego skutku doprowadzg nas
obrady nad polskimi projektami, uwzgledniajgce oczywiscie najskrupulatniej
to wszystko, co w projekcie francusko-witoskim jest nowego a dobrego”3 Ro-
man Longchamps de Bérier opublikowat w nieco zmienionej wersji swoje
uwagi nad projektem w oddzielnej pracy wydanej w Warszawie w 1931 r.
w jezyku francuskims

Gtowny twdrca kodeksu zobowigzan Roman Longchamps de Bérier
w swojej pracy poswieconej zasadzie swobody uméw w projektach polskiego
prawa o zobowigzaniach podat podstawowe zasady, ktorymi mieli kierowac
sie w swoich pracach twoércy kodyfikacji%h

Przede wszystkim uznano, iz wszelka zmiana prawa cywilnego, a zwlaszcza
prawa obligacyjnego, ktdre silnie wptywa na stosunki gospodarcze, jest zjawi-
skiem wysoce niepozadanym. Na ziemiach polskich juz raz nastgpit taki wstrzas
w zwigzku z wprowadzeniem prawa panstw zaborczych po upadku | Rzeczy-
pospolitej. Biorgc pod uwage postulat stabilizacji prawa, projekty nowego pra-
wa obligacyjnego zostawity nienaruszone te instytucje, ktore byty jednakowo
uregulowane we wszystkich ustawodawstwach obowigzujgcych na ziemiach
polskich. Konieczno$¢ nowej regulacji pojawiata sie jedynie w przypadku ist-
nienia w ustawach dzielnicowych roznic w charakterze prawnym takich sa-
mych instytucji prawnych. W takim przypadku projekty staraty sie nawigzywac
do jednej kodyfikacji, aby dojs¢ do unifikacji prawa obligacyjnego w drodze
ewolucji, a nie rewolucji. Wzorem dla autorow projektéw polskiego prawa
obligacyjnego miato by¢ przy tym prawo obligacyjne szwajcarskie, ktére miato
stopi¢ w doskonata cato$é elementy prawa francuskiego i niemieckiego.

®2Zob. Longchamps de Bérier, Zjednoczenie prawa [..], s. 5 n.

m'Tenze, Projektfrancusko-wtoski o zobowigzaniach z r. 1927, Warszawa 1929, s. 54.

A Zob. tenze, Quelques obseivations sur le Projet Franco-Italien de Code des Obligations
(partie generale), Varsovie 1931.

MZob. tenze, Zasada wolno$ci uméw w projektach polskiego prawa o zobowigzaniach,
Lwoéw 1930, s. 3.



Bardzo trudno jest zbadaé geneze wszystkich instytucji prawnych zawartych
w kodeksie zobowigzan. Badania z konieczno$ci zatem muszg mie¢ charakter
ogolny. Prawo zobowigzan dzieli sie¢ w nowozytnych kodyfikacjach na dwie
czesci: cze$¢ 0golng i czes¢ szczegdtowal'

Autorem projektu czesci ogolnej prawa obligacyjnego byt Ernest Till.
W uzasadnieniu projektu wybitny prawnik deklarowat oparcie swoich prac na
trzech wielkich kodyfikacjach obowigzujacych na ziemiach polskich: Kodek-
sie Napoleona, Kodeksie Cywilnym Niemieckim i Kodeksie Cywilnym Au-
striackim.

Ernest Till, tak jak Roman Longchamps de Bcrier, zwracat duzg uwage na
stabilno$¢ prawa obligacyjnego. Dlatego tez interwencja ustawodawcza byla
potrzebna jedynie wdwczas, kiedy systemy prawne obowigzujace na ziemiach
polskich odmiennie regulowaty poszczeg6lne instytucje prawne.

Projekt czesci ogblnej prawa obligacyjnego szedt w gtéwnej mierze za wzo-
rem prawa obligacyjnego szwajcarskiego, ktérego twércy, zdaniem Tilla, ,,mieli
sposobnos¢ korzystania z najlepszych kodyfikacji nowoczesnych i z tej sposob-
nosci w znakomity sposéb korzystali”

Innym interesujgcym zagadnieniem bedzie zbadanie, na jakich kodyfika-
cjach zostaty oparte generalnie poszczegdlne kontrakty wchodzace w skiad
czesci szczegdtowej kodeksu zobowigzan z 1933 r. Tworcy kodeksu zobowig-
zan z 1933 r. podzielili czes¢ szczegotowa na osiem tytutow, ktore regulowaty
nastepujgce rodzaje umow: sprzedaz, zamiane, darowizne, najem i dzierzawe,
uzyczenie, pozyczke, umowy o Swiadczenie ustug, spotke, rente i dozywocie
oraz gre i zaktad"*.

¥ Generalnie mozna stwierdzi¢, iz w czesci ogdlnej zawarte sa przepisy dotyczace zrédet
powstania zobowigzan, wykonania zobowiazan, zmiany wierzyciela i dtuznika, ochrony wie-
rzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika itp. Cze$¢ szczegétowa zawiera natomiast oma-
wienie poszczegélnych rodzajéow kontraktéw. W obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym
z 1964 r. (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) przepisy o zobowigzaniach zawarte zostaty w ksie-
dze Il kodeksu cywilnego, ktéry oprécz prawa obligacyjnego reguluje zgodnie z systematyka
pandektowa: cze$¢ ogdblng, prawo rzeczowe i prawo spadkowe. W przeciwienstwie do syste-
matyki pandektowej poza kodeksem pozostato prawo rodzinne, ktére w polskim systemie
prawnym regulowane jest przez kodeks rodzinny i opiekuniczy z 1964 r. Co do wprowadzonej
w XIX w. w Niemczech systematyki pandektowej prawa prywatnego, ktdra zostata przyjeta
przez wiekszo$¢ wspoétczesnych kodyfikacji, por. K. Kola fnczy k.Prawo rzymskie, Warsza-
wa 1997, s. 29 n.

3T i11 Polskie prawo zobowigzan [...], s. 44.

BA zatem mozemy zauwazy¢ réznice w stosunku do rzymskiego systemu kontraktowego.
I tak brakuje w systematyce kodeksu zobowigzan dwoéch kontraktéw realnych: przechowania
(depositimi) i kontraktu zastawu recznego (pignus). Pojawiaja sie nowe kontrakty, nie znane



Podstawe przepisow o sprzedazy stanowit projekt Tilla i Longchampsa de
Bériera oraz przeciwprojekt dotyczacy umowy sprzedazy autorstwa Ludwika
Domanskiego. Przepisy projektu gtéwnego byly przewaznie wzorowane na
przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego, a po czesci na przepisach Ko-
deksu Cywilnego Austriackiego i prawa szwajcarskiego. Natomiast Ludwik
Domanski siegnat takze do przepisow projektéw francusko-witoskiego i rosyj-
skiegod.

Wiegkszych trudnosci nie dostarczyta regulacja kontraktu zamiany. Po pierw-
sze dlatego, iz sama umowa w dobie gospodarki pienieznej nie ma wigkszego
znaczenia, a po drugie, iz wszystkie trzy wielkie kodeksy obowigzujace na zie-
miach polskich regulowaty podobnie zamiane jako kontrakt konsensualny,
ktorego celem jest wzajemna wymiana prawa witasnosci rzeczy lub innego pra-
wa majatkowego@)

Przepisy o darowiznie, zawarte w art. 354-369 kodeksu, oparte zostaty gtéw-
nie na przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego, a czesciowo takze na
przepisach szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach z 1911 r.6l Przepisy ko-
deksu zobowigzan o najmie i dzierzawie sg wzorowane przede wszystkim na
przepisach Kodeksu Cywilnego Niemieckiego. Podobnie jak w kodyfikacji nie-
mieckiej, przepisy te sg zawarte pod wspolnym nagtéwkiem: ,,Najem i dzier-
zawa”. Z uwagi na podobiefistwo obydwu umow art. 403 kodeksu zobowigzan
stanowit, iz przepisy o najmie stosuje sie odpowiednio do dzierzawy ze zmia-
nami wskazanymi w artykutach ponizszyche

Kontrakt uzyczenia zostat uregulowany w polskiej kodyfikacji tak jak w pra-
wie szwajcarskim, ktére uznaje kontrakt za umowe konsensualng&

Kontrakt pozyczki zgodnie z prawem obligacyjnym szwajcarskim i projek-
tem francusko-witoskim zostat uznany za umowe konsensualng i obustronnie
wigzaca, tj. rodzaca zobowigzanie po obu stronach. Stanowisko takie jest prze-
ciwne uregulowaniom zawartym w kodeksach obowigzujgcych na ziemiach
polskich przed 1918 r., uznajacych pozyczke za kontrakt realny, czyli taki, kto-

prawu rzymskiemu: renta i dozywocie. Zachowane natomiast zostaty wszystkie cztery kon-
trakty konsensualne.

"Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan, komentarz teoretyczno-praktycz-
ny, cze$¢ szczegétowa, Warszawa 1938, z. 1, s. 9.

@LPor. tamze, s. 133 nn.

6 Tamze, s. 138.

& Tamze, s. 181

8B Por. Komisja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1939,
z. 8, s. 176 n.



ry dochodzi do skutku przez oddanie waluty pozyczkowej i co za tym idzie -
jest umowag jednostronna, tzn. rodzi obowigzek zwrotu i ewentualnie ptacenia
odsetek po stronie biorgcego pozyczke"4

Zwolennikiem uznania wzorem prawa rzymskiego kontraktu pozyczki za
kontrakt realny byt wybitny Iwowski romanista i cywilista Marceli Chlamtacz
Zdaniem uczonego nie tylko pozyczka, ale i inne kontrakty realne winny wejs¢
do polskiego prawa obligacyjnego6a

Nalezy zaznaczy¢, iz w obecnie obowigzujgcym kodeksie cywilnym z 1964 r.
umowa pozyczki zostata tak jak w kodeksie zobowigzan uznana za kontrakt
konsensulany6.

Wiele miejsca zajat w kodeksie rozdziat X111, poswiecony umowom o $wiad-
czenie ustug. Rozdziat ten sktadat sie z nastepujgcych tytutéw: umowa o pra-
ce, umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowa posrednictwa, umowa przecho-
wania oraz odpowiedzialnos$¢ i prawo zastawu utrzymujacych gospody, hotele
itp. zaklady.

Powyzsza grupa uméw nalezy do tych instytucji prawa cywilnego, ktdre
w poréwnaniu do prawa rzymskiego i uregulowan zawartych w kodeksach
w XIX w., przeszty najwiekszg ewolucje. Stan taki spowodowany zostat wzro-
stem znaczenia, jakiego nabrata praca ludzka w nowym uktadzie zycia gospo-

A Tamze, s. 182 nn.

Co do biografii Chlamtacza zob. A. Srodka, Uczenipolscy XI1X-XX stulecia, 1.1, War-
szawa 1994, s. 245 n,; W. Osuchowski, Marceli Chlamtacz, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 2(1949) 503 nn.; A. Peretiatkowicz, M. Sobecki, Wspodtczesna kultura
polska, Poznan 1932, s. 27.

MJego zdaniem (Kontrakty realne w prawie rzymskim, w teorii cywilistycznej i w projekcie
polskiego kodeksu cywilnego, Lwoéw 1930, s. 108) nie tylko pozyczka, ale i inne kontrakty real-
ne winny wej$¢ do polskiego systemu prawnego, albowiem ,przeniesienie tych tworéw praw-
nych do dziedziny uméw konsensualnych wobec specyficznych cech i wtasciwosci uzyczenia,
przechowania, pozyczki w przeciwstawieniu do kupna, najmu czy zlecenia i sp6tki, doprowa-
dzitoby w praktyce do zatarcia sie owych wiasciwos$ci i co wazniejsze, do konsekwencji sprzecz-
nych z naturg i gospodarczym przeznaczeniem owych trzech umoéw”. Nalezy zaznaczyé, iz
sposréd czterech kontraktéw realnych znanych prawu rzymskiemu (pozyczki, uzyczenia,
przechowania i zastawu recznego) taki sam charakter w obowigzujgcym prawie cywilnym za-
chowato w zasadzie ustanowienie zastawu oraz uzyczenie. Podkre$la sie przy tym, iz w pol-
skim kodeksie cywilnym kontrakty realne majg znaczenie marginalne. Por. A. Wolter,
J Ilgnatowicz, K Stefaniuk, Prawo cywilne - Zatys cze$ci ogélnej, Warszawa 1996,
S. 247 n.

6/ Co do obecnej regulacji pozyczki jako umowy konsensualnej zob. komentarz J. Gu-
dowskiego w: Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. Ill: Zobowiazania, t. I, Warszawa 1997,
s. 225 nn.



darczego. Wszystkie nowoczesne kodyfikacje XX w. zawieraty przepisy prawa
cywilnego chronigce interes pracownikow. W tym kierunku poszedt takze pol-
ski kodeks zobowigzan z 1933 r.@

W kodeksie zobowigzan zostata uregulowana jedna z podstawowych praw-
noorganizacyjnych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - spdtka pra-
wa cywilnego®®. Projekt gtéwny autorstwa Tilla i Longchampsa de Beériera
dotyczacy spotki wzorowat sie przewaznie na przepisach Kodeksu Cywilnego
Niemieckiego i szwajcarskiego prawa obligacyjnego z 1911 r. Henryk Konic,
przewodniczacy Podkomisji Prawa o Zobowigzaniach, opracowat, nigdy nie
ogtoszony drukiem, przeciwprojekt przepiséw o spétce. Uwzglednia on row-
niez przepisy o spoOice zawarte we francusko-wtoskim projekcie kodeksu zo-
bowigzan z 1927 r. oraz przepisy o spoice zawarte w rosyjskim projekcie pra-
wa 0 zobowigzaniach z 1913 r. Oba projekty wywarty wptyw na ostateczna
redakcje przepisow regulujacych spotke?

v

Procesy unifikacyjne prawa prywatnego, ktore dzisiaj sa doskonale widocz-
ne w perspektywie europejskich dziatan integracyjnych, przybraty na znacze-
niu po zakonczeniu | wojny swiatowej, kiedy to na mapie europejskiej pojawi-
o sie wiele panstw, w tym i panstwo polskie. W prawoznawstwie pojawia sie
na duzg skale - marginalizowana dotychczas - metoda prawnoporéwnawcza7l

@BPor. Till, Longchamps de Bérier. dz. cyt,s. 173 n.

m W arto zaznaczyé, iz - podobnie jak w przedwojennej kodyfikacji - zostata okreslona
istota spotki cywilnej w obecnie obowigzujgcym kodeksie cywilnym z 1964 r. W poréwnaniu
do okresu miedzywojennego wzrosto obecnie znaczenie spo6tki cywilnej, ktéra stata sie pod-
stawowga prawnoorganizacyjng forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zob. A.J a-
kubecki, A. Kidyba,J. Mojak, R. Skubisz, Zarys prawa spdtek, Lublin 1994,
s.41. Co do regulacji przedwojennej spotki cywilnej zob. R. Longchamps de Bé-
rier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 587 nn.; F. Z ol 1, Zobowigzania w zarysie, Warszawa
1948, s. 425 nn.

MPor. D omanski, dz. cyt, s. 551 n.

7 Gwattowny rozw6j badan prawnoporéwnawczych, spowodowany wystapieniem na réz-
nych ptaszczyznach proceséw integracyjnych, nastgpit dopiero w XX w. Por. M. Rybicki,
Badania prawnoporéwnawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki, [w:]
Metody badania prawa. Materiaty Sympozjum, Warszawa 28-291V 1971 r,, pod red. A. Lopatki,
Wroctaw-W arszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 28 nn. Co do historii badan komparaty-
stycznych zob. szerzej: R. Tokarczyk, Ksztaltowanie sie my$li komparatystyki prawniczej,



Znaczenie polskiego prawa zobowigzan polegato na tym, iz potgczyto ono
w jednolitg catos¢ system prawa romanskiego i germanskiego. Polska stanowita
jedyne panstwo europejskie, w ktdrym na znacznych obszarach obowigzywaty
az trzy wielkie kodyfikacje prawa cywilnego72 Powstala na podstawie prawa
obowiazujacego w poszczegolnych dzielnicach panstwa rodzima kodyfikacja
sitg rzeczy musiata potgczy¢ elementy romanskie z germanskimi.

Tak stato sie chociazby w przypadku uregulowania w polskim kodeksie zo-
bowigzan problemu rewizji uméw przez sedziego73d Wzajemne przenikanie sie
elementéw romanskich i germanskich widoczne jest takze w tych dziatach pra-
wa prywatnego, ktore udato sie skodyfikowa¢ dopiero po Il wojnie Swiatowej.
| tak np. instytucja posiadania zostata w prawie polskim skonstruowana na
kanwie dwu powyzszych systeméw prawa7i

»~Annales UMCS”, Sectio G, 34(1978) 373 nn.). Co do ogdlnej charakterystyki metody po-
rbwnawczej zob. E. J arr a, Ogodlna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 19 n.; R. Szydto w-
s k i, Zagadnienie wplywoéw w prawie a nauka prawa poréwnawczego, Krakéw 1939, s. 20 nn.;
R.Tokarczyk, Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996, s. 114 nn.
Co do realizacji pomiedzy dydaktyka prawa a badaniami prawnoporéwnawczymi zob.
H. K o t z, Dogmatyka prawa a badania prawnoporéwnawcze, ,Studia Prawnicze”, 1993, z. 1,
s. 23 nn. Szczegblng role sposréd metod prawnoporéwnawczych odgrywa metoda historycz-
no-poréwnawcza (por. Jarra, dz. cyt, s. 19 n; M. Kurytowicz Zwigzki kompa-
ratystyki prawniczej z historig prawa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", 29(1982), z. 5,
s. 125 nn.).

RPor.S. Grodziski, ITosiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktu-
ra), ,,Panstwo i Prawo”, 2000, z. 4, s. 11 nn.

B Temu zagadnieniu poswiecit swoje wystagpienie Roman Longchamps de Bérier na
zjezdzie komparatystycznym, ktéry odbyt sie w Paryzu (por. R. Longchamps de
Bérier, Dwa kongresy prawa poréwnawczego, Lwoéw 1926, s. 1 nn.). Zgodnie z systemem
romanskim umowy stajg sie prawem dla tych, ktérzy je zawarli (art. 1134 Kodeksu Napole-
ona). Zmiana umoéw jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych przypadkach w drodze ustaw szcze-
gélnych, ktére moga by¢ wydane jedynie na czas przejsciowy. Podobne ustawy moga upowaz-
ni¢ sedziego do zmiany lub uniewaznienia uméw. Zgodnie natomiast z systemem germanskim
sedzia ma stale upowaznienie do zmiany istniejacych umoéw, ilekro¢ wymagaja tego zasa-
dy wspotzycia spotecznego. Komisja Kodyfikacyjna przyjeta stanowisko kompromisowe
miedzy rozwigzaniami systemu romanskiego i germanskiego. Kodeks zobowigzan upowaz-
nit stale sedziego do zmiany uméw (cecha wspd6lna z systemem germanskim), jednakze w $ci-
$le okre$lonych przez ustawodawce przypadkach (cecha wspdlna z systemem romarnskim).
W toku obrad opowiedziano si¢ pozytywnie o rozwigzaniu przyjetym w polskim systemie
prawnym.

4Por. np. A. Kunicki, Elementy romanskie igermanskie w konstrukcjiposiadania wedtug
kodeksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze”, 1970, nr 26-27, s. 67 nn.; W. Rozwadowski,
Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
41(1989), z. 2, s. 17 nn.



Szczegdblne znaczenie nalezy przypisa¢ badaniom zmierzajgcym do unifika-
cji prawa obligacyjnego panstw stowianskich. Longchamps de Bérier na | Zjez-
dzie Prawnikéw Stowianskich w Bratystawie, referujgc problematyke unifika-
cji prawa cywilnego czterech panstw stowianskich: Czechostowacji, Buitgarii,
Jugostawii i Polski, zwrocit uwage na szczegdlng role, jaka mogtby odegrac
polski kodeks zobowigzan7 Uczony podkreslit, iz polska kodyfikacja powin-
na sta¢ sie podstawg dalszych prac unifikacyjnych, albowiem powstata z ze-
spolenia trzech wielkich kodyfikacji: Kodeksu Napoleona, Kodeksu Cywilne-
go Austriackiego i Kodeksu Cywilnego Niemieckiego,

Catkiem inna sytuacja byta w pozostatych wymienionych panstwach stowian-
skich. | tak w Jugostawii oraz w Czechostowacji, oprocz mniej znaczacych ko-
dyfikacji, decydujaca role odgrywal Kodeks Cywilny Austriacki. Natomiast
w Butgarii ustawa o zobowigzaniach i kontraktach z 1893 r. zostata co do za-
sady oparta na kodeksie wtoskim. Z uwagi na posuniecie w dwdch pierwszych
panstwach prac kodyfikacyjnych niemozliwe stato sie natychmiastowe ujedno-
licenie prawa cywilnego. Natomiast ze wzgledu na perspektywe nowelizacji
prawa obligacyjnego butgarskiego Longchamps de Bérier uwazat za celowe
oparcie tych prac na polskim kodeksie zobowigzan. Krok taki stanowitby
pierwszy etap ujednolicenia prawa cywilnego panstw stowianskich. Zaletg pol-
skiej kodyfikacji jest rowniez fakt, iz zostata ona oparta na prawie panstw
odgrywajacych duzg role gospodarczg, z ktéorymi wymiane handlowg na pew-
no prowadzityby panstwa stowianskie. Niestety, wybuch Il wojny Swiatowej
uniemozliwit realizacje planéw zmierzajacych do unifikacji prawa cywilnego
panstw stowianskich.

\%

Polski kodeks zobowigzan z 1933 r. odegrat duzg role w uksztattowaniu sie
polskiej kultury' prawnej w okresie powojennym. Dzieki swoim zaletom mery-
torycznym stat sie podstawg opracowania ksiegi 111 obecnie obowigzujgcego
kodeksu cywilnego z 1964 r. Uprawnione jest zatem twierdzenie, iz kodyfika-
cja ta ,posrednio” obowigzuje i obecnie, kiedy to nastapit powrdt do zasad
gospodarki rynkowej, ktore obowigzywaty w Il Rzeczypospolitej.

Kodeks ten oparty zostat na trzech wielkich kodyfikacjach cywilnych: Ko-
deksie Napoleona, Kodeksie Cywilnym Niemieckim i Kodeksie Cywilnym

"Zob. Longchamps de Bérier, Zjednoczenie prawa [..], s. 6 nn.



Austriackim. Sitg rzeczy musiat zatem potgczy¢ system romanski prawa, re-
prezentowany przez Kodeks Napoleona, i system germanski, dla ktérego wia-
Sciwa byla kodyfikacja austriacka i niemiecka. Wzorem dla takiego scalenia
byto przede wszystkim prawo obligacyjne szwajcarskie z 1911 r. Prawo to wy-
warto duzy wptyw na cze$¢ og6lng polskiego prawa obligacyjnego. Prima facie
wydaje sie jednak, iz najwiekszy wptyw na regulacje poszczegdlnych rodzajow
kontraktow miat Kodeks Cywilny Niemiecki. Petna odpowiedz na pytanie,
ktére z obcych zrodet prawa obligacyjnego wywarto najwiekszy wptyw na pol-
skg kodyfikacje, wymaga dalszych, pogtebionych studidw.

Polski kodeks zobowigzan z 1933 r. spotkat sie z uznaniem zaréwno praw-
nikéw zachodnioeuropejskich, jak i prawnikow stowianskich. Niestety, wybuch
Il wojny Swiatowej w naturalny sposéb zakonczyt procesy integracyjne euro-
pejskiego prawa obligacyjnego, w ktérych duza role odegratby i polski kodeks
zobowigzan.

Nalezy takze wskazaé, iz kodyfikacja prawa obligacyjnego wprowadzita do
polskiego prawa prywatnego liczne elementy prawa rzymskiego, na ktérym
oparte zostaty w znacznej mierze trzy wielkie kodyfikacje prawa prywatnego
w XIX w. Mozemy zaryzykowac teze, iz w prawie polskim recepcja prawa
rzymskiego nastgpita na duzg skale dopiero w XX w. wskutek prac podjetych
przez Komisje Kodyfikacyjna.

Trzeba zaznaczyé, iz opracowanie nie wyczerpuje zagadnienia. Stanowi ono
jedynie przyczynek do dalszych badan, ktérych przedmiotem bylaby historia
polskiego prawa prywatnego w XX w. Szczeg6lne znaczenie majg przy tym
badania, ktérych przedmiotem bytby dorobek przedwojennej Komisji Kodyfi-
kacyjnej. Po 123 latach niewoli przystgpiono w Polsce do budowy nowego sys-
temu prawnego. Wydaje sie, iz w odniesieniu do prawa obligacyjnego, ktore
regulujac wymiane doébr i ustug, odgrywa ogromna role w zyciu gospodarczym
kazdego panstwa, zostat odniesiony sukces legislacyjny w postaci kodeksu zo-
bowigzan. Nalezy takze domniemywac, iz gdyby nie wybuch Il wojny $wiato-
wej, nastgpitaby kodyfikacja pozostatych dziatow prawa cywilnego material-
nego. Rezultaty prac Komisji pozwalaja sadzi¢, iz nowe kodyfikacje, podobnie
jak kodeks zobowigzan, statyby na wysokim poziomie europejskim.



THE POLISH CODE OF LIABILITIES OF 1933
- ITS ESTABLISHMENT, SOURCE AND IMPORTANCE
FOR THE EUROPEAN OBLIGATORY LAW

Summary

The Polish Codification Commission was established in 1919 and one of its fruits was the
code of liabilities of 1933. This codification, whose main founder was the prominent civil law
specialist Roman Longchamps de Bérier, was internationally acclaimed. The code also played
an important role in the formation of Polish legal culture in the post-war period. Owing to its
substantive merits, the code had been the foundation upon which Book Three of the 1964
civil code was worked out. Therefore we are justified to claim that the code is “directly”
binding now, when we have returned to the principles of market economy that were in use
in the Second Polish Republic.

The study has been divided into five parts. Apart from introductory remarks (I), a general
characterization of the proceedings of the Codification Commission on the obligatory law
(I1) has been given. The European codification has been presented here as well, the codifica-
tion which is a model for particular projects of the obligatory law and was the foundation on
which the Codification Commission (II1) worked. An attempt has been made to show the
influence of the obligatory laws of the European countries on the Polish code of liabilities
(IV). The study is closed with a summary of conclusions (V).

Translated by Jan Klos



