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Od czasu, gdy w 1795 r. upadto panstwo polskie, przez nastepne niemal 200
lat Rzeczpospolita cieszyta sie w petni niepodlegtym i suwerennym bytem
przez bardzo krotki czas. Miato to miejsce w okresie miedzywojennym w ta-
tach 1918-1939.

Pozostate lata to czas zniewolenia narodu i przybierajgce r6zng postac for-
my ograniczenia niepodlegtosci i suwerennosci panstwa polskiego, az do jego
zupetnej likwidacji.

W niniejszym, krdtkim studium chciatbym skupi¢ sie na porownaniu dwdéch
form paristwowosci polskiej o ograniczonej suwerennoscil Krdlestwa Polskie-
go, istniejagcego w postaci konstytucyjnej w okresie 1815-1830, oraz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1989°.

1W nauce prawa miedzynarodowego nie ma zgodnosci co do tego, czy uzywanie okre$lenia
»,ograniczona suwerenno$¢” jest uzasadnione. Cze$¢ badaczy (najog6lniej rzecz ujmujac) uzna-
je, iz suwerenno$¢ w ujeciu prawnomiedzynarodowym jest pojeciem réwnoznacznym z uzna-
niem rzadu danego kraju za podmiot stosunkéw miedzynarodowych ijego zdolnoscig na przy-
ktad do zawierania traktatow czy przynaleznosci do organizacji miedzynarodowych. W tym
sensie abstrahuje sie od tego, czy dany podmiot z punktu widzenia sytuacji wewnetrznej jest
uprawniony do dziatania (np. czy ma podstawy konstytucyjne dla swych poczynan) badz swo-
bodny w podejmowaniu decyzji. Autor przychyla sie jednak do tych pogladéw, ktére nie trak-
tuja pojecia suwerennosci w spos6b akademicki. Nie mozna przyjmowa¢, ze uwarunkowania
wewnetrzne badz podporzadkowanie panstwom obcym pozostajg bez wptywu na zakres suwe-
rennosci podmiotu w ksztatltowaniu pozycji prawnomiedzynarodowej,

2Formalnie nazwa PRL zostata wprowadzona Konstytucjg w 1952 r. Jednakze dla potrzeb
niniejszego opracowania takze dla okre$lenia tej formacji ustrojowo-panstwowej, ktéra istnia-
ta pomiedzy lipcem 1944 r. a lipcem 1952 r., bedzie uzywana, dla pewnego uproszczenia,
nazwa PRL.



Powodow takiego zestawienia, na pierwszy rzut oka mogacego wydawaé sie
czym$ zupetnie nieuzasadnionym, jest przynajmniej kilka.

Po pierwsze, oba twory panstwowe pozostawaty w faktycznej zaleznosci od
podmiotu zewnetrznego - odpowiednio Cesarstwa Rosyjskiego i Zwigzku
Sowieckiego.

Po drugie, totalitarny badZ zblizony do totalitarnego charakter panstw,
w stosunku do ktérych pozostawaty one w zaleznosci, w istocie swej, mimo
uptywu ponad stulecia, byt bardzo podobny.

Po trzecie, oba twory powstaty w efekcie decyzji podejmowanych z wylgcze-
niem Polakow, przez przedstawicieli panstw obcych.

Krélestwo Polskie utworzone zostato moca decyzji monarchéw europej-
skich, zgromadzonych w 1815 r. na Kongresie w Wiedniu.

Polska Rzeczpospolita Ludowa powstata zas w nastepstwie decyzji przywaéd-
cow trzech tzw. Wielkich Mocarstw, podejmowanych najpierw w lutym 1945 r.
w Jatcie, potem za$ w skonkretyzowanych w Moskwie w czerwcu 1945 r.

W obu przypadkach przyjete decyzje zaktadaty zgode ich sygnatariuszy na
podporzgdkowanie Polski w nowym ksztatcie Rosji.

Po czwarte, wskazane wyzej uwarunkowania implikowaty fakt braku ciagto-
§ci prawno-panstwowej pomiedzy powotanymi do zycia tworami panstwowymi
a poprzednimi formami niepodlegtej i suwerennej panstwowosci polskiej.

Krolestwo Polskie utworzone w 1815 r. bylo w sensie prawnym konty-
nuacjg Ksiestwa Warszawskiego. Ksiestwo to powstato w efekcie traktatu
w Tylzy z 1807 r. Ksiestwo bylo panstwem nowym i nie miato zadnych formal-
nych elementéw ciggtosci prawno-ustrojowej z Rzeczpospolita, ktéra upadia
w 1795 r.

Polska Rzeczpospolita Ludowa, poprzez zakwestionowanie obowigzujgcej
Konstytucji Rzeczypospolitej z 1935 r., ale i defacto takze Konstytucji z 1921 r.3
jak rowniez konstytucyjnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej dziatajacych na
uchodzZstwie od 1939 r., zrywata ciggto$¢ prawng z Il Rzeczpospolitg i w Swie-

3Na temat stosunku nowych wtadz komunistycznych do Konstytucji z 1935 r. pisze szerzej
w moim tek$cie Dwie konstytucje kwietniowe (,,Roczniki Nauk Prawnych", 8(1998)). Jak
wiadomo, formalnie rzecz biorgc, tzw. Manifest PKWN tworzyt fikcje obowigzywania ,,pod-
stawowych zasad” Konstytucji z marca 1921 r., a stan ten potwierdzata tzw. Mata Konstytucja
z 1947 r. W istocie, mimo tego, iz akt z 1947 r. nawet recypowat szereg przepiséw Konstytucji
marcowej, w praktyce byta to recepcja bardzo swoista, odnoszgca sie do przejecia jedynie
kilku rozwigzan dotyczacych funkcjonowania najwyzszych wiadz panstwowych, natomiast
wykluczajgca demokratyczne zasady tamtego aktu.



tle roli czynnikéw zewnetrznych, bedacych w istocie jej akuszerami, byta takze
panstwem nowymd4.

Po piate, wskaza¢ nalezy, ze oba twory panstwowe uzyskaly pewng mozli-
wos¢ samodzielnego ksztattowania rozwigzan wewnetrznych.

W przypadku Krélestwa ich podstawa byta Konstytucja z grudnia 1815 r.
Miata ona podwdjne znaczenie. Najpierw byfa ona wskazywana przez czyn-
niki miedzynarodowe jako jeden z dwdch obok osoby wspdélnego monarchy
elementow taczacych Polske z Rosja. Po drugie, miata by¢ podstawg uksztat-
towanego w samodzielny sposob ustroju wewnetrznego panstwab.

W przypadku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej funkcje takg petni¢ miaty
wolne i demokratyczne wybory, wylaniajace autentyczng reprezentacje naro-
dowag, ta za$ uksztatltowa¢ miata samodzielnie ustrdj wewnetrzny panstwa.

Po szdste wreszcie, w obu przypadkach mimo zgody czynnikéw zewnetrz-
nych na pozostawanie Polski w strefie (obrebie) wptywdw rosyjskich, w istocie
swoistym punktem odniesienia byt konsensus 6wczesnych mocarstw, ktory
i Rosja uznawaé musiata za element warunkujgcy akceptowanie istniejgcego
stanu rzeczy.

Wymienione obszary podobiefstw nie wyczerpuja oczywiscie catosci zagad-
nienia i lista innych paralel mogtaby by¢ dtuzsza. Sgdze wszakze, ze juz tylko
powyzsze zestawienie w stopniu wystarczajagcym uzasadnia stusznosc icelo-
wos¢ analizy zasygnalizowanego wyzej zagadnienia.

Wydaje sie, ze punktem wyjscia prezentowanego tu poréwnania nalezy uczy-
ni¢ prébe okreslenia stopnia formalnej i rzeczywistej zaleznosci kazdego z in-
teresujgcych nas twordw panstwowych w stosunku do czynnika zewnetrz-
nego, a wiec odpowiednio Rosji oraz Zwigzku Sowieckiego.

Charakter zwigzku Krolestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim okreSla-
fa, formalnie rzecz biorgc, decyzja Kongresu Wiedenskiego, a wiec niemal
wszystkich dwczesnych wadcow europejskich, stwierdzajaca, iz oba odrebne
panstwa beda potaczone osobg wspdlnego monarchy - cara Rosji i jednocze-
$nie krola Polski - oraz konstytucjgs Krélestwo miato zatem by¢ w istocie

4 Na ten temat szerzej pisze w moim artykule O problemie tozsamosci i ciggtosci prawno-
miedzynarodowej panstwa polskiego (,,Panstwo i Prawo”, 1999, nr 7).

50 uwarunkowaniach tych pisze szerzej w tek$cie Akt 5 listopada w perspektywie historycz-
no-prawnej, [w:] Historia Integra. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. S. Salmonowiczowi
w 70-lecie urodzin, Torun 2001.

6W rzeczywisto$ci wiaczenie do decyzji wiederiskich postanowienia o konstytucyjnym ustro-
ju Krolestwa, a ponadto nadanie mu tak fundamentalnego charakteru byto z punktu widzenia
polityki rosyjskiej duzym niepowodzeniem i wielkim balastem dla cara. Wykazaly to zreszta
nastepne lata, naznaczone checig do wyeliminowania tego obcigzenia.



zupetnie odrebnym organizmem panstwowym, a wezet tgczacy je z cesarstwem
miat mie¢ charakter unii personalnej. Co wiecej, potwierdzeniem takiego od-
rebnego statusu Krélestwa miata by¢ konstytucja, co - zwazywszy na ustroi
wewnetrzny panujacy w Rosji - bylo bardzo silnym elementem odrézniajagcym
oba panstwa. Postanowienia wiedenskie i nadana przez cara konstytucja prze-
sgdzity takze, iz Krolestwo nie prowadzito wiasnej polityki zagranicznej oraz
nie miato wilasnych placowek dyplomatycznych. Cato$¢ kompetencji w tym za-
kresie pozostawata w gestii cara - krola Polski. W wymiarze wewnetrznym
konsekwencjg tego byt m.in. brak instytucji administracji centralnej odpowia-
dajacej za sprawy zagraniczne. Taki stan rzeczy przetrwat bez wiekszych zmian
w catym interesujgcym nas okresie egzystencji Krolestwa Polskiego, a wiec
wiatach 1815-1830.

W przypadku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przeprowadzenie po-
dobnej analizy jest o wiele bardziej ktopotliwe, i to z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze, dlatego, ze sytuacja w tej sferze ulegata jednak pewnym zmianom
w okresie 1944-1989. Po drugie, w przeciwienstwie do sytuacji w Krélestwie,
istnialty daleko idgce réznice pomiedzy stanem deklarowanym a stanem rze-
czywistym.

Formalnie rzecz biorgc, porozumienia jattanskie i moskiewskie oznaczaty
zgode Wielkiej Brytanii oraz Stanoéw Zjednoczonych na pozostawienie Polski
w strefie wplywow sowieckich. Problem polegat jednak na tym, iz obie strony
inaczej rozumiaty, co taka zgoda ma oznaczaé. Dla aliantéw zachodnich miato
to mianowicie oznacza¢ pewien stopien zaleznosci Polski od Rosji w zakre-
sie polityki zagranicznej i uwzglednianie jej strategicznych, wojskowych inte-
resow. Jednoczesnie byli oni przekonani, iz powyzsze nie implikuje w sposéb
jednoznaczny petnego podporzadkowania Polski Zwigzkowi Sowieckie-
mu, takze z punktu widzenia utozenia wewnetrznych relacji politycznych oraz
rozwiazan ustrojowych. Dla Zwigzku Sowieckiego za$ wskazana zgoda ozna-
czata réwnoczes$nie akceptacje petnego podporzadkowania sobie Polski tak
z punktu widzenia jej relacji zewnetrznych, jak i - w takim samym stopniu -
z punktu widzenia wszelkich rozwigzan wewnetrznych. Totez strona sowiec-
ka uznawata, iz automatycznie moze przystagpi¢ do wprowadzania w Polsce
wszelkich rozwigzan wzorowanych na modelu obowigzujgcym w ich wiasnym
kraju.

Jednakze w przeciwienstwie do sytuacji, jaka miata miejsce w Krdlestwie
Polskim, gdzie charakter zwiazku obok porozumiehA miedzynarodowych prze-
sgdzony zostat rGwniez w normach konstytucyjnych, w przypadku PRL wiasci-
wie zadne formalnie wyrazone regulacje nie okre$laty istoty jej powigzan ze
Zwigzkiem Sowieckim. Faktycznie do 1956 r., mimo iz Konstytucja z 1952 r.



unikata tej kwestii, PRL byta w istocie sowieckim protektoratem, w peini
podporzadkowanym dyspozycjom Moskwy, Po 1956 r. formy tej zaleznosci
przybraty charakter bardziej subtelny, ale w istocie sie nie zmienity. Kryzys
czechostowacki w 1968 r. stat sie okazjg do ujawnienia $wiatu przez przywdd-
céw sowieckich tzw. doktryny o ograniczonej suwerennosci panstw socjalistycz-
nych. O ile Wegry w 1956 r., a Czechostowacja w 1968 r. doswiadczyty w prak-
tyce tragicznych skutkow obowiazywania tej doktryny, o tyle Polska w latach
1980-1981 byta obiektem permanentnych zapewnieh o mozliwosci udzielenia
»braterskiej pomocy” przez pozostate kraje wchodzgce w skiad tzw. Uktadu
Warszawskiego celem przezwyciezenia kryzysu wewnetrznego. Jest rzecza
charakterystyczng, ze w obliczu tych publicznie formutowanych grézb kie-
rownictwo panstwowe PRL nigdy nie podjeto zadnych dziatarn dla odparcia
ewentualnego zagrozenia zewnetrznego, a przeciwnie - podjeto akcje w celu
wyeliminowania zdefiniowanego z zewnatrz ,zagrozenia wewnetrznego”8
W powigzaniu z ujawnianymi ostatnio dokumentami okre$lajagcymi faktyczny
stopien uzaleznienia PRL tajnymi zobowigzaniami na rzecz Uktadu Warszaw-
skiego9mozemy uzna¢, iz zapisana w nowelizacji Konstytucji w 1976 r. zasada
»przyjazni z ZSRS” oznaczata w istocie tyle samo, co sformalizowanie petnej
zaleznosci od Zwigzku Sowieckiego w zakresie prowadzenia polityki zagra-
nicznej przez PRL1

Jedyng zatem réznicg pomiedzy Krolestwem Polskim a PRL w tym obsza-
rze byla zdolno$¢ Polski Ludowej do zawierania w imieniu wlasnym umow
miedzynarodowych” oraz istnienie w ramach centralnych instytucji admini-
stracji panstwowej osrodka koordynujacego te dziatalno$¢ w postaci urzedu
ministra spraw zagranicznych.

' Pisze o tym szerzej w cytowanym wyzej artykule O problemie tozsamosci i ciggto$ci praw-
nomiedzynrodowej panstwa polskiego.

s Chodzi tu oczywiscie o wprowadzony 13 X1 1981 r. tzw. stan wojenny, ktérego autorzy
nie ukrywali, ze ich intencjg byto zapobiezenie mozliwej interwencji zewnetrznej.

* Chodzi tu o dokumenty okreslajgce zasady dowodzenia sitami zbrojnymi panstw tzw.
Uktadu Warszawskiego, w istocie oznaczajagcymi peine podporzadkowanie centrum dyspozy-
cyjnemu w Moskwie.

MZnajduje to skadinad potwierdzenie w fakcie, iz przez niemal pét wieku polityka zagra-
niczna PRL nie zaprezentowata zadnej oryginalo$ci i samodzielnosci, a byfa jedynie kalka
inicjatyw sowieckich oraz jej dopetnieniem.

1 Ta zdolno$é nie przeczy jednak tezie o ograniczonej badZ wytgcznej suwerennos$ci pan-
stwa. Zdolno$¢ do zawierania takich uméw miaty takze przez caly czas ,niezawiste” republiki
sowieckie, co nie zmieniato faktu ich petnej zaleznosci od Moskwy.



Kwestia druga, kt6ra chciatbym tu poruszy¢, to stopient swobody w zakresie
ksztattowania ustroju wewnetrznego obu tworéw panstwowych. Podsta-
wag ustroju wewnetrznego Krolestwa Polskiego byta wspomniana juz Konsty-
tucja z 1815 r. Konstytucja ta, cho¢ w zgodzie z decyzjami wiedenskimi nada-
na zostata przez cara - kréla Polski, byla w istocie rzeczy dzietem politykow
polskich12 Jakkolwiek w ostatecznej wersji car zakwestionowat niektore roz-
wigzania, to nie ulega watpliwosci, ze jak na dwczesne realia europejskie,
w dobie dominujacej tendencji okreslanej mianem ,restauracji” przedre-
wolucyjnych iprzednapoleonskich rozwigzan, jej postanowienia byly czyms
zupetnie wyjatkowym. Jesli doda¢ do tego fakt niezmiernej wagi - wewnetrz-
ne uwarunkowania rosyjskie, od ktorych car nie mogt przeciez zupeinie
abstrahowaé, to musimy by¢ tym bardziej petni uznania i szacunku dla twor-
cow ustroju konstytucyjnego Kroélestwa. Akt ten gwarantowat szereg swo-
bdd obywatelskich oraz dawat jednocze$nie podstawy wytonienia polskich
wiadz panstwowych wszystkich szczebli na fundamencie - majacego szeroki,
jak na o6wczesne warunki, zasieg - czynnego prawa wyborczego. Znaczace
kompetencje uzyskat Sejm, ktory miat by¢ najwyzsza reprezentacjg narodowa.
Wiadze wykonawcze uzyskaty prawo do swobodnego zarzadzania wszystkimi
sprawami wewnetrznymi panstwa, funkcjonowaé¢ miato na strazy prawa nieza-
wiste sgdownictwo polskie, wreszcie istnie¢ miato autentycznie narodowe
Wojsko Polskie.

Jesli odnie$¢ te rozwigzania do sytuacji wewnetrznej w Rosji, to nie ulega
zadnej watpliwosci, ze obowiazujace w Krélestwie rozwigzania nie pozosta-
waly z nimi w zadnym zwigzku. Nie od rzeczy bedzie tu tez podkres$lenie, iz
jakkolwiek twércy Konstytucji byli ludzmi, ktdrzy z oczywistych wzgledow
reprezentowali opcje prorosyjska, to jednak pozostawali polskimi patriotami
iwzglad na polski interes narodowy pozostawat podstawowym wektorem ich
dziatan.

W tym kontek$cie zupetnie inaczej przedstawiata sie sytuacja w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Budowa urzadzehn wewnetrznych w tym panstwie
od poczatku byta Scisle podporzagdkowana modelowi sowieckiemu. Wpraw-
dzie ostatecznie zalegalizowano ten stan Konstytucjg uchwalong w 1952 r., to
faktycznie juz od 1944 r. wcielano w zycie krok po kroku pryncypia sowieckie.
Do uchwalenia tzw. Matej Konstytucji w 1947 r. czyniono to jeszcze w sposob

RInteresujgce uwagi na ten temat mozna znalez¢ w ciggle aktualnym opracowaniu K. Bar-
toszewicza Utworzenie Krélestwa Kongresowego, Krakéw 1916.



bardziej zakamuflowany, ale od tej pory zastony te juz spadty13 Jakie byly
zasadnicze elementy tego modelu? Za podstawowe wyrézniki tzw. socjalis-
tycznego konstytucjonalizmu uzna¢ mozna - w moim przekonaniu - cztery
zasady: a) suwerennosci ludu pracujacego miast i wsi, b) kierowniczej roli partii
komunistycznej, ¢) przedstawicielskiej formy sprawowania wadzy, d) spo-
tecznej wiasnosci srodkow produkcji. Co wazniejsze, wszystkie te zasady byly
Scisle rozumiane oraz urzeczywistniane wedle wzorca sowieckiego4

Konstytucja z 1952 r. i wprowadzony przez nig ustr6j wewnetrzny panstwa
przejety powyzsze zasady i byty wierng replika rozwigzan sowieckich. Sejm
stat sie pozorng reprezentacjg, a w istocie narzedziem partii kierowniczej, sy-
stem rad narodowych, z Radg Parstwa na czele, byt podobnym instrumentem
partii, rola za$ Rady Ministrow i administracji wyrazata sie w sloganie: ,partia
kieruje, rzad rzadzi”. Cato$¢ pokazuje, jak dalece model ten oderwany byt od
bardzo bogatych polskich tradycji ustrojowych. To wiasnie oderwanie od tych
tradycji i Slepe nasladowanie rozwigzan sowieckich jest takze swoistym wyra-
zem roznicy pomiedzy patriotami z okresu Krélestwa Polskiego a patriotami
z okresu PRL.

Jak w tej perspektywie wygladata rzeczywista swoboda obu krajow w zakre-
sie prowadzenia polityki wewnetrznej?

Jak wspominatem, system wyborczy w Krolestwie Polskim, dajacy szerokie
w Oowczesnych warunkach mozliwosci aktywnosci politycznej, oraz stopien
patriotyzmu o6wczesnych elit powodowaty, iz kazdorazowo zwolywany Sejm
stawat sie swoistg demonstracjg polskosci. To whasnie obawy cara przed przed-
stawianymi przez reprezentacje narodowg zgdaniami rozszerzenia swobdd
i respektowania istniejgcych praw powodowaly, ze byt on zwotywany bardzo
rzadko. Polskie wiadze administracyjne z catg mocg forsowaly rozwigzania
wewnetrzne zapobiegajgce przenikaniu wzoréw rosyjskich. W okresie 1815-
1830 praktycznie zadna dziedzina zycia narodowego nie zostala poddana
wptywom rosyjskim. Efektem madrej polityki gospodarczej byt spektakularny
wzrost ekonomiczny Krdlestwa, dzieki czemu pogiebity sie réznice w pozio-
mie zycia pomiedzy nim a terenami rosyjskimi. Na stanowiskach w polskiej
administracji nie byto Rosjan i w tym sensie byly to instytucje czysto polskie.
Wiasciwie jedynym znaczacym urzedem znajdujacym sie w rekach rosyjskich

Szerzej pisze o tym w moim tek$cie Ksztattowanie sie nowego ustroju w Polsce w latach
1944-1952, ,,Czasy Nowozytne”, 6(1999).
U Patrz szersza analiza w cytowanym wyzej artykule.



byto stanowisko Naczelnego Wodza Wojska Polskiego, ktore piastowat brat
cara, Wielki Ksigze Konstanty. Jest oczywiscie znany jego negatywny wplyw
na stosunki wewnetrzne w wojsku, jak rowniez nieformalna znaczaca rola
w ksztattowaniu stosunkdw politycznych w Krdlestwie. Nie mozna jednak za-
pominac, ze 6w wptyw na wojsko katalizowany byt obecnoscia praktycznie catej
polskiej generalicji i oficeréw z polskich formacji wojskowych stuzacych w r6z-
nych okresach Napoleonowi. Ich rola w zachowaniu tozsamosci narodowej
i wartosci bojowych Wojska Polskiego jako narodowej sity zbrojnej, niezalez-
nie od roli Wielkiego Ksiecia, byta nie do przecenienia.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do konca 1948 r. praktycznie wyeli-
minowano z zycia publicznego wszystkich, ktérzy nie reprezentowali kierunku
peinego podporzadkowania spraw polskich modelowi sowieckiemu. Trzeba
tu zauwazyé, ze stan ten przetrwat bez zadnych zmian az do 1989 r. pomimo
pewnego ztagodzenia systemu represji po 1956 r. W tych warunkach nie
miato specjalnego znaczenia, jaki byt ksztatt systemu wyborczego. Wybory
bowiem petnity tu role spektaklu propagandowego, pokazujgcego fikcyjny
poziom popularno$ci rzadzacych. Wytaniane w ich efekcie ciata - Sejm
i Rady Narodowe - nie mogly by¢ w zadnym razie uznane za reprezentacje
narodowa.

Nadmieni¢ tu tez trzeba, iz w 1947 r. ztamano ustalenie Wielkich Mo-
carstw, fatszujac przebieg i wynik odbywajgcych sie w styczniu wyboréw.

Wiadze administracyjne PRL do 1956 r. znajdowaty sie w stanie peinej,
bezposredniej zaleznosci od odpowiednich struktur sowieckich. Praktycznie
przy kazdym polskim ministerstwie istniata ekspozytura odpowiedniej ko-
morki sowieckiej, przez co zapewniona byla petna kontrola funkcjonowania
wszystkich obszaréw polskiego zycia pafnstwowego. Odnosito sie to zwilaszcza
do wszystkich instytucji funkcjonujacych w obszarze zycia gospodarczego.
Polityka gospodarcza PRL w tym okresie byta bowiem w petni podporzad-
kowana potrzebom gospodarki sowieckiej, a osrodkiem, poprzez ktéry proces
ten byt koordynowany, byfa tzw. Panstwowa Komisja Planowania Gospo-
darczego, bedgca w istocie filig analogicznej placowki w Moskwie. Podobne-
mu nadzorowi poddano iinne sfery zycia. Na modte sowiecka przebudowano
np. sfere edukacji narodowej czy aktywno$¢ kulturalng, ktérg poddano Scistej
kontroli Ministerstwa Kultury i Sztuki.

W spos6b szczegllny zalezno$¢ ta uksztattowana zostata w odniesieniu do
dwdch obszaréw: wojska oraz struktur odpowiadajgcych za bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa. W obu wypadkach wyrazata sie ona w masowym, bezpo-
Srednim udziale obywateli sowieckich we wszystkich strukturach dowodzenia
w Ludowym Wojsku Polskim i w strukturach bezpieczenstwa wewnetrznego.



W wojsku sowiecki marszatek Konstanty Rokossowski, ktéry piastowat sta-
nowisko ministra obrony narodowej oraz naczelnego dowddcy WP, byt swo-
istym wierzchotkiem idacej w tysigce grupy sowieckich generatow i oficeréw,
w praktyce dominujgcych w tej sferzeI. W pionie bezpieczenstwa rola tzw.
doradcdw sowieckich byta takze przez caty czas fundamentalna i to oni w isto-
cie kierowali resortem16

Po 1956 r. nastapity pewne zmiany. Dotychczasowy model bezposredniego
kierowania przez funkcjonariuszy sowieckich wszystkimi obszarami 2zycia
panstwowego zostat zastgpiony formami bardziej subtelnymi. W miejsce bez-
posredniego dowodzenia wojskiem przez sowieckich generatow wprowadzo-
ne zostaty mechanizmy podporzadkowania catej polityki obronnej panstwa
strukturom Uktadu Warszawskiego, co w istocie nie zmieniato sytuacji. W ob-
szarze gospodarczym funkcje te spetniaty dwa instrumenty. Po pierwsze, byly
to mechanizmy wspolnej polityki gospodarczej narzucanej przez Moskwe po-
przez tzw. Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, po drugie za$ - system
skoordynowanych pod jej dyktando piecioletnich planéw spoteczno-gospodar-
czych. Sfera bezpieczernstwa réwniez pozostawata pod dyskrethym nadzorem
sowieckich stuzb specjalnych - cywilnej KGB oraz wojskowej GRU, efektem
czego byto podporzadkowanie najwazniejszych dziatan w tym zakresie potrze-
bom ZSRST7

Czy zarysowane wyzej elementy sg na tyle jasne i wyraziste, by upowazniaty
do jednoznacznych wnioskow?

Wskazaé tu trzeba, ze w odniesieniu do Krdélestwa Polskiego oceny history-
kow i historykéw ustroju sg na ogoét jednolite w swej surowosci. Lat 1815-1830
nie zalicza sie mianowicie do tego okresu, ktéry uznawany byiby za okres ist-
nienia niepodlegtej i suwerennej Polski. Dzieje sie tak mimo tego, ze z drugiej
strony nie brak préb unania za przejaw takiej wiasnie panstwowosci Ksigstwa
Warszawskiego w latach 1807-1813, i to mimo cigzacej takze w tym okresie
dominacji francuskie;j.

5 Bardzo interesujgce dane na temat obecnosci sowieckich generatéw i oficer6w w LWP
przytacza E. J. Nalepa (Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa
1995).

Ih Czesciowe dane na ten temat ujawnia w swej pracy H. Dominiczak (Organy bezpieczeA-
stwa PRL 1944-1990, Warszawa 1997).

17 Ciekawym potwierdzeniem powyzszego jest przypomnienie tzw. afery M. Zacharskiego.
Zacharski byt agentem SB, pracujagcym w USA w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.
Udato mu sie zdoby¢ wiele danych dotyczacych najnowocze$niejszego uzbrojenia amerykan-
skiego. Jednakze wszystkie te zdobycze przekazywane byly bezposrednio do Moskwy.



Przyjmujac wszkaze wzgledy Scisle formalne, wypadatoby sie zastanowicé,
w czym bardziej dolegliwa byta unia personalna polsko-rosyjska w latach
1815-1830 od personalnych unii z okresu | Rzeczypospolitej - unii polsko-
-czeskiej na przetomie XIII i X1V w., unii polsko-wegierskiej w XIV w. czy
unii polsko-saskiej w XVIII w.? Wydaje sie, ze problem ten zastugiwatby
na nowe, spokojniejsze i bardziej sprawiedliwe ocenienie.

W tym kontekScie stwierdzié trzeba, iz ciggle brakuje rzeczowej oceny okre-
su PRL, a pojawiajace sie glosy balansujg pomiedzy bezwarunkowym potepie-
niem a probg bezkrytycznej afirmacji.

W moim przekonaniu przedstawiona wyzej préba poréwnawczego ujecia
dziejow Polski w dwoch okresach zaleznosci od Rosji, cho¢ z pewnos$cig nie
wyczerpuje wszystkich aspektdéw interesujacego nas zagadnienia, pozwala na
poczynienie pewnej konkluzji. Wynika bowiem z tych rozwazan w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz stopieh rzeczywistej suwerennosci i samodzielnosci
byt o wiele wiekszy w okresie istnienia konstytucyjnego Krélestwa Polskiego
niz w catym okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Byto tak
mimo nawet tego, iz z perspektywy prawnomiedzynarodowej wydawac by sie
mogto pozornie, ze sytuacja ksztattowata sie odmiennie.

Nie ten jednak wzglad jest tu decydujacy. Faktyczna sytuacja wewnetrzna,
stan wewnetrznych urzadzen ustrojowych, stopien przestrzegania praw oby-
watelskich deklarowanych konstytucyjnie oraz szereg innych elementéw prze-
mawiajg wyraznie na korzy$¢ Krolestwa. Jego formalne zwiazki z Rosjg byly
w efekcie polityki prowadzonej przez czynniki polskie systematycznie rozluz-
niane. Natomiast pozornie niewidoczne wiezy formalne miedzy Polska Ludo-
wg a ZSRS, w efekcie m.in. dziatan éwczesnych elit polskich, przeksztatcaty
sie stopniowo w coraz silniejszy wezet, skutecznie paralizujgc swobodny roz-
wo0j zycia narodowego.

Konsekwencjg przyjecia powyzszych uwag powinno by¢ - w moim przeko-
naniu - odpowiednie umiejscowanie majacych juz wymiar historyczny dziejow
PRL w dziejach ustrojowych panistwa polskiego.



POLISH KINGDOM AND POLISH PEOPLE’S REPUBLIC
IN THE HISTORICAL-LEGAL PERSPECTIVE

Summary

The paper is an attempt at a comparison between the legal-state situation of the Polish
Kingdom, established by virtue of the Vienna Congress in 1815, and Polish People’s Repu-
blic, established by the Soviet Union in 1944, and confirmed by the United State and Great
Britain in 1945. In both cases we dealt with states of limited sovereignty, in which the domi-
nating role was played by Russia, and then by the Soviet Union. In the text we compare the
range of internal liberties in both forms of statehood, and the degree of their subjectivity in
external relations.

At the same time the above comparison points at the fact that the Polish Kingdom, until
the fall of the 1830 rising, was the state with a much larger range of internal liberty than the
statehood dominated by communists. Accordingly, that period should occupy in the political
history of Poland a place comparable with that of Polish People’s Republic.

Translated by Jan Ktos



