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I. RODZAJE MORALNOSCI

W punkcie wyjscia relacji prawa i moralnosci musimy postawié¢ pytanie, jaki
rodzaj moralnosci mamy na uwadze. Obecnie filozofia przyjmuje podziat
moralnosci na cztery rodzaje, a mianowicie: moralno$¢ autonomiczng (etyke
sumienia), etyke systemow religijnych i Swiatopogladowych, etyke spoteczng
i moralno$¢ ogolnoludzkal

Moralnos¢ autonomiczna wychodzi od idei dobra jako warto$ci w sobie
i uwaza je za godne urzeczywistnienia. Dziataniem moralnym jest takie zacho-
wanie, ktére skierowane jest na dobro ze wzgledu na samo dobro. Tutaj
powstaje pytanie, czy w porzadku Swiata istnieje niezalezny od czasu i prze-
strzeni absolutny porzadek wartosci moralnych i czy istnieje dla cztowieka
poznawalny dla niego w poszczeg6lnym przypadku obowigzek moralnego
zachowania odpowiadajgcy tym warto$ciom. Stawiajgc w ten sposéb pytanie,
dotykamy problemu absolutnego obowigzywania porzadku prawa naturalnego.

Teorie prawa naturalnego mozna ogoélnie podzieli¢ wedtug czterech gtow-
nych punktéw widzenia:

1) teorie, ktére dla zawartych w nich zasad czy norm zadajg powszechnego,
ponadczasowego i niezmiennego obowiazywania (absolutne, statyczne pra-
wo naturalne), i takie teorie, ktére dla prawa naturalnego zadajg tylko cza-
sowego i sytuacyjnego, a wiec zmiennego obowigzywania {zmienne, dyna-
miczne prawo naturalne)’,

1Por. H. Henkel, Einfiihrung in die Reclitspliilosophie, Munchen 19772 s. 67.



2) teorie, ktére zawierajg caty, mniej lub bardziej zamkniety system norm pra-
wa naturalnego (systemy prawa naturalnego), i inne, ktére zawierajg tylko
powszechne zasady jako prawo naturalne (zasady prawa naturalnego)',

3) teorie, ktore opierajg sie na roznorodnej podstawie obowigzywania: porza-
dek bytu, natura cztowieka, natura rzeczy, zasady sprawiedliwosci;

4) teorie, ktore prawo naturalne uwazaja za obowigzujace, i takie, dla ktérych
prawo naturalne jest tylko koncepcjg myslowa, ale jednak obowigzujagcym
prawem powinnos$ci, tzn. prawem nadajgcym moc wigzgcg prawu pozytyw-
nemu.

Jesli chodzi o teorie absolutnego, statycznego prawa naturalnego, naleza
do nich przede wszystkim teorie prawa naturalnego racjonalizmu (Hugo
Grotius, Sammuel Pufendorf, Wilhelm Leibniz). Teorie te zbudowaty cale
systemy prawa naturalnego, ktére jest podstawg porzadku prawnopanst-
wowego. Wychodzac od idei wrodzonej, niezmiennej natury cztowieka, zbu-
dowaly one system prawa naturalnego, ktéry ma powszechng, niezmienng
i ponadczasowg moc wigzacg i ktéry to system jest miarodajnym modelem
dla kazdego ludzkiego porzadku spotecznego. Teorie te nie uwzgledniajg fak-
tu, ze cztowiek jest historycznie rozwijajaca sie istotg i wskutek tego cechy
okreslane jako jego ,natura” zawierajg elementy zmienne i zmieniajace sig,
ktére w procesie rozwoju pojedynczego cztowieka, ale takze w kulturowo-
-cywilizacyjnym rozwoju spoteczeistw sg wyrazem historycznie uwarunko-
wanych typdw cztowieka. Im odpowiadajg normy zachowania, ktére w zaden
sposOb nie mogg by¢ stanowione ostatecznie i definitywnie2 Teorie prawa
naturalnego racjonalizmu nie uwzgledniajg rowniez faktu, ze prawo zwigzane
jest z czasem i z przestrzenig, co z kolei musiato prowadzi¢ do relatywizacji
koncepcji prawa naturalnego. Dlatego tez mozna zupetnie stusznie powiedzie¢,
ze teorie te nie przedstawiajg zadnych absolutnie obowigzujgcych modeli
spotecznych, lecz ideologie polityczno-spoteczne, a mianowicie czasowo i sy-
tuacyjnie okreslone koncepcje spoteczne. Nie moga wiec rosci¢ sobie preten-
sji absolutnego prawa naturalnego. Istotng ich zastugg jest to, ze podwazyly
podstawy absolutystycznego systemu panstwowego i przygotowaty grunt pod
rozwoj praw cztowieka.

Innym kierunkiem prawnonaturalnego myslenia epoki racjonalizmu jest
teoria prawa rozumu. Wedtug niej ludzki rozum ma zdolnos¢ odbicia ,,rozumu

2Tak sadzg tez przedstawiciele neotomistycznej teorii prawa naturalnego: H. R o in me n,
Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Munchen 19472 s.251; A. Verdross, Abend-
landische Rechtsphilosophie, Wien 19632 s. 251.



natury” i w ten sposob otwiera mozliwos¢ rozwijania zasad prawnych z samego
siebie. Dlatego tez rozum w teorii prawa rozumu jest pierwotng miarg wszel-
kiego prawa. Jako prawo naturalne wystepujg tutaj prototypowe zasady, ktore
sg rozumiane jako istnienie (stan) podstawowej normy prawa. Istotg tej teorii
jest to, ze dziatajacy z siebie rozum jest pojmowany jako autorytet stanowiacy
normy, ktéry ustawodawcy przekazuje prawdziwe prawo w formie normy
podstawowej.

To myslenie ma czeSciowe usprawiedliwienie, a mianowicie ze prawo ma
w sobie istotowe prawidtowosci logiki. Sg to aprioryczne zasady rozumu, na
ktére nie ma wptywu poznanie uzyskane z doswiadczenia. Zasady te obowigzu-
ja niezaleznie od zmiennych fenomendw Swiata empirycznego. Prawdy prawne
tego rodzaju stanowig podstawowe zatozenie stanowienia prawa w ogole. Ta
logiczna jakos$¢ zasad prawnych jest wprawdzie wytyczng dla tworzenia kazdego
prawa, nie majednak jakosci normatywnej, kt6ra jest wiasciwa zasadom praw-
nym jako zasadom powinnosci. To oznacza, ze logiczne aksjomaty prawa nie
mayjg jeszcze zadnej specyficznej tresci prawnej, dlatego tez jest btedem uwazac
je za zasady prawne, a tym bardziej za normy podstawowe prawa naturalnego.

Neotomistyczna teoria prawa naturalnego (V. Cathrein, H. Rommen, J. Mes-
sner, A. Verdross) rozroznia pomiedzy niezmiennym (statycznym), pierwot-
nym prawem naturalnym a zmiennym (dynamicznym), wtérnym prawem natu-
ralnym. Pierwotne prawo naturalne zawiera jedynie kilka zasad podstawowych,
ktore wynikajg z natury cztowieka, z podstawowej konstytucji cztowieka okre-
Slonej przez porzadek bytu. Kazdy cztowiek wyposazony w rozum, zmysty
i 0sgd wartosci jest w stanie te zasady wyprowadzi¢ z naturalnie uwarunkowa-
nych celéw swojego zycia. Punkt wyjsciowy stanowi poznanie, ze cztowiek po-
trzebuje porzadku wspélnoty, aby moc sie petniej rozwija¢ i prowadzi¢ zycie
godne cztowieka.

Stosownie do tego pierwotne prawo naturalne zawiera te zasady podsta-
wowe, ktére okreslajg, jak kazdy cztowiek jako cztonek wspolnoty ma sie za-
chowywac, aby wspolnota mogta sie znalez¢ i utrzymaé w stanie zycia wspol-
nego odpowiadajacego godnosci cztowieka. Do nich naleza nastepujace
zasady:

a) Cztowiek jest stworzony jako osoba, tzn. jako rozumna i zdolna do odpo-
wiedzialnosci istota. W zyciu wspolnym kazdy musi respektowaé drugiego
jako osobe, tzn. w jego ludzkiej godnosci.

b) Kazdy cztowiek, rodzac sig, otrzymuje tzw. wiasno$é pierwotng: zycie, inte-
gralnosé cielesng, wolnos¢. Ataki oso6b drugich na te dobra sg niedopu-
szczalne, chyba ze istnieje ku temu uzasadniona podstawa.

¢) Kazdy cztowiek ma w stosunku do drugiego obowigzek niesienia pomocy.



d)Kazdy cztowiek w relacjach miedzyludzkich ma obowigzek uczciwosci
i wiarygodnosci.

e) Kazdy ma obowigzki takze w stosunku do wspolnoty jako takiej, poniewaz
wspoélnota bez wkiadu i ,,stuzby” cztonkdéw nie moze istnie¢. Kazdy w swoim
spotecznym zachowaniu musi kierowac¢ sie dobrem wspolnym.

f) Pierwotne prawo naturalne wymaga ustanowienia organdw wspélnoty,
ktore sg zobowigzane do ochrony i wspierania cztonkéw wspdlnoty.
Obowigzkom tym odpowiadajg uprawnienia (prawa) wynikajace z prawa

naturalnego, w szczeg6lnosci prawo do respektowania godnosci ludzkiej,

prawa cztowieka, prawa do obrony przeciw niedopuszczalnym atakom, prawo
do oczekiwania pomocy ze strony drugich, prawo do ochrony i wspierania
przez organy wspolnoty.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne odno$nie do pierwotnego prawa naturalnego
neotomistycznej teorii prawa naturalnego, zaréwno przeciwko tezom, kto-
re sg okreslane jako pierwotne prawo naturalne, jak i ich uzasadnieniu, nie
mozna postawi¢ zadnych rzeczowych zarzutéw. Jedynie z punktu widzenia
terminologii mozna zapytac, czy przypadkiem nie chodzi tutaj o zasady mo-
ralnosci ogolnoludzkiej i czy koniecznie trzeba nadawac im range ,,prawa na-
turalnego”. Nasze poprzednie rozwazania pokazaly, ze treSciowo chodzi tutaj
o zasady przewodnie moralnosci ogélnoludzkiej, ktére zgadzajg sie z po-
wszechnie obowigzujacymi zasadami zycia wspolnego cztowieka. Woéwczas
powstaje pytanie, dlaczego powinniSmy rozréznia¢ pomiedzy moralnoscig
ogodlnoludzka a pierwotnym prawem naturalnym.

Te konieczno$¢ mozna uzasadni¢ nastepujgco:

a) Moralnos$¢ odnosi sie do catego zycia cztowieka, pierwotne prawo natural-
ne zas jedynie do zycia spotecznego cztowieka.

b) Obowigzki moralne moze cztowiek spetnia¢ tylko z wolnej i nieprzy-
muszonej woli i moze je okreslaé tylko ze Swiadomosci whasnej powinnosci.
Dopiero prawo naturalne moze wzmocni¢ postulaty moralne za pomoca
sankcji spotecznych.

c) Moralno$¢ wyznacza tylko obowigzki, a nie uprawnienia (prawa) cztowieka.
Prawa moga by¢ wyprowadzane jedynie z porzadku prawnego. Uprawnie-
nia (prawa) odpowiadajgce tym obowigzkom, obok prawa pozytywnego,
zawierajg prawo naturalne.

Tutaj nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze cztowiek w swoim dziataniu musi kie-
rowac sie tym, co jest powszechnie dostepne jego doswiadczeniu. Jest to
mozliwos$¢ dana wszystkim ludziom wyposazonym w normalne zdolnosci prze-
zycia wotania moralnej powinnosci w glosie sumienia. W tym przezyciu
dokonuje sie nie tylko poczucie wartosci w sensie rozréznienia pomiedzy



dobrem a ztem, lecz takze poczucie samozobowigzania do urzeczywistnienia
dobra, a wiec moralne wymaganie powinnosci. Rzeczywisto$¢ i sita sumienia
sg tak silne, ze to duchowe przezycie w mowie jest czesto poréwnywane przez
analogie z obrazowymi reakcjami organicznymi. | tak méwimy: sumienie jest
spokojne albo niespokojne; mamy wyrzuty sumienia, sumienie nas ,,gryzie”,
sumienie przynagla nas, aby powstrzymac sie od ztego.

W ten sposéb w sumieniu jednostki odnajdujemy centrum autonomicznej
moralnosci, z ktérego pochodzi wymaganie zachowania, a ponadto w nim znaj-
duje sie instancja sadzenia dotyczgca wypetnienia albo niewypetnienia tego
zachowania, a wiec dziata ona zarazem jako prawodawca i sedzia. W zakresie
etyki sumienia cztowiek nie jest zwigzany zadnym porzadkiem norm z ze-
whnatrz, ktéry wymagatby od niego okre$lonego zachowania. To, co powinno
by¢ norma jego zachowania, moéwi cztowiekowi jego wihasny wewnetrzny gtos
sumienia. Stad wniosek, ze etyka sumienia w swojej istotnej tresci nie jest
okre$lona przez zadne zewnetrzne warunki i ograniczenia, nie jest zalezna od
istnienia grup spotecznych oraz ich historycznej i spotecznej sytuacji. Jej obsza-
rem obowigzywania jest cztowiek jako taki, ktory swoje zachowanie okres$la na
podstawie wewnetrznego samozobowigzania. Jedyng norma tego zachowania
jest zasada: ,,Postepuj zgodnie ze swoim sumieniem”. Dlatego tez moralnos¢
autonomiczna z natury swej musi pozosta¢ prawodawstwem subiektywnym.
Nie mozna wiec na jej podstawie zbudowac etyki obowigzujacej cata ludzkos¢.

Od tej autonomicznej moralno$ci w wielu aspektach rézni sie etyka syste-
mow religijnych i Swiatopoglagdowych. W wielkich religiach, takich jak chrze-
$cijanstwo, buddyzm i islam czy tez w systemach $wiatopoglgdowych i filozo-
ficznych etyka ma swoje Zr6dto w nauczaniu zatozyciela. R6zni sie ona od
moralnosci autonomicznej tym, ze chce obowigzywac nie tylko swoich wyznaw-
cow, ale i catg ludzkos¢. Poniewaz nie jest ona podporzagdkowana ogranicze-
niom czasu i przestrzeni, rosci sobie prawo powszechnego obowigzywania.
Jednakze jej faktyczne obowigzywanie jest ograniczone do liczby zwolenni-
kow danej religii czy nauki.

W etyce systeméw religijnych i $wiatopogladowych dochodzi do scalenia
autonomicznego i heteronomicznego elementu norm w jedna, osobliwg kate-
gorie, w ktérej potagczone sg stanowienie wewnetrzne i stanowienie zewnetrz-
ne. Zwolennicy danej nauki przyjmuja moralne reguty zachowania i czynig
je swoimi wiasnymi. Etyka systemow religijnych przekracza granice danej
grupy czy danego narodu. Problem gtowny jednak lezy w tym, ze we wspot-
czesnym spoteczenstwie pluralistycznym i we wspdlnotach politycznych obok
siebie istnieje wiele systemow etycznych, prowadzacych do pluralizmu war-
tosci etycznych, ktory z kolei utrudnia ocene procesdéw zycia spotecznego.



Ocena procesOw zycia spotecznego nalezy do etyki spotecznej, rozumianej
jako porzadek norm spotecznych. Etyka spoteczna jest og6tem Zzadania
moralnego zachowania, jakie spoteczenstwo stawia swoim cztonkom. Pojecie
to zaktada, ze w spoteczenstwie istnieje jaka$ podstawa wspdélnych pogladéw
odnosnie do moralnie dobrego dziatania, pogladow, ktore wyrazajg zgodne
i panujace moralne uczucie wartosci ijej ocene. Grupa przyjmujaca dang ety-
ke spoteczng staje sie moralng wspdlnotg wartosci. Etyka ta reguluje tylko
zycie spoteczne cztonkéw danej wspdlnoty, w jej zakres nie wchodzi relacja
cztowieka do Boga czy odpowiedzialno$¢ cztowieka wzgledem samego siebie.
».Prawodawcg” etyki spotecznej jest spoteczeristwo, ono tez jest jej organem
kontrolnym. Moralno$¢ spoteczng tworzg obyczaje, zwyczaje i tradycja danej
grupy.

Etyka spoteczna moze by¢ r6zna, w zaleznosci od grupy, spoteczenstwa,
narodu czy panstwa, jednak wszystkich ludzi tgczy ta sama natura cztowieka.
Z tej natury cztowieka wyrasta moralno$¢ ogdlnoludzka. Jest to og6t zasad
moralnych, ktére odnoszg sie nie do jednego spoteczenstwa, zyjacego w okre-
Slonym czasie i przestrzeni, lecz obowigzujg wszystkie ludzkie spoteczenstwa.
Moralne reguly zachowania, ktére powinny obowigzywac cztowieka jako isto-
te zyjaca w spoteczenstwie, czerpie cztowiek z wiasnego rozumu.

Koniecznos¢ moralnosci og6lnoludzkiej opiera sie na fakcie porzadku stwo-
rzenia; na tym, ze cztowiek, mimo iz jest jednostka, rownoczesnie jest powo-
tany do zycia we wspdlnocie z innymi jako istota spoteczna. Tylko wspdlnota
jest gwarantem samourzeczywistnienia cztowieka. Wspdlnota ma cel moral-
ny, a mianowicie zagwarantowanie cztowiekowi godnego zycia wspolnego.
Dlatego tez musi stworzy¢ ku temu podstawy, okre$li¢ konieczne warunki zy-
cia wspolnotowego, ktére odnoszg sie w rownym stopniu do wszystkich ludzi
zyjacych we wspoélnocie.

Moralno$é og6lnoludzka zawiera najpierw zbior obowigzkéw: jednostki
w stosunku do wspoélnoty, cztonkéw wspdlnoty pomiedzy sobg i wspolnoty
w stosunku do jej cztonkdéw. Aby nie doprowadzi¢ do sytuacji bellum omnium
contra omnes i zagwarantowaé mozliwos¢ zycia spotecznego, muszg by¢ wpro-
wadzone pewne ograniczenia, ktére w rownym stopniu obowigzujg wszystkich
cztonkoéw wspélnoty. Aby jednostka mogta urzeczywistniaé we wspoélnocie
swoje zyciowe plany, musi mie¢ zagwarantowany pewien stopien bezpieczen-
stwa.

Oprdcz obowigzkow jednostka ma takze pewne uprawnienia we wspolno-
cie, ktore wynikajg z faktu osobowosci cztowieka. Sg one powszechnie okre-
Slane jako prawa czlowieka, w szczeg6lnosci chodzi tutaj o prawo do zycia
i nienaruszalnosci cielesnej. Z powyzszych praw wynika sfera wolnosci i pry-



watnosci cztowieka, ktéra ujawnia sie jako prawo wolnosci sumienia, wyzna-
nia i wyrazania swoich mysli. Zasadg relacji jednostki do spoteczenstwa i spo-
teczenstwa do jednostki powinna byé zasada sprawiedliwos$ci, ktéra ujawnia
sie jako sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i wymienna.

Il. RELACJE PRAWA | MORALNOSCI

Przechodzac teraz do relacji prawa i moralnos$ci, szczegdlng uwage musimy
zwrdcic na relacje prawa do etyki ogélnoludzkiej i do etyki spotecznej. Specy-
ficzny wptyw na Swiadomos¢ cztonkéw konkretnego spoteczenstwa wywierajg
zasady etyki ogdlnoludzkiej. One tez stajg sie czescig obowigzujgcej w spote-
czenstwie etyki spotecznej.

Poréwnujac relacje prawa i moralno$ci, mozna teoretycznie wyrdzni¢ piec
konfiguracji podstawowych:

1 Prawo i moralno$¢ sg istotowo i funkcjonalnie catkowicie rézne i dlatego
catkowicie od siebie oddzielone. Teze rozdziatu prawa od moralnosci pre-
zentujg Christian Thomasius i Hans Kelsen.

2. Prawo i moralno$¢ sg identyczne. Teze te prezentujg G. W. F. Hegel i Karl
Marks.

3. Prawo i moralno$¢ nie s z sobg ani identyczne, ani tez nie sg catkowicie od
siebie oddzielone; sg we wzajemnym stosunku, gdzie tylko pewne problemy
z obszaru prawa sg problemami moralnos$ci i odwrotnie, a duza cze$¢ pro-
blemoéw nalezy albo tylko do prawa, albo tylko do moralnosci. Teze te pre-
zentujg Samuel Pufendorf i Immanuel Kant.

4. Prawo i moralnos¢ tworza jednos¢, gdzie prawo jest czeScig moralnosci i po-
zostaje w stuzbie porzadku moralnego. Jest to stanowisko neotomistycznej
teorii prawa naturalnego.

5. Moralno$c¢ jest czeScig prawa. Jest to stanowisko czysto teoretyczne i nie
ma zadnego odniesienia do rzeczywistosci zycia spotecznego cztowieka.

Powyzsze rozréznienie jest podziatem teoretycznym, w rzeczywistosci rela-
cja prawa i moralnosci jest bardziej skomplikowanal

Najpierw rozwazmy relacje prawa do moralnosci autonomicznej (etyki
sumienia). O jednos$ci prawa i moralnosci autonomicznej mozna méwic tylko

3Por. J. Llompart, Ippan hotetsugaku [Ogdlna filozofia prawa], Tokio 19913
s. 229-231.



wtedy, gdy prawo rozumiemy jako idee sprawiedliwego, stusznego (iustum).
Takie pojecie prawa jest rownoznaczne z etykg sumienia, poniewaz kazdo-
razowe dziatanie cztowieka nie ma odniesienia do heteronomicznego stano-
wionego porzadku, lecz jest okreSlane autonomicznie przez jednostke. Decy-
zje dziatania wyplywajg z zobowigzujacej sity etosu, ktéry wzywa cztowieka
w sumieniu jako istote zdolng do odpowiedzialnosci i pokazuje mu jego
powinnos¢. W tym etycznym umotywowaniu wida¢ wspolny korzen dziatania
autonomiczno-moralnego i prawnego. Cel dziatania autonomiczno-moralne-
go okre$lony jest przez idee dobra moralnego, natomiast cel dziatania praw-
nego przez idee stusznosci.

Gtéwne zadanie polega jednak na tym, aby wyjasnié relacje moralnosci
autonomicznej do prawa jako porzadku pozytywnego. Na pierwszy rzut
oka mogtoby sie wydawaé, ze najbardziej odpowiednia jest teza rozdziatu
prawa od moralnos$ci, gdzie prawo zajmuje sie zewnetrzng strong czynu, mo-
ralnos¢ zas wewnetrzng. Teze te prezentuje juz Christian Thomasius. Jednak-
ze jest rzeczg niemozliwg oddzieli¢ strone wewnetrzng czynu od strony ze-
wnetrznej, poniewaz cztowiek stanowi jedno$é. Kant wprowadza tutaj dwa
przeciwstawne pojecia: moralnos¢ (Moralitat) i legalnos¢ (Legalitat) czynu.
Legalnos¢ dla Kanta oznacza jedynie zgodno$¢ albo niezgodno$é danego czy-
nu z prawem niezaleznie od pobudki dziatania, natomiast czyn, w ktérym idea
obowigzku z prawa jest jednocze$nie pobudka dziatania, Kant nazywa moral-
noscig czynu4.

Rozrdznienie to wskazuje, ze zarowno w prawie, jak i w moralnosci chodzi
0 to samo ludzkie dziatanie, oceniane jednak z réznych punktéw widzenia.
Rdéznica oceny z punktu widzenia moralnosci i legalnosci wywodzi sie z roz-
nicy celéw obu sfer. Na obszarze moralno$ci chodzi o urzeczywistnienie idei
dobra moralnego, na obszarze legalnosci za$ o zachowanie porzadku spotecz-
nego, ktérego celem jest znosne zycie wspdlne w spoteczenstwie. Prawo moze
tez byé pewng pomocg dla moralnosci, lecz prawo moze moralnos¢ tylko umo-
zliwié, a nic wymusié, poniewaz z pojecia czynu moralnego wynika, ze czynem
moralnym moze by¢ tylko czyn wolny5 Prawo powinno zagwarantowaé czlo-
wiekowi pewng sfere wolnosci, w ktérej moze on podejmowac¢ moralne decy-
zje pod ochrong prawa. Dzieje sie to przez zagwarantowanie cztowiekowi praw
podstawowych, a w szczegolnosci wolnosci sumienia.

4Por. I. Kant, Metaphysik der Sitten, [w:] tenze, Akademieausgabe, Bd. VI, Berlin
1907, s. 219.

5Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973 s. 141.



Z drugiej strony nalezy tez zauwazy¢ poparcie, jakie prawo otrzymuje
od moralno$ci autonomicznej. Z punktu widzenia moralnosci autonomicznej
nalezy to rozumieé w ten sposob: sumienie cztowieka pobudza go do tego, aby
czynic to, co jest stuszne, prawe. W rzeczywistosci zobowigzanie do czynienia
tego, co stuszne, jest aktem ,,subiektywnego prawodawstwa”, ktéry dokonuje
sie w sumieniu jednostki jako samozobowigzanie.

Powyzsze rozwazania pokazaty, ze pomiedzy moralnoscig autonomiczng
a prawem - pomimo elementéw je dzielagcych - istniejg elementy je wigzace.
Nalezy tez zauwazy¢, ze miedzy etykg sumienia a prawem pozytywnym
istniejg tez powazne przeciwnosci, a nawet konflikty, w szczeg6lnosci tam,
gdzie dobro moralne jednostki i warto$¢ porzadku oraz bezpieczenstwa praw-
nego znacznie od siebie sie oddalajg. Idzie tu o taka sytuacje, kiedy porzadek
prawny wymaga od obywatela okreslonego zachowania, a jego sumienie - za-
chowania przeciwnego. Jesli w tym wypadku obywatel postapi zgodnie z pra-
wem, nie powstanie zaden problem prawny, jesli natomiast postapi zgodnie ze
swoim sumieniem, wystgpi przeciwko normie prawnej.

Rozwazajac relacje etyki systemow religijnych i Swiatopogladowych do
prawa, nalezy stwierdzi¢, ze i tutaj istnieje r6znorodnos$¢ obu obszardw, ale
takze sg powigzania i wzajemne oddziatywanie. W przeciwienstwie do moral-
nosci autonomicznej etyka systemow religijnych zawiera wskazowki postepo-
wania dla cztowieka, takze gdy chodzi o jego zycie spoteczne. One tworzg
wiasny porzadek norm, ktéry istnieje razem z porzadkiem prawa. Jednakze te
dwa porzadki nie pokrywajg sie, nawet czesciowo. Dlatego tez formuta Geor-
ga Jellinka, wedtug ktérej prawo jest etycznym minimum, jest nieporozu-
mieniem. Wymagania etyczne sa wymaganiami moralnosci, a nie legalnosci.
Wskazdéwki etyczne systemOw religijnych odwotujg sie do wiary i przeko-
nan osobistych, prawo za$ wymaga postuszenstwa i wykonania norm prawnych.

Whynika stad wniosek, ze prawo nie moze byé postawione w stuzbie etyki
systemOw religijnych. Jest rzeczg niemozliwg wymuszanie wartosci i przeko-
nan religijnych za pomocga sankcji prawnych. We wspotczesnych spoteczen-
stwach, gdzie panuje pluralizm systemow religijnych, nie mozna postawic
prawa w stuzbie jednej religii. Dlatego tez konieczne jest ,przykazanie”
neutralnosci prawa wobec wszystkich systemdw etycznych. Neutralno$¢ ta znaj-
duje wyraz w pozytywnoprawnym ustanowieniu podstawowych gwarancji
wolnego wyznawania przekonan religijnych i $wiatopogladowych.

Rozwazajac relacje prawa do etyki spotecznej, nalezy stwierdzié, ze tutaj -
w przeciwienstwie do etyki sumienia i etyki systemdw religijnych - mozna
mowic bardziej o znaczacej strukturalnej zgodnos$ci obu obszardéw niz o ich
réznosci i podziale. Wida¢ to juz w ich wspolnej podstawie powstania, ktéra



istnieje w panujacych w spoteczenstwie pogladach na Swiat warto$ci. Normy
prawa i etyki spotecznej zwracajg sie do jednostki jako istoty spotecznej w jej
spotecznym zachowaniu, wskazujac, co cztowiek jako cztonek spoteczenstwa
w sensie moralnym i prawnym powinien czyni¢, a czego zaniecha¢ i w jakich
granicach okreslone zachowanie jest dopuszczalne. W tym sensie mozna
mowic¢ o wspdlnym celu etyki spotecznej i prawa.

Etyka spoteczna i prawo tworzg wprawdzie strukturalnie dwa daleko zgod-
ne z soba systemy norm, ale musimy zapytaé, jak funkcjonalnie sg one na-
wzajem przyporzadkowane. Jesli relacje prawa i etyki spotecznej przedstawi-
my jako dwa kota wspotsrodkowe, wowczas prawo musielibySmy postawié
w stuzbie moralnos$ci. Ale jest rzeczg oczywistg, ze ta relacja nie moze obo-
wigzywaé catego obszaru norm moralnych, poniewaz norm moralnych nie
mozna wymusza¢ za pomocg sankcji prawnych. Etyka spoteczna musi mie¢
przestrzen wolng od prawa (rechtsfreier Raum), w obrebie ktorej wymagania
zachowan spotecznych dzialajg i sg wigzace wytgcznie jako normy moralne.

Nie do przyjecia jest postawienie obok siebie obu obszar6w. Teoria roz-
dziatu prawa i moralnosci Swiadczy o niezrozumieniu istotowego i funkcjonal-
nego powiazania obu obszaréw. Jednym z istotnych zadan prawa jest ochrona
spotecznego porzadku wartosci, do ktdrego nalezg tez wartoSci moralne zycia
wspdlnotowego cztowieka.

Inng mozliwoscig funkcjonalnej relacji prawa i etyki spotecznej jest obszar
dwoch przecinajacych sie kregdw, ktdre czesciowo sie pokrywajg, a czesciowo
sie rozchodzg. Obszar zewnetrzny wypetniony tylko prawem odnosi sie do za-
chowan i stosunkéw moralnie obojetnych. Odnosi sie to przede wszystkim do
prawa cywilnego i administracyjnego. Obszar zewnetrzny za$, wypetniony tyl-
ko moralnoscig, odnosi sie do norm moralnych; obszar, w ktorym moralnos¢
pokrywa sie z prawem, zawiera tresciowo normy zachowan obu obszarow.
Czyny moralne sg zarazem czynami prawnymi i na odwrét. Powstaje wiec py-
tanie, jak daleko prawo powinno zajmowac sie zachowaniem moralnym i czy
wykroczenia moralne powinny podlega¢ sankcjom prawnym. Wyrok prawny
nie moze w zadnym wypadku przeja¢ funkcji moralnego potepienia czynu.
Sedzia nie jest powotany do funkcji moralizatora. Nie jest celem prawa pod-
noszenie poziomu moralnego spoteczenstwa ani obnizanie go. To nalezy do
sit i wspolnot, ktdére zajmujg sie moralnym wychowaniem spoteczenstwa. Po-
trzeba rozréznienia pomiedzy prawem a moralnoscig spoteczng widoczna jest
tez w réznicy obowigzku prawnego i obowigzku moralnego. Inna jest motywa-
cja etyczna obowigzku prawnego, a inna obowigzku moralnego. Nawet ten
sam cel prawa i etyki spotecznej nie wyklucza réznicy pomiedzy prawng
a moralng oceng czynu.



Relacje prawa i etyki spotecznej mozna okredli¢ jako ,,wzajemne dzwiganie
sie i bycie dzwiganym”. Wymagania zachowan etyki spolecznej sa czesto
formami wstepnymi norm prawnych, ktére jako normy kulturowe wchodzg
w tre$¢ prawa pozytywnego. Orientacja na etyke spoteczng jest wazna nie tyl-
ko przy tworzeniu prawa, ale takze przy jego stosowaniu. Szczeg6lnie widocz-
ne jest to na przykladzie prawa karnego, gdzie resocjalizacja przestepcy jest
nie do pomyslenia bez odwotania sie do podstawowych wartosci moralnych.
Widoczne jest to rdwniez w prawie cywilnym, ktore odsyta stosujgcego prawo
do moralnosci w tzw. klauzulach generalnych ,,dobrych obyczajéow” i bona
fides.

Jako ostatnia pozostaje relacja prawa do moralnosci ogdélnoludzkiej. Zasa-
dy moralnosci ogdlnoludzkiej sg ogo6lnymi pryncypiami, wskazujagcymi kie-
runek dziatania, ale potrzebujg one konkretyzacji w poszczeg6lnych przy-
padkach, aby moéc stuzy¢ znoSnemu zyciu wspdlnotowemu ludzi. Pryncypia
moralnosci og6lnoludzkiej, by mogty by¢ skuteczne w regulacji zachowan czto-
wieka, potrzebujg ,,uzupeiniajacego” porzadku norm. Dlatego tez jest obo-
wigzkiem wspolnoty ustanowi¢ organy wspdélnoty jako autorytety, ktore z jed-
nej strony stworzg potrzebny porzadek norm celem konkretyzacji moralnosci
ogélnoludzkiej, a z drugiej - ten porzadek norm beda stosowa¢ w konkret-
nych sytuacjach zyciowych. Zwazywszy na wilasciwosci porzadku, ktory ma
realizowac zasady moralno$ci ogdélnoludzkiej, dochodzimy do wniosku, ze tym
porzadkiem moze by¢ tylko porzadek prawny. Porzadek prawny za$ jest nie
do pomyslenia bez oparcia na moralnosci og6lnoludzkiej. Ona jest konieczng
podstawg kazdego prawa pozytywnego. Tylko w ramach moralnosci ogdlno-
ludzkiej jest mozliwe stanowienie stusznego prawa. Zasady moralnosci ogol-
noludzkiej stanowig etyczne apriori prawa, a zarazem sg podstawg, ktora daje
prawu jego legitymacje.



DIE VERHALTNISBESTIMMUNG VON RECHT
UND SITTLICHKEIT IN DER MODERNEN RECHTSPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Zunachst miissen wir bei der Aufgliederung des Bereiches der Sittlichkeit vier Arten unter-
scheiden: die autonome Sittlichkeit; die Hochethik der religidsen Systeme; die Sozialmoral;
die Humanomoral. Bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Recht und Sittlichkeit das wich-
tigste ist das Verhaltnis von Recht und Humanmoral. Eine Rechtsordnung ist ohne den
Riickhalt der Humanmoral nicht denkbar. Da die Humanmoral die notwendigen Bedingun-
gen fiir ein vertragliches, menschenwiirdiges Zusammenleben bezeichnet und da ihre Prinzi-
pien die notwendigen Verhaltensregeln dafiir enthalten, sind damit auch die notwendigen
Bedingungen fiir jegliches positive Recht festgelegt. Nur innerhalb der Rahmenrichtlinien
der Humanmoral ist eine legitime Rechtssetzung moglich. Die Grundsatze der Humanmoral
gehen den Normen des Rechts voraus. Sie stellen das ethische Apriori des Rechts dar. Zu-
gleich sind sie dessen legitimierender Grund. Indem sie dem Recht verbindliche Richt-
weisungen geben, aber auch Grenzen setzen, wirken sie als Prinzipien des richtigen Rechts.

Zusammengefafit von Antoni Ko$¢ SVD



