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PORZADEK PRAWA A PORZADEK WARTOSCI*

Ekscelencjo, Magnificencjo, Szanowne Panie, Szanowni Panowie!

Staje przed Parnstwem zaklopotany, wydaje mi sie¢ bowiem, ze nie zastuzy-
tem na zaszczyt, jakiego tu doznaje. Uwazam, ze zawod naukowca, badacza
i nauczyciela jest jednym z najpiekniejszych zawodoéw. Cztowiek poszukujacy
prawdy juz zostat wystarczajgco wynagrodzony, gdy moze pracowac w tym
zawodzie. Poszukiwanie prawdy jest w naukach prawnych réwniez poszu-
kiwaniem sprawiedliwosci. To zadanie przy$wieca naszej dyscyplinie przez
tysigclecia historii ludzkosci. Bycie niewielkim trybikiem w wielkiej maszynie
historii prawa jest Zrodtem szczescia i zaszczytu.

Jednoczes$nie jestem szcze$liwy z tego zaszczytu, zostat on mi bowiem
przyznany przez znaczacy w Swiecie nauki Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Urodzitem sie w trudnych czasach, w 1930 r., jako trzeci syn $wiadomie kato-
lickiej rodziny robotniczej z Zagtebia Ruhry. Réwniez w czasach Hitlera ro-
dzice moi wychowywali swoich trzech synéw w tej wierze, ktdra towarzyszyta
nam i prowadzita nas przez cate nasze zycie. | gdy moi rodzice, ktérzy zmarli
dawno temu, dzi$ przypatruja sie tej uroczystosci, sg zapewne jeszcze bardziej
szczesliwi, o ile stopniowanie szczescia jest w niebie mozliwe.

Ze wszystkich tych powodéw wyrazam Panstwu mojg wdzieczno$é. Ten
zaszczyt uswiadamia mi moje korzenie i duchowy fundament, ten pokdj

* Referat z okazji nadania Prof. Dr. Berndowi Riithersowi tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 18 VvV 2000 r.



wewnetrzny i pewno$¢, ktérych jedynym Zrodiem na tej ziemi jest wiara.
Wi iara jest bowiem darem, ktéry wymyka sie spod wptywow cztowieka.

I skoro mam dzisiaj przedstawié zarys problematyki porzadku prawa
i porzadku wartos$ci, to wyktad ten musi dotyczy¢ podstaw nauk prawnych.
Porzadek wartosci jest bowiem centralnym punktem odniesienia ludzkiej
egzystencji.

Pierwsze pytanie, na ktore nalezy znalez¢ odpowiedz, brzmi nastepujaco:

Czym jest to, co zwyklisSmy nazywac ,,prawem” czy tez ,,porzadkiem praw-
nym”?

Wielki filozof europejski Immanuel Kant (1724-1804) sformutowat istotne
dla nas zdanie: ,,Prawnicy ciagle jeszcze szukajg definicji dla ich pojmowania
prawa”l Jesli przejrzymy literature prawna, zauwazymy, ze to stwierdzenie
jest nadal aktualne2 Prawnicy wahajg sie od stuleci pomiedzy wieloma mo-
zliwymi odpowiedziami. W historii filozofii i nauk prawnych dominujg jed-
nak dwie podstawowe koncepcje.

Jedng z nich mozna sformutowac nastepujgco: Kto ma wiadze ustanawiania
norm prawnych oraz ich konsekwentnego stosowania, ten tworzy prawo3
Prawo (w sensie ogo6lnego porzadku prawnego) jest zatem - wedlug tej
koncepcji - sumg norm prawnych, ktore obowigzujg w danej spotecznosci,
a zostaty ustanowione i usankcjonowane przez panstwo.

Tak naucza pozytywizm prawny, rozwiniety przez Paula Labanda, spre-
cyzowany przez Hansa Kelsena, a ktérego konsekwentnym przedstawicielem
do 1933 r. byt Gustav Radbruch. Za ojca takiego pojmowania prawa nalezy
uznac sofiste Trazymacha (400 r. przed Chrystusem), ktory stwierdzit, ze ,,spra-
wiedliwe jest to, co stuzy silniejszemu”4

Drugi model za$ pojmuje prawo jako kategorie, ktdra zostata cztowiekowi
nadana, a jest nienaruszalna, Swieta i obowigzujgca na wieki, majaca swe
zrodto w Bogu i w Jego porzadku stworzenia. Réwniez to przeswiadczenie
byto wielekro¢ reprezentowane w historii humanizmu i historii prawa, a takze
w literaturze pieknej, chociazby u Fryderyka Schillera (Wilhelm Tell, akt 2,
scena 2, Stauffacher):

11 Kant, Transzendentale Methodenlehre, [w:] t e n zZ e, Akademicausgabe, Bd. 111, s. 479.
2E. Fechner, Rcchtspliilosophie. Tiibingen 1956, s. 19.

3G. Radbruch, Rechtsphilosophie, 19313 Por. 4. Aufl. - Stuttgart 1950, s. 179.
4Cyt. za: Fechner, dz. cyt, s. 19.



Gdy uci$niony na prézno wyglada
sprawiedliwosci, gdy nie do zniesienia

staje sie brzemie krzywd - wéwczas on wznosi
z otuchg dtonie ku niebu i szuka

tam swoich praw wieczystych, ktére trwajg
nad nami, zadnym niedostepne targom

i tak niezmiennie Swiecace jak gwiazdy

Ten model zaktada istnienie norm prawnych, ktére sg pierwotne i silniej-
sze w stosunku do praw stanowionych. Przepis prawny nie bedacy w zgodzie
z tymi pierwotnymi normami nie zyska mocy prawnej. Te normy zwyklo sie
nazywac ,,prawem naturalnym” badz ,,prawem zdroworozsgdkowym?”, a wyni-
ka z nich, co nastepuje:

,Jesli zasady prawa stanowionego przeczg $wiadomie dgzeniu do sprawie-
dliwosci, np. gdy zasady te prawa cztowieka przyznajg ludziom na podstawie
dowolnosci badz tez na tej samej podstawie im ich odmawiajg, wéwczas nor-
my te nie majg mocy obowigzujacej, wéwczas nardd nie jest zobowigzany do
ich przestrzegania i wtedy prawnicy muszg odwazy¢ sie do odmowienia tym
zasadom charakteru prawnego”s.

Ta wypowiedz pochodzi od Gustava Radbrucha, ktéry do 1933 r. byt zde-
cydowanym przedstawicielem pozytywizmu prawnego, a wiec czystej formy
teorii prawa opierajgcej sie na aspekcie sity. Dopiero po r. 1945, w obliczu
zbrodni rezimu nazistowskiego i dokonanego mordu masowego w fabrykach
$mierci, zmienit swoje przekonania i stat sie zwolennikiem prawa naturalne-
go. Wyjasniajac te zmiane stanowiska, cytuje Radbruch Dzieje Apostolskie
(5,29):

»,Bardziej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi”

w opozycji do Listu do Rzymian (13, 1):

»,Kazdy cztowiek niech bedzie poddany swoim wiadzom”.

Postuszenstwo wobec prawa ma zatem granice:

»Konflikt pomiedzy sprawiedliwo$cig a pewnoscig prawng (ustaw) mozna
by rozwigza¢ w ten sposob, ze prawo pozytywne, majace swe zabezpieczenie
w prawie stanowionym, winno mie¢ przewage nawet wtedy, gdy pod wzgle-
dem tresci jest niesprawiedliwe czy tez niecelowe, chyba ze sprzecznos¢
pomiedzy prawem pozytywnym a poczuciem sprawiedliwosci osiggnetaby wy-

5G. Radbruch, FiinfMinuten Rechtsphilosophic, 1945 - cyt. za: tenze, Rechlsphilo-
sophie, 19504, s. 336; te nze, SIZ 1946, s. 107 nn.; BverfGE 23, 98.



miar trudny do zaakceptowania, to wowczas prawo stanowione jako «prawo
nieprawidtowe» winno ustgpi¢ na rzecz sprawiedliwosci. [...] A tam, gdzie
nawet nie probuje sie dazy¢ do osiggniecia sprawiedliwosci, gdzie réwnos¢
stanowiaca istote sprawiedliwosci bytaby Swiadomie pomijana przy stano-
wieniu prawa pozytywnego, w tym przypadku nalezy je uznaé nie tylko za
«prawo nieprawidtowe», lecz raczej odmowi¢ mu w ogoéle natury prawnej”1

Tak brzmi ,formuta Radbrucha” z 1945 r. To ona wiasnie wywarta ogrom-
ny wptyw w Niemczech na dyskusje nad niesprawiedliwos$ciag umocowang
w prawie panstwowym, a jakg prowadzi sie jeszcze do dzi$ w kontekscie pro-
cesbw NRD-owskich zotnierzy stuzb granicznych, ktérzy byli zobowigzani
przez prawo do strzelania bez ostrzezenia do obywateli NRD uciekajacych na
Zachod {Mauerschiitzenprozesse)1 Formuta ta odnosi sie przede wszystkim do
podstawowych kwestii postuszeristwa wobec prawa, a $cislej chodzi tu o prawo
kazdego cztowieka, a nawet o prawny czy moralny obowigzek oporu przeciw-
ko prawu stanowionemu, gdy narusza ono podstawowe prawa cztowieka czy
zasady sprawiedliwosci.

W codziennej praktyce prawnej w panstwie prawa czesto zapomina sie
o tym potencjalnym konflikcie pomiedzy prawem a sprawiedliwosciag. Moze
on stac sie jednak problemem aktualnym réwniez w panstwach bedacych de-
mokracjami konstytucyjnymi, a szczegOlnie tam, gdzie wiekszos¢ parlamen-
tarna zbytnio poszerza swe uprawnienia do stanowienia prawa - za przyktad
moze tu postuzy¢ kwestia aborcji. W Niemczech kwestia ta stata sie niedawno
przedmiotem burzliwej debaty w samym Kosciele. Chodzito mianowicie o to,
czy Kosciot powinien wspétpracowaé z poradniami uprawnionymi do wysta-
wiania kobietom, ktére zgtosity sie po porade, zaswiadczen o odbytej rozmo-
wie z lekarzem, uprawniajacych do legalnej aborcji.

Pozytywizm prawny zdominowat codzienng praktyke prawng konstytucyj-
nych panstw prawa i to on wyznacza stan normalnosci. Sedziowie sg zobo-
wigzani do przestrzegania konstytucji i ustaw. | muszg przestrzegaé réwniez
takich przepiséw prawnych, ktére wydajg im sie z punktu widzenia polityki
prawnej niesprawiedliwe badZ niecelowe.

Prawo naturalne jako argument przeciwko obowigzujgcym przepisom pra-
wa staje sie punktem orientacyjnym w stanach nadzwyczajnych, gdy rzadzacy

1Tenze, Gesetzliches Unreclu und iibergesetzliches Rechi, SJZ nr 5, sierpien 1946,
[w:]tenze, Reditsphilosophie (4. Aufl.), s. 344 nn., 353.
7Por. R. D reier, Reclit- Moral - Ideologie, Frankfurt a. M. 1981, s. 188 nn., 226 nn.



panstwem naruszajg podstawowe prawa jednostki i prawa cztowieka. Odwoty-
wanie sie do prawa naturalnego jest czesto oznakga politycznego, spotecznego
badz ekonomicznego stanu wyjatkowego. Na to wskazuje chociazby odwoty-
wanie sie do prawa naturalnego w niemieckiej literaturze prawnej i w jurys-
dykcji po 1945 r.8 Odpowiedzi pozytywizmu i prawa naturalnego na pytanie
»,Czym jest prawo?” znajdujg sie w stosunku do siebie w nie dajacej sie prze-
zwyciezy¢ opozycji. Pozytywizm, kierujac sie dgzeniem panstwa do realizacji
jego funkcji ustawodawczej, daje na powyzsze pytanie nastepujgca ,,socjolo-
giczng” odpowiedz, jaka zawsze jest wypadkowa rzeczywistosci i ,filozofii”
danego panstwa: wiadza tworzy prawo.

Prawo naturalne pyta natomiast o istote prawa sprawiedliwego. Nie chodzi
mu o wiadze panstwowa, lecz o podstawowe zasady sprawiedliwosci.

W poszukiwaniach najwyzszych pryncypidw prawa istotng role odgrywaty
zawsze wyobrazenia religijne i Swiatopogladowe. Poczawszy od Arystotelesa,
poprzez Tomasza z Akwinu, od szkoty filozoficznej w Salamance poprzez
Hugona Grotiusa oraz Samuela Pufendorfa az do wspotczesnosci, dyskusje
o prawie naturalnym w czasach kryzyséw panstwowych ozywiaty witasnie meta-
fizycznie ugruntowane przekonania majace swe zrédto w wierze i w jej syste-
mie wartosci.

Ta kwestia prowadzi nas bezposrednio do nastepujacych pytan: Jakie
zwigzki zachodza pomiedzy ,,prawem a religig” lub ,,prawem a Swiatopoglg-
dem”?

Zacznijmy od przyktadu prostego przepisu, ktdry w kazdym spoteczenstwie
odgrywa wazng role. Poréwnujac przepisy prawne stwierdzamy, ze w kazdym
z cywilizowanych spoteczenstw istotng role odgrywa zasada, ktérg mozna
sformutowac nastepujgco:

,Kto narusza wazne dobra prawne (np. zycie, zdrowie, wolno$¢, wiasnosc)
innej osoby, jest zobowigzany do zado$¢uczynienia poszkodowanemu”.

Prawodawca ma tutaj na uwadze okreslony wycinek rzeczywistosci spo-
tecznej. Formutuje on ten wycinek rzeczywistosci, jaki - jego zdaniem - nale-
zy uporzadkowac wedtug ogdlnych i abstrakcyjnych cech. W powyzszym przy-
ktadzie chodzi o niezgodne z prawem naruszenie débr osobistych. W jezyku
prawniczym nazywamy to stanem faktycznym (Tatbestand). Prawodawca
formutujac norme prawna, przyporzadkowuje stanowi faktycznemu pewne
skutki. W naszym przyktadzie osoba, ktora naruszyta cudze dobra osobiste,

‘ Por. Naturrecht oder Rechtspositivismus, hrsg. von W. Maihofer, Darmstadt 1962.



musi naprawi¢ szkody, jakich dokonata. Istote kazdej normy prawnej stanowi
powigzanie stanu faktycznego ze skutkami prawnymi:

Jesli stan faktyczny ma miejsce,

to woéwczas muszg nastgpi¢ okreslone skutki prawne.

Tworzac norme prawng, prawodawca wydaje jednocze$nie pewien warto-
Sciujacy sad. Prawodawca tworzac norme, stwierdza w niej, jak z jego punktu
widzenia konkretna (konfliktowa) sytuacja zyciowa winna byé rozwigzana
celowo i sprawiedliwie. Jednoczes$nie pragnie sterowa¢ zachowaniem obywa-
teli, ktérzy winni kierowa¢ sie ta norma.

Kazda norma prawna jest z punktu widzenia prawodawcy instrumentem
sterujgcym i wskazaniem dla obywateli, jak winni sie zachowywaé. Prawo-
dawca dazy do osiggniecia pewnych wybranych celow, ktére odpowiadajg jego
systemowi wartosci i wynikajgcemu zen ,ideatowi spotecznemu”, tj. jego
wyobrazeniom spoteczenstwa sprawiedliwego i zorganizowanego celowo.

Porzadek prawny jest zatem z punktu widzenia socjologiczno-prawnego
sumg normatywnie umocowanych sgdow wartosciujgcych i polityczno-praw-
nych aktéw woli prawodawcy. Stosowanie prawa jest - wedle tej koncepcji -
aktem urzeczywistniania wartosci, zawarte bowiem w normach prawnych sady
wartosciujgce i normy zachowania sg przektadane na rzeczywistos¢ danego
spoteczenstwa.

To prawo, z jakim stykamy sie w codziennosci prawniczej, zostato skonstru-
owane przez ludzi ijest stosowane przez ludzi. Patrzgc realistycznie, ten aspekt
z gory wyklucza takg mozliwos¢, by sady jako instytucje panstwowe ferujgc
wyroki, realizowaly ,,wieczng”, Boska sprawiedliwo$¢. Ich sprawiedliwosé jest
- wedlug Ksiegi lzajasza 64, 5 - ,,jak skrwawiona szata”.

Porzadek prawny panstwa moze mie¢ jedynie skutki bedace efektem kom-
promisu, odzwierciedleniem konkretnych proceséw danego czasu i ktdrych
nie mozna uznac za ostateczne. Czeste zmiany systemow politycznych w Eu-
ropie, a szczegOlnie liczne w koriczacym sie wieku ideologie panstw opartych
na bezprawiu i sterowane przez panstwo masowe mordy wskazujg na to, ze
prawa panstwowe moga zawiera¢ umocowane prawnie elementy bezprawia,
a nawet zbrodnie. Doswiadczenia historyczne wskazujg na to, ze niedorzecz-
nie jest oczekiwa¢ od porzadku prawnego panstwa czy od sadoéw wiecznej,
Boskiej sprawiedliwosci.

Powyzsze aspekty wskazujg wyraznie na granice i niebezpieczenstwa pozy-
tywistycznego pojecia prawa. Zbrodnie Hitlera, Stalina i innych dyktatorow
byty mozliwe dzieki temu, ze mogly sie oprze¢ na bezwzglednym postuszen-
stwie wobec prawa ich aparatow panstwowych i aparatdw wymiaru sprawie-
dliwosci.



Porzadek prawny kazdego panstwa nie odzwierciedla z reguty nic innego,
jak w danym momencie obowigzujgce Swiatopoglagdowe wyobrazenia spra-
wiedliwosci i zasadnosci (,,ideaty spoteczne™). Stad tez chodzi tu o pytanie,
czy i w jakim wymiarze ideaty sprawiedliwosci i wyobrazenia wartos$ci dajg sie
dowie$¢ w sposob naukowy.

Na tle pytania, czy’ w sensie naukowego obiektywizmu mozna stwierdzic¢
prawdziwos$¢ czy falszywos¢ saddw wartosciujgcych i norm prawnych, rozgo-
rzat juz za czasOw prawnika i socjologa Maxa Webera (1864-1920) sp6r o sady
wartosciujgce (Werturteilstreit). Jedna strona twierdzita, ze obiektywne, a wiec
jako intersubiektywnie obowigzujace okre$lenie wartosci za pomocg instru-
mentarium rozumu jest niemozliwe. Druga strona zaktadata natomiast, ze
réwniez sady wartosciujgce mozna dookresli¢ w sposdb naukowy. Jedna z tych
tez postuguje sie wezsza, druga natomiast szerszg definicjg pojecia nauki.

Spor o sady wartosciujgce dotyczy prawnikow w sposob bezposredni, musza
bowiem postugiwac sie stale normatywnymi sgdami wartosciujgcymi. Prawnicy
muszg by¢ zawsze tego Swiadomi, dlaczego i na jakiej podstawie stosowane
przez nich normy stajg sie obowigzujgce. Istniejg trzy podstawy uznawania
sgdow wartoSciujagcych za obowigzujgce (wazne), jakie gwarantujg zdolnosé
funkcjonowania demokratycznego (pluralistycznego) panstwa konstytucyj-
nego:

1. Podstawa waznosci: zasada konsensusu

Obowigzywanie (moc, wazno$¢) norm prawnych jest akceptowane z réz-
nych wzgledéw przez og6t badZ przez wiekszos¢. Sady wartoSciujgce i oparte
na nich normy prawne czesto bywajg uznawane za sporne. Ale uznanie ich za
prawdziwe czy falszywe nie jest mozliwe w taki sposob, jaki jest mozliwy przy
klasyfikacji okresleh stanu faktycznego.

Przykiad 1

Zdanie ,, Ten dom zostat zbudowany w 1973 r.” mozna - przynajmniej teo-
retycznie - uznac za prawdziwe lub fatszywe. Ten sposob okreslania prawdzi-
wosci badz falszywosci zdania nie dotyczy przepiséw prawa.

Przyktad 2:

»Na autostradach obowigzuje predkos¢ maksymalna 120 km/h”
lub

»Kradziez podlega karze wigzienia do lat pieciu lub karze pienieznej”.



Te obydwie normy nie daja sie po prostu okresli¢ jako prawdziwe czy fat-
szywe analogicznie do przykfadu 1 Obydwie sg albo celowe (adekwatne, sen-
sowne), albo niecelowe. O adekwatnosci sagdow wartosciujgcych mozna dys-
kutowaé¢ w sposdb racjonalny. Ale nie mozna ich analogicznie do faktow
»dowodzi¢”. Jednakze gdy dyskutanci reprezentujg rozbiezne systemy warto-
§ci, réznice w wartosciowaniu bedg nadal wyrazne.

2. Podstawa waznosci: zasada autorytetu

Normy prawa sg wazne, zostaty bowiem ustanowione przez organy upraw-
nione przez konstytucje. Ten aspekt zaktada akceptacje danej konstytucji. Tak
np. w liberalnych panstwach konstytucyjnych wyroki ostatniej instancji sg
z reguly respektowane rdwniez przez tych, ktérzy tresci tych wyrokéw uwaza-
ja za btedne badz ich nie akceptuja.

3. Podstawa waznosci: zasada jednosci przekonan
[dost.: wiary - przyp. ttumacza]

Normy prawne sg obowigzujgce, wszyscy bowiem, do ktdrych sie odnosza,
sg przekonani o ich stusznosci. W tym przypadku problem waznosci nie jest
istotny. Jedno$¢ prawa jest tutaj tworzona przez jednos¢ przekonan.

Kwestia podstaw waznosci norm prawnych ma dla istnienia i stabilnosci
porzadku prawnego istotne znaczenie. Spotecznosci prawne bowiem sg tylko
tam stabilne, gdzie ich cztonkowie tworzg réwniez ,,spotecznosci wartosci”
(gdzie spoteczno$¢ gromadzi sie wokot pewnych wartosci). Ten aspekt do-
tyczy zarowno plaszczyzny narodowej, jak i miedzynarodowej. W szczeg6lny
sposoOb odnosi sie on do Unii Europejskiej, ktdrej przepisy prawne sg obowig-
zujace na arenie ponadnarodowej, A to zaklada akceptacje tego ponadnaro-
dowego prawa europejskiego na podstawie wspdlnych przekonan i wspdlnych
systemow wartosci panstw-cztonkéw Unii.

Synteze dotychczasowych rozwazan mozna sformutowaé nastepujaco:

Kazda norma prawna opiera sie na sgdach wartosciujagcych prawodawcy.
Kazdy porzadek prawny powstaje na kanwie porzadku wartosci. Porzadek
prawny, ktérego koncepcja zaktadataby jego niezaleznos$¢ od systemu warto-
§ci, bytby dostownie bezwartosciowy. Dowodzenie sadow wartoSciujgcych jest
kwestig sporna.

Zrodtami systemow wartoéci jako podstaw porzadkdw prawnych panstw
moga by¢, jak na to wskazuje historia prawa:



zwyczaj, konwencja,
filozofia,

Swiatopoglad, ideologia,
religia.

Zrodta te nie sg jednak réwnowartosciowe, czego dowodzg historyczne
doswiadczenia europejskiego kregu kulturowego i prawnego. Problem ten
wynika ze zwigzku pomiedzy prawem a pytaniem o sens ludzkiej egzystenciji,
a wiec: Po co, wjakim celu jesteSmy na ziemi?

Pytania o pochodzenie i przysztos¢ bytu okreslajg - Swiadomie badz nie-
Swiadomie - styl zycia kazdego cztowieka. Nauki prawne nie sg w stanie dac
na te pytania pewnych, obiektywnych i jednoznacznych odpowiedzi.

Rozum ludzki stawia wprawdzie pytanie 0 sens w jego egzystencjalnym
znaczeniu dla ludzkiego zycia, jednak nie zna odpowiedzi. Odpowiedzi na te
podstawowe dla ludzkiej egzystencji pytania nalezy poszukiwaé w metafi-
zyce, religii badZ zastepnikach religii. Tam, skad wygania sie Boga - mowi
niemiecki poeta romantyczny Novalis (Friedrich Leopold von Hardenberg,
1772-1801) - pojawiajg sie upiory.

Religie nadajg zyciu czlowieka orientacje na jego pochodzenie (stwo-
rzenie) i na jego przysztos¢ (wiecznos¢). DookreSlaja one w decydujacy
sposob stosunek cztowieka do Boga, do siebie samego i do bliznich (spo-
teczenstwo, panstwo). ,,Wiasciwemu”, tj. sprawiedliwemu zyciu i dziataniu
cztowieka nadajg one sens i cel, do ktérego cztowiek zmierza. Prawo i spra-
wiedliwos¢ sg zatem nierozerwalnie zwigzane z pytaniem o sens ludzkiego ist-
nienia.

Odpowiedzi, jakie na to pytanie daje nauka, sa niewystarczajgce. Prawo
opiera sie nieodzownie na religii lub ,$wiatopogladzie”.

Ten fakt prowadzi do pytania: Co powinno stanowié¢ podstawe wspolnego
systemu wartosci na plaszczyznie narodowej i na ptaszczyznie europejskiej
wspdlnoty prawnej?

W literaturze prawnej wskazuje sie czesto na zaawansowang sekularyzacje
panstwa i prawa jako efekt pragdéw Oswiecenia, rewolucji francuskiej i roz-
dziatu panstwa od KosSciota. Wynikiem tych tendencji ma by¢ zapisane w kon-
stytucjach wielu panstw demokratycznych zobowigzanie panstwa do zachowa-
nia neutralnosci religijnej i Swiatopogladowej.

To stwierdzenie jest trafne, ale obejmuje jedynie pewng cze$¢ omawianej
tu rzeczywistosci.

Bez odwotania sie do ugruntowanego metafizycznie nawet minimalnego
systemu wartosci wspolnych nie mozna zbudowaé ani zachowaé panstwa czy
porzadku prawnego. Ten system warto$ci podstawowych jest tym, co spaja



cate panstwo i legitymizuje porzadek prawny. To on jest warunkiem funkcjo-
nowania i waznosci prawa'l

Te wartosci podstawowe spotykamy wielokrotnie w proklamacjach praw
podstawowych i praw cztowieka w konstytucjach panstw i w Europejskiej
Konwencji Praw Czilowieka. Ich korzeni nalezy jednak szukaé giebiej. Przez
wieki oblicze Europy ksztattowane byto przez chrzeScijafistwo. Nawet z czy-
sto empiryczno-socjologicznego punktu widzenia nie mozna pomingé tego
faktu, ze chrzes$cijanski system wartoSci wywart wptyw na kulturowsg tra-
dycje Europy. Nawet w zsekularyzowanych panstwach wspétczesnej Europy
wplyw tej tradycji jest nadal widoczny. Tradycja ta, przekazywana przez
Koscioty chrzescijanskie poprzez literature, muzyke, architekture, historie,
filozofie i sztuki piekne, wptywa na Swiadomos¢ prawng nie tylko wierzacych
chrzedcijan, lecz takze wielu ludzi, ktérzy nie odczuwajg zadnych zwigzkéw
z religia.

Niezaleznie od tego, ze nie istnieje taka definicja sprawiedliwosci i definicja
tresci przepisow prawa, ktora bytaby obowigzujgca w kazdej kulturze i w kaz-
dej epoce, to jednak w chrzescijanstwie, a szczeg6lnie w Pismie $w., znajdu-
jemy kamienie wegielne dla tworzenia porzadkow prawnych, polegajacych
na trwajagcym od wiekéw konsensusie wielu narodéw co do wartosci podsta-
wowych. Wspomne tu jedynie nienaruszalne dobra prawne okreslone przez
Dekalog i uzupetnione przez wypowiedzi Jezusa w Nowym Testamencie.
Niedocenionym w czasach wspo6tczesnych kulturowo integrujagcym o0sigg-
nieciem chrzescijanstwa jest przeksztatcenie tych wartos$ci podstawowych
w fundament wartosci Europejskiej Wspélnoty Narodéw. Istota tych prze-
konan przetrwata nie tylko sekularyzacje, lecz takze dwa systemy totalitarne.
Istotne elementy tych przekonan sg wazne rowniez dla ludzi, ktorzy przestali
sie utozsamiac z chrzescijanstwem. Dlatego tez mozna by méwic o religijnych
rudymentach w przekonaniach wspdétczesnych pogan.

Wobec istnienia rzeczywistych religijnych zrédet systemow wartosci naro-
déw Europy nie mozna zatem w sposdb dowolny ich kwestionowac czy thumicé.
Wi1asnie w systemie demokratycznym oddzielenie porzadku prawnego od $wia-
domosci prawnej duzej grupy ludnos$ci lub ttumienie majacych swe zrédia
w religii wyobrazeh o tym, co jest wartoScig z systemu prawnego panstwa,
byloby niezgodne z zasadami demokracji. Zarzagdzone przez panstwo wypie-
ranie elementéw religijnych z jego systemu prawnego bytoby réwnoznaczne

9Por. G. Leibho 1z, Die Auflosung der liberateli Dcmokratie in Deutschland and das
autoritare Staatsbild, Munchen-Leipzig 1933, s. 9.



zwypieraniem tozsamosci ludzkiej z porzadku stosunkéw miedzyludzkich,
Z negacja podstawowego elementu godnosci i wolnosci cztowieka. Konsekwen-
cjg takich zabiegdw bytoby nieludzkie prawo. Ateistyczne dyktatury Stalina
i Hitlera moga tu postuzy¢ za odstraszajace przykfady.

Z drugiej strony jednak pluralizm przekonarn Swiatopoglagdowych w liberal-
nych demokracjach nakazuje wzajemng tolerancje grup reprezentujgcych roz-
ne przekonania religijne i Swiatopoglagdowe. ,,Wolnos¢ religijna”, jakg postu-
luje Sobdr Watykanski 1l i Papiez, moze istnie¢ jedynie tam, gdzie panstwo
nie stuzy jedynie jednej religii i chroni wolno$¢ wiary wszystkich oby-
wateli. Wolnos¢ religijna jest dla wszystkich, dla panstwa i dla wspolnot reli-
gijnych, permanentnym procesem uczenia sie. Ten proces jest w wielu pan-
stwach - mdéj kraj zamieszkania jest tutaj dobrym przyktadem - bardzo
zaawansowany. Podstawowym zadaniem KoSciotow i chrze$cijan jest wspot-
praca w tym procesie. Zabiegi Papieza i Stolicy Apostolskiej o wspoétprace
pomiedzy religiami na rzecz pokoju sg znakami nadziei.

Ttumaczyta z jezyka niemieckiego Ewa Grzesiuk



