nych w jezyku tacinskim oraz w przektadzie na jezyk niemiecki - bibliografia oraz
indeksy o0s6b, rzeczy i kanonéw. Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczong
w tej pozycji bibliografie. Najpierw (w punkcie 0) Autor zamieszcza opracowania
dotyczgce samej Papieskiej Rady do Spraw Interpretacji Tekstdw Prawnych, nastep-
nie prezentuje edycje poszczeg6lnych odpowiedzi, np. w AAS, ,,Communicationes”
oraz adnotacje i komentarze do nich. Taki uktad omawianego zbioru jest niezmiernie
przydatny w pracy naukowej i dydaktycznej, umozliwia bowiem tatwe poznanie nie
tylko tresci danej odpowiedzi, ale nadto naukowych do niej komentarzy czy adnota-
cji. Wykaz bibliografii Autor sporzadzit z niezwykla starannos$cia, cechujgca zresztg
wszystkie jego publikacje.

Mam nadzieje, iz ta zwiezta, chociaz nieco sp6zniona nota bibliograficzna
0 zbiorze F. Kaldego bedzie przydatna dla kanonistéw oraz wszystkich zainteresowa-
nych odpowiednig wyktadnig obowigzujacego prawa koscielnego i stanie sie okazja
poznania mentem legislatoris.

Bronistaw Wenanty Z.ubert OFM

Julian Katowski MIC, Zycie braterskie we wspdlnocie. Studium histo-
rycznoprawne, Warszawa: Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej 1999,
ss. 286.

Ks. Katowski opublikowat kolejng ksigzke nt. Zycie braterskie we wspdlnocie.
Studium historycznoprawne. Podjecie tego zagadnienia dowodzi nie tylko dociekli-
wosci badawczej Autora, lecz réwniez umiejetnosSci dostrzegania niezmiennie waz-
nych i aktualnych probleméw wspoétczesnego zycia zakonnego. We Wstepie do tego
studium Autor uzasadnia wybdr tematu. Nie do korica zgadzam sie z opinig, ze zycie
braterskie we wspoélnocie jest tozsame z zyciem wspolnym (s. 10), gdyz np. w insty-
tutach Swieckich obowigzuje ,braterskie wspoétzycie” (kan. 602), a nie ma prawnego
obowigzku zycia wspo6lnego. Niemniej inne argumenty za przyjeciem takiego wiasnie
tytutu sg dos$¢ przekonujace. Do napisania tej ksigzki ks. Katowski wykorzystat
bogaty zakres zrddet i literatury (s. 15-48). Sadze jednak, iz ich wykaz nalezato
inaczej usystematyzowac, gdyz w obecnej formie jest on mato czytelny. Uwazam
réwniez, iz kanonista tej klasy powinien korzysta¢ z tekstéw oryginalnych, a nie
z polskich ttumaczen, ktére moga spetnia¢ jedynie subsydialng role.

W rozdziale pierwszym Autor analizuje pojecie i warto$¢ zycia wspdlne-
go (s. 52-72). Dysponuje on bogatym materiatem historycznym, czego dowodzg
przypisy. Krytycznie oceniam jednakze spos6b przywotywania tekstéw zrédtowych
(np. s. 55-56, przyp. 10 i 11). Ks. Katowski powotuje sie mianowicie na Dekret
Gracjana, dekretystow i dekretalistow, lecz nie przytacza ani tekstow z Dekretu
Gracjana (nie licze passusu podanego za Muzzarellim), ani zadnego z komentatoréw



Dekretu czy Dekretatéw Grzegorza IX. Ze znawstwem prezentuje natomiast wspot-
czesne rozumienie zycia wspolnego i obowigzujaca dyscypline. Czyni to komparatys-
tycznie, nawigzujagc do Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, co dodatkowo
wzbogaca jego studium. Gdyby wyk#tadnia obowigzujacego prawa koscielnego zostata
ubogacona jego gtebszym uzasadnieniem teologicznym, omawiane studium zyskatoby
znacznie na wartosci. Mozna byto wykorzysta¢ do tego m.in. Vira consecrata. Adhor-
tacja. Tekst i komentarze (red. A. J. Nowak OFM, Lublin 1998), jakkolwiek przyz-
nam, iz zycie wspolne z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw zostato w tym studium
potraktowane po macoszemu.

Drugi rozdziat (s. 73-135) posSwiecony jest historii tej jakze interesujgcej
instytucji prawnej. Autor ukazuje jg w Swietle postanowiehA dawnych zakonodawcow,
autorow starozytnych i Sredniowiecznych regut oraz ustawodawstwa chrzes$cijanskich
cesarzy rzymskich. Rodzi sie pytanie, jakie kryterium podziatu materii przyjat Autor
w tym rozdziale? Nie wyjasnia tego w krotkim wprowadzeniu do tej partii pracy
(s. 73). Na podstawie analizy wybranych, lecz reprezentatywnych tekstow, ks. Ka-
towski dowodzi, iz zycie wspélne - w rdéznorakich jego przejawach - byto od zara-
nia zycia monastycznego niezbywalnym elementem zycia konsekrowanego. Wypowie-
dzi Autora, dotyczace niekiedy bardzo drobiazgowych spraw (np. s. 77), sg bogato
udokumentowane i $wiadczg o jego rzetelnoSci badawczej. Okazuje sie, iz przepisy
regulujgce praktyke zycia wspodlnego cechowata odmienna ,jako$¢ dyscyplinarna”:
od bardzo humanitarnych i roztropnych, np. w Regule $w. Benedykta (s. 107-116),
do - jak sie wydaje - przesadnie sformalizowanych, jak np. w Regule mnichow $w.
Kolumbana (s. 120-122). Inaczej przedstawiato sie zycie wspbélne w tzw. zakonach
zebrzacych i wigzato sie $cisle z radykalnym praktykowaniem ubdstwa. Nie podzie-
lam wszelako opinii Autora o zyciu tych zakonéw z jatmuzny (s. 125). Sw. Franci-
szek mocno akcentowat obowigzek pracy, ktéra stanowita podstawe utrzymania:
»Wszyscy bracia «niech sie przyktadajg gorliwie do jakiej$ dobrej pracy» [..] (Re-
guta z 1221, p. 7, 9 i z 1223 r., p. 5, 1-2); kwestowanie byto dozwolone jedynie
wtedy, gdy wynagrodzenie za prace nie wystarczato na utrzymanie braci: ,,A gdy
konieczno$¢ zmusi, niech ida po jatmuzne [...]” (Reguta z 1221 r., p. 7, 7). Byt on
tez zdecydowanym wrogiem lenistwa, jako ,nieprzyjaciela duszy” (tamze, p. 7, 10).
Stwierdzenie ks. Katowskiego wynika wiec z ahistorycznie rozumianego terminu
»,zakony zebrzace”. Ostatni punkt tego rozdziatu (ustawodawstwo chrzescijanskich
cesarzy rzymskich odnos$nie do zycia wsp6lnego) moze stanowi¢ przedmiot oddziel-
nej monografii, a zasygnalizowane przez Autora zarzadzenia bedg wtedy pomocne
do rozpoczecia starannej kwerendy zZrodet na ten temat.

Trzeci rozdziat (s. 136-173) stanowi probe interpretacji ,,wytycznych” Kos-
ciota na temat zycia wspdlnego. Wybrane przez Autora dokumenty najwyzszej wia-
dzy koscielnej $wiadcza, iz praktyka zycia wspélnego od starozytnosci chrzescijan-
skiej byta przedmiotem nie tylko doktrynalnego zainteresowania Kosciota, lecz row-
niez konkretnych regulacji prawnych. Niestety, przytoczony na pierwszym miejscu
Sobér Chalcedonski (s. 136-138) w odniesieniu do zycia wspo6lnego niczego bezpo-
$rednio nie postanowit. Godne gtebszej analizy bytoby natomiast wyrazenie proposi-
tum monachi: Przypuszczam, iz jednym z istotnych elementdw tegoz propositum -
podobnie jak votum monasticum - byto zycie wspdélne. Postanowienia nastepnych



soborow, np. lateranskich, czy Soboru Trydenckiego, sg servatis servandis analogicz-
ne do wspotczesnej dyscypliny koscielnej, chociaz bardziej odnoszg sie do zycia
monastycznego anizeli do innych, juz podéwczas istniejgcych form zycia zakonnego.
Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ - rzadko spotykane w pracach kanonistéw polskich
- omoéwienie schematéw Soboru Watykanskiego I. Zgadzam sie z opinia, iz $wiadczg
one: ,,O0 docenianiu przez Kosciét znaczenia zycia wspolnego” (s. 146). Tego samego
dowodza postanowienia Stolicy Apostolskiej: papiezy i Kongregacji Zakonéw, kto-
rych ogélnej hermeneutyki dokonat Autor na s. 150-159. Rozdziat ten konczy sie
wyktadnig kanonéw KPK z 1917 r. oraz prezentacja doktryny Soboru Watykanskie-
go Il i zarzadzen posoborowych. Wydaje mi sig, iz ten ostatni punkt (s. 167-173)
nalezato umiesci¢ w rozdziale 1V, poniewaz jego tre$¢ stanowi doktrynalng podstawe
obowigzujgcego Kodeksu.

W czwartym, najobszerniejszym rozdziale (s. 174-269) ks. Katowski prze-
prowadza wyktadnie obowigzujacych przepisow kodeksowych odnoszacych sie do
zycia wspdlnego. Czyni to w szerokim kontekécie merytorycznym i w sposob zna-
mionujacy wybitnego znawce problemoéw zycia zakonnego. Dopiero w tym miejscu
(s. 174-177) eksplikuje pojecia: vitafraterna (kan. 602) oraz vita fraterna in commu-
ni (kan. 607 § 2), przy czym przytacza niepotrzebnie w tekscie gtownym tre$¢ tych
kanonéw. Sadze, iz do elementéw konstytutywnych zycia w braterskiej communio
nalezy takze wsp6lnota débr (kan. 668 § 3 tacznie z kan. 670), ktorej Autor nie
wymienia, jakkolwiek w czesci historycznej zwracat na nig uwage. Roztropne
i kompetentne rozwigzywanie niemal codziennych probleméw z nig zwigzanych
w znacznym stopniu decyduje o ,klimacie braterstwa” w domu zakonnym, o praco-
wito$ci oraz apostolskiej aktywnos$ci poszczegdlnych cztonkéw, zaangazowaniu
w dziatalno$¢ na rzecz dobra wspodlnego itp. Nalezato tez, moim zdaniem, podjaé
krytyczng ocene odpowiednich norm kodeksowych, poniewaz dawna zasada Quidquid
acauirit monachus, acguint monasterium niezupetnie odpowiada wspétczesnym wa-
runkom spotecznym oraz ekonomicznym i domaga sie reinterpretacji. lej bezkrytycz-
ne stosowanie prowadzi do - obserwowanego zresztg w wielu wspélnotach zaniku
- povertd laboriosa (por. B. W. Zubert OFM, Dochody zakonnikéw i cztonkéw Sto-
warzyszeh Zycia Apostolskiego nabywane ,,wtasnym staraniem” lub ,,ze wzgledu na
instytut”, [w:] Stuzba i praca. Materiaty Il Miedzynarodowego Sympozjum Prawa
Zakonnego (Lublin, 17-18 X 1994), red. B. W. Zubert OFM, E. Szczot, Lublin 1996,
s. 111-130). Stosunkowo duzo uwagi badawczej poswieca Autor ré6znorakim formom
naruszenia obowigzku zycia wspo6lnego i rozluznienia wiezi z instytutem. Zaréwno
z racji teoretycznych, jak i praktycznych oceniam to pozytywnie, gdyz zgodne z pra-
wem rozwigzywanie tych kwestii zazwyczaj sprawia wiele trudnosci oraz rodzi duzo
pytan i watpliwosci. Jednakze przy omawianiu eksklaustracji natozonej (s. 241-245)
wolno byto oczekiwaé od tak dojrzatego kanonisty, jakim jest ks. Katowski, bardziej
krytycznej oceny tej nowej, lecz nader dyskusyjnej, instytucji prawnej. Pod wzgledem
merytorycznym uwazam ten rozdziat za bardzo dobry isadze, iz okaze sie niezwykle
pomocny, zwkaszcza dla przetozonych zakonnych. W zakoriczeniu swego studium
Autor stusznie stwierdza: ,[...] bez zycia braterskiego we wspdlnocie nie ma sensu
zycie zakonne” - jest to opinia kategoryczna, wynikajaca wszakze z catosci omoéwio-
nej problematyki. Na koncu zostaty umieszczone indeksy: rzeczowy, cytowanych



kanonéw oraz os6b. Jednakze kryteria sporzadzenia tych indekséw nie sg dla mnie
wystarczajaco transparentne.

W sumie ks. Katowski dostarczyt, szczegdlnie instytutom zycia konsekrowanego,
znakomite, solidnie udokumentowane, opracowanie istotnego zagadnienia. Odstania
ono rowniez jego dobrze zorganizowany warsztat naukowy. Ksigzka ks. J. Kalow-
skiego jest godna polecenia nie tylko cztonkom instytutéw zycia konsekrowanego,
lecz rowniez wszystkim zainteresowanym problemami wspotczesnego zycia konsekro-
wanego.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM

Mirostaw Sitarz, Kolegium konsultorow n’Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go 1983 i w partykularnym prawie polskim, Prace Wydziatu Nauk Prawnych,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1999, ss. 216.

1 Temat Kolegium konsultoréw w KPK 1983 i w partykularnym prawie polskim
nie doczekat sie dotychczas, jak zauwaza sam Autor (s. 8), catoSciowego opracowa-
nia, i w polskiej literaturze kanonistycznej monografii takiej nie ma. Z drugiej strony
instytucja ta (Kolegium Konsultoréw) niewatpliwie zastugiwata na zbadanie i opraco-
wanie, a to z wielu wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze kolegium konsultoréw jest
nowym, posoborowym organem kolegialnym ustanowionym przez Kodeks Prawa Ka-
nonicznego w 1983. r. Jest to takze instytucja prawna, ktéra wyraza idee wspolno-
towego dziatania prezbiterium ijego udziatu w kierowaniu Kos$ciotem partykularnym.
Ta problematyka stata sie w ostatnich latach przedmiotem wiekszego zainteresowania
ze strony kanonistow i praca doktorska ks. dra Mirostawa Sitarza, asystenta w Ka-
tedrze Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, lokuje sie w aktual-
nym nurcie badawczym polskiej kanonistyki. Po drugie, wejScie w zycie nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego spowodowato powstanie diecezjalnego ustawodawstwa
partykularnego, takze w Polsce, regulujacego funkcjonowanie kolegium konsultorow.
W konsekwencji temat pracy obejmuje ,,zagadnienie genezy norm tworzacych instytu-
cje kolegium konsultorow w KPK/1983, obowigzujaca regulacje prawng tej instytucji
w prawie powszechnym Kosciota tacinskiego oraz jej formalne i merytoryczne ujecie
w polskim kanonicznym prawie partykularnym” (s. 9).

Do tak okreslonego wstepnie przedmiotu rozprawy dodaje ks. Sitarz dalsze pro-
blemy badawcze: ,,Gdzie nalezy upatrywaé poczatkow tej instytucji? Jaki kontekst
historyczno-prawny towarzyszyt ewolucji poszczeg6lnych elementéw, ktore to dopro-
wadzity do wyksztatcenia sie przepisow zwigzanych z kolegium konsultoréw?”
(s. 10). Jaka jest ratio legis normy nakazujacej biskupowi diecezjalnemu utworzenie
kolegium konsultoréw w sytuacji, gdy istnieje i dziata kapituta katedralna? (tamze).
Jakie zadania ma do spetnienia kolegium konsultoréw w sytuacji sede plena, sede



