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Z E S P Ó Ł  P R O B O S Z C Z Ó W  K O N S U L T O R Ó W  
(W y k ła d  kan . 1752 i k an . 1750  K P K )

W p rzy p ad k u  Z esp o łu  p ro b o sz c z ó w  k o n su lto ró w  ch o d z i o m ało  
zn a n ą  in s ty tu c ję , o k tó re j m ów i K P K , k o n k re tn ie  k s ię g a  s ió d m a  „D e 
p ro c e s s ib u s” . R ac ja  is tn ie n ia  teg o  ze sp o łu  je s t  w y ra źn ie  p a s to ra ln a . 
B ęd zie  p o ży tec zn e  p o d ać  o b raz  te j in s ty tu c ji  tak , ja k  go u k a z u je  o b o ­
w iązu jący  K PK  1983.

Ł  DEFINICJA ZESPOŁU PR O B O SZC ZÓ W  K ONSULTORÓW

K odeks P raw a K a n o n ic zn eg o  z 1983 ro k u  m ów i o Z e sp o le  p ro b o ­
szczów  k o n su lto ró w  w kan . 1742 i k an . 1750. C h o d z i tu o ze sp ó ł p ro ­
bo szczó w  bądź o w ykaz p ro b o s z c z ó w 1, k tó ry  p rz y g o to w u je  R ad a  k a ­

1 Kodeks mówi o zespole (coetus) proboszczów. Powstaje pytanie, czy Radę kapłańską 
można zaliczyć do tego zespołu nie tylko proboszczów, ale i administratorów parafii? W edług 
mnie, do Zespołu proboszczów konsultorów nie można zaliczyć administratorów parafii, a to 
z tego powodu, że kan. 1740-1747 KPK m ów ią o procedurze, która musi być przestrzegana 
przy odwoływaniu proboszczów (podkreślam: przy odwoływaniu proboszczów a nie przy od­
woływaniu administratorów parafii, czyli przy odwoływaniu administratorów parafii z ich 
urzędu nie jest potrzebne przestrzeganie procedury ustanowionej w kanonach 1740-1747), 
a kan. 1742 KPK, gdzie mówi się o Zespole proboszczów konsultorów, należy do ramy kano­
nów 1740-1747 (De modo procedendi in amotione parochorum). Byłoby to nielogiczne, aby 
przy odwoływaniu proboszczów radzili ci, którzy sami nie są proboszczami, i sprzeciwiałoby 
się to duchowi wspomnianych kanonów. Tak samo trzeba rozumieć kan. 1750 KPK, który 
mówi o Zespole proboszczów konsultorów, a należy do ramy kanonów 1748-1752 KPK, które 
traktują o procedurze, która musi być przestrzegana przy przenoszeniu proboszcza. Powstaje 
następne pytanie: czy mogą być do Zespołu proboszczów, o którym m ów ią kan. 1742 i kan. 
1750, zaliczani także inni kapłani w diecezji, którzy nie są proboszczami, a działają w innych



p ła ń sk a  na  p ro śb ę  b isk u p a  d ie c e z ja ln e g o "  (p o r. kan . 1 742)3. R ada k a ­
p ła ń sk a  w y b ie ra  p ro b o sz czó w  k o n su lto ró w  sp o śró d  cz ło n k ó w  R ady 
k a p ła ń s k ie j,  a le  m oże w y b rać  do teg o  za d an ia  tak że  innych  p ro b o ­
sz c z ó w 4. N ig d z ie  w K PK  n ie  je s t  w sp o m n ian e  o l ic z b ie  p ro b o szczó w  
k o n su lto ró w , d la te g o  ta  sp raw a  z o s ta je  do u s ta le n ia  w ram ach  zadań  
R ady  k a p ła ń s k ie j5. C elem  Z esp o łu  p ro b o sz czó w  k o n su lto ró w  je s t  u d z ie ­
la n ie  ra d y  b isk u p o w i d ie c e z ja ln e m u  w p o sz c z e g ó ln y c h  p rzy p ad k ach ,

funkcjach w ram ach diecezji? Odpowiedź brzmi tak samo jak w pierwszym przypadku: nie, 
dlatego że kanony 1742 i 1750 m ów ią wyraźnie, że chodzi o zespól proboszczów. Trzecie 
pytanie: czy m ogą do tego zespołu proboszczów należeć dziekani? Odpowiedź: nie mogą do 
niego należeć dziekani z tytułu swej dziekańskiej funkcji, ale mogą do niego należeć tylko 
z tego tytułu, że są proboszczami. Dlatego, jeżeli się decyduje, że do tego zespołu będą 
należeć dziekani, jest potrzebne, by tę zasadę sformułować w taki sposób, że należą do niego 
proboszczowie, którzy są równocześnie nosicielami urzędu dziekańskiego.

2 „Na propozycję diecezjalnego biskupa” -  tę formułę kan. 1742 KPK pojmuje w następu­
jący sposób: biskup diecezjalny decyduje o tym, czy będzie albo nie będzie istnieć w diecezji 
Zespół proboszczów konsultorów, ale nie można wyżej wspomnianej formuły rozumieć tak, 
że biskup diecezjalny proponuje nazwiska proboszczów, którzy mają przynależeć do Zespołu 
proboszczów konsultorów. Imiona proboszczów konsultorów wyznacza Rada kapłańska, a więc 
nie biskup diecezjalny. W taki sposób to wyjaśnia Z. Grocholewski (Trasferimento e romozio- 
ne del parrocho, [w:] AA. W . ,  La parrocchia, Cittá del Vaticano 1997, s. 224), gdzie w przy­
pisie nr 82 przytacza „Quindi in fine e ' stata accettata la proposta, printa respinta dal gruppo 
di studio della Pontificia Commissione, che non ił Vescovo ma consiglio presbiterale scelga 
quel gruppo” („Na koniec została przyjęta propozycja, wcześniej odrzucona przez studyjną 
grupę Papieskiej Komisji dla rewizji KPK, że nie biskup, ale Rada kapłańska wybiera ten 
zespół [należy rozumieć: Zespół proboszczów konsultorów”]).

3 „Ta instytucja jest now ością obowiązującego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Gdybyśmy 
chcieli tę instytucję definiować według wiadomości przytoczonych we wspomnianym kanonie 
1742, definicja mogłaby być formułowana następująco: -  jest to zespół proboszczów, który 
wybrała Rada kapłańska na sposób wykazu, a który jest przygotowany, aby pomóc swoją radą 
biskupowi diecezjalnem u w sprawie odwołania proboszcza” -  J. D u d a, B o¡í Lud, Spiśska 
Kapituła 1995, s. 244-245.

4 Na przykład Z. Grocholewski (Transferimento, s. 224) pisze: „II consilio presbiterale puó 
eleggere anche i parroci che non appartengono al consilio stesso (infanti, il canone non dice 
che devono essere eletti tra membri dei consilio)”, („Rada kapłańska może wybrać także takich 
proboszczów, którzy nie są członkami Rady kapłańskiej [istotnie, kanon nie mówi, że muszą 
być wybrani spośród członków Rady kapłańskiej”]).

5 Co dotyczy liczby członków Zespołu proboszczów konsultorów, niektórzy są zdania, że 
gdyby Zespół proboszczów konsultorów był niezbyt liczny, tym samym stałby się mało funk­
cyjny. Takie poglądy są bezpodstawne, dlatego, że zespół proboszczów konsultorów nigdy nie 
radzi biskupowi diecezjalnem u wspólnie, a więc cały, ani się nigdy nie spotyka). Kan. 1742 
i kan. 1750 oczywiście stanowią, że biskup diecezjalny w poszczególnych przypadkach przenie­
sienia albo odwołania proboszcza, wybiera z wykazu proboszczów konsultorów dwóch i tylko 
ich się radzi.



przy  p rz en o sze n iu  i o d w o ły w a n iu  p ro b o sz czó w  i to w tak i sp o só b , że 
b isk u p  d ie c e z ja ln y  do p o sz c z e g ó ln e g o  p rzy p ad k u  w y b ie ra  so b ie  d w ó ch  
p ro b o szczó w  k o n su lto ró w  z w y k azu  ze sp o łu  i k o n su ltu je  z n im i sp ra w ę . 
Z esp o łu  p ro b o szczó w  k o n su lto ró w  n ie  m o żn a  m y lić  z K o leg iu m  k o n s u l­
to rów  (co lleg io  co n su lto ru m ), o k tó ry m  m ów i k an . 502 K P K 6.

II. NAZWA

N azw a „Z esp ó ł p ro b o sz czó w  k o n s u lto ró w ” w y d a je  s ię  o d p o w ie d n ia , 
ch o c iaż  K PK  w kan . 1742 i w kan . 1750 m ów i ty lk o  o „ z e sp o le  p ro b o ­
szc zó w ” („ E p isco p u s  rem  d is c u tia t  cum  d u o b u s  p a ro c h is  e co e tu  ad hoc 
s ta b il ite r  co n s titu to  a c o n s ilio  p re s b y te ra l i . . .” -  kan . 1742 K P K )7. 
U w ażam , że ten  ze sp ó ł p o w in ien  n o s ić  d o k ła d n ą  n azw ę „Z e sp ó ł p ro b o ­
szczów  k o n s u lto ró w ” , p o n iew a ż  rz e c z y w iśc ie  ch o d z i tu o z e sp ó ł p ro b o ­
szczów , k tó rzy  są  p rz y g o to w an i do teg o , by  z n im i (z aw sze  z dw om a 
z n ich , k tó ry ch  so b ie  w y b ie rze ) b isk u p  d ie c e z ja ln y  m óg ł k o n su lto w a ć  
sp raw ę p rz e n ie s ie n ia  lub  o d w o ła n ia  p ro b o sz c z a .

III. JAK POW INNO PRZEBIEGAĆ U STA N O W IEN IE TEGO ZESPOŁU?

W edług  p rz ep isó w  K o d ek su  u s ta n o w ie n ie  Z esp o łu  p ro b o sz c z ó w  k o n ­
su lto ró w  n ie  je s t  k o n iecz n e . J e s t  to w y ra źn ie  d e k la ro w an e  w k an . 1742 
§ 1 K PK , g d z ie  z a p isa n e  je s t ,  że Z esp ó ł p ro b o sz czó w  k o n su lto ró w  
u stan aw ia  R ada k ap łań sk a  „E p isco p o  p ro p o n e n te ” (z p ro p o z y c ji b is k u ­
pa). To zn aczy , iż b isk u p  d ie c e z ja ln y  m oże sw o b o d n ie  d e c y d o w a ć , czy

6 Na temat Kolegium konsultorów zob.: D u d a ,  B ozi Lud, s. 239-242. Są tam zebrane 
te zadania z KPK, które Kolegium konsultorów ma do realizacji w przypadku „sede plena”, 
jak i przy „sede vacante”.

7 W mojej książce Lud Boży Zespól proboszczów konsultorów „Proboszci konzultorzy" 
-  por. s. 244. Dla ilustracji przytaczam nazwy tego zespołu proboszczów według niektórych 
autorów: „parroci assistenti” - L .  C h i a p p e t t a ,  Codice di diritto canonico; commento  
giuridico-pastorale, vol. II., Napoli 1988, s. 795; „sbor farâru”-  por. E. G ó r e c k i, Cirkev 
se uskutećńuje ve farnosti, Olomouc 1996, s. 40. N iektórzy autorzy nie dają temu Zespołowi 
proboszczów konsultorów jakiejś nazwy, np. V. de P a o 1 i s, Trasferimento del parrocho, 
[w:] Nuovo dizionario del diritto canonico , Cinisello Balsamo 1993, s. 1065.



p o p ro s i a lb o  n ie  p o p ro s i R adę k a p ła ń s k ą  o u s ta n o w ie n ie  Z esp o łu  p ro b o ­
szczó w  k o n s u lto ró w 8.

IV. U STA N O W IEN IE NA PEW IEN OKRES?

W K P K  n ig d z ie  s ię  n ie  m ó w i, że R ad a  k ap łań sk a  p o w in n a  u s tan o w ić  
Z e sp ó ł p ro b o sz czó w  k o n su lto ró w  na p ew ien  o g ra n ic zo n y  i to śc iś le  
o k re ś lo n y  czas  (np . na trzy  la ta ) , a lb o  że Z esp ó ł u s tan aw ia  się  na n ie ­
o g ra n ic z o n y  czas . L ecz  gdy  p o ró w n u je m y  go z innym i rad am i, k tó re  
p o m a g a ją  b isk u p o w i d ie c e z ja ln e m u , w y d a je  s ię  d o g o d n e , by Z esp ó ł 
p ro b o sz c z ó w  k o n su lto ró w  b y ł u s ta n a w ia n y  na śc iś le  o k re ś lo n y  i o g ra n i­
czo n y  cz a s , na  p rz y k ła d  na 5 la t9.

V. JAK POW INIEN SIĘ K O N SU LTO W A Ć  BISKUP DIECEZJALNY?

W re sz c ie  p o trz e b n e  je s t  d an ie  o d p o w ied z i na  to p y tan ie : Jak  Z esp ó ł 
p ro b o sz c z ó w  k o n su lto ró w  b y ł ju ż  u s tan o w io n y  w ed łu g  p raw a  i czy 
b isk u p  d ie c e z ja ln y  p o w in ien  k o n su lto w ać  z dw om a p ro b o sz cza m i z 
teg o ż  z e sp o łu  p o sz c z e g ó ln e  p rz y p a d k i p rz e n ie s ie n ia  lub o d w o łan ia  
p ro b o sz c z a ?  O d p o w ied ź  na  to  p y ta n ie  b rzm i, iż b isk u p  d ie ce z ja ln y

8 W związku z tym powstaje następne pytanie: czy biskup diecezjalny może znieść Zespół 
proboszczów konsultorów? Jednoznacznie można stwierdzić, że tak! Z kanonu 1742 KPK 
wynika, że biskup diecezjalny nie robi imiennej listy proboszczów konsultorów, ponieważ 
czyni to Rada kapłańska. Jednak egzystencja Zespołu proboszczów konsultorów zależy od woli 
biskupa diecezjalnego. (Rada kapłańska ustanawia proboszczów konsultorów na propozycję 
biskupa diecezjalnego). Jednak nie może znieść członkostwa proboszcza, który był prawnie 
ustanowiony przez Radę kapłańską (jednak może eliminować czynności konkretnego proboszcza 
w zespole nie wybierając go do składu dwóch proboszczów, których się będzie radził w spra­
wie przeniesienia lub odwołania proboszcza w poszczególnym przypadku).

9 Zespół proboszczów konsultorów ustanawia Rada kapłańska na prośbę biskupa diecezjal­
nego. Kan. 501 KPK określa czas trwania Rady kapłańskiej na 5 lat, to zostało uwzględnione 
na przykład w statusie Rady kapłańskiej diecezji Spiśskiej. Ponieważ zespół proboszczów 
konsultorów ustanawia Rada kapłańska, wydaje mi się, że jest to stosowne, aby i Zespół 
proboszczów konsultorów został ustanowiony na ograniczony okres 5 lat. A co dotyczy poży­
teczności nadawania zadań na ściśle określony okres, wystarczy przytoczyć kanony KPK, które 
zalecają zmieniać członkostwo prawie w każdej na stale ustalonej radzie, która istnieje w 
diecezji: por. Rada kapłańska (kan. 501), Zespół konsultorów (kan. 502), Pastoralna rada 
diecezji (kan. 512 -  jest ona pow oływana na prośbę biskupa).



p o w in ien  sp raw ę p rz e n ie s ie n ia  lub o d w o ła n ia  p ro b o sz c z a  k o n su lto w a ć  
z dw om a p ro b o sz cza m i z Z esp o łu  p ro b o sz c z ó w  k o n su lto ró w  i że  z a c h o ­
w an ie  lub  n ie z a c h o w a n ie  teg o  o b o w iąz k u  o d n o s i s ię  do  w a ż n o śc i d e ­
k re tu  p rz e n ie s ie n ia  lub  o d w o ła n ia  p ro b o s z c z a 1'1. D la teg o  ce lem  u n ik ­
n ię c ia  ew en tu a ln y ch  n ie p o ro z u m ie ń  p o trz e b n e  je s t ,  by w d e k re c ie  p rz e ­
n ie s ie n ia  p ro b o sz cza  p rz y to c z y ć  p ise m n ie  to , że  p rz e n ie s ie n ie  lu b  o d ­
w o łan ie  b isk u p  d ie c e z ja ln y  k o n su lto w a ł z d w o m a p ro b o sz c z a m i z Z e ­
spo łu  p ro b o sz czó w  k o n s u lto ró w 11.

VI. W JAKI SPOSÓB BISKUP DIECEZJALNY
POW INIEN USTOSUNKOW AĆ SIĘ DO PRZED STA W IO N EJ OPINII?

B isk u p  d iec e z ja ln y  n ie  m usi p o d z ie la ć  o p in ii,  k tó re j u d z ie l i l i  m u 
dw aj p ro b o sz c z o w ie  k o n su lto rz y  w zg lęd em  p rz e n ie s ie n ia  a lb o  o d w o ła ­
n ia  p ro b o sz cza . O p in ia  d w ó ch  p ro b o sz czó w  k o n su lto ró w  je s t  d la  b is k u ­
pa d ie c e z ja ln e g o  ty lk o  ra d ą , n ie  o b o w ią z k ie m 12.

*

N a k o n iec  k ilk a  uw ag , k tó re  m o g ą  p rz y c z y n ić  s ię  do k o m p le k so w e g o  
sp o jrz e n ia  na is tn ie n ie  i za d an ia  Z e sp o łu  p ro b o sz c z ó w  k o n su lto ró w .

10 W' kanonie 1742 KPK mówi się: Episcopus rem discutiat... („biskup niech o rzeczy 
dyskutuje”)- Polskie tłumaczenie tekstu brzmi: „biskup omawia sprawę...” . Czyli nie mówi się, 
że biskup może, ale że biskup omawia sprawę, czyli powinien sprawę omawiać! Pisze o tym 
Zenon Grocholewski: „Questa consultazione e ’ richiesta per la validita della rim ozione” (to 
omówienie decyduje o ważności aktu przeniesienia). Zob. s. 244. Gdy biskup diecezjalny wyda 
dekret o przeniesieniu albo odwołaniu proboszcza, a nie będzie przestrzegać przepisów KPK, 
przeciwko temu istnieje możliwość podania rekursu adm inistracyjnego do K ongregacji dla kleru 
i przeciwko rozstrzygnięciu we wspomnianej Kongregacji istnieje możliwość odwołania się do 
Najwyższego Trybunału Sygnatury Apostolskiej. O całkowitej problematyce rekursów adm ini­
stracyjnych pisze E. Labandeira (Tratado de derecho adm inistrativo canónico, Pam plona 1993).

11 Jednak biskup diecezjalny nie powinien w dekrecie odwołania albo przeniesienia poda­
wać nazwisk proboszczów z zespołu, z którymi się konsultował. Gdyby jednak proboszcz 
wniósł rekurs, to w postępowaniu odwoławczym powinien mieć możliwość poznania nazwisk 
proboszczów konsultorów i prosić o ich zmianę z powodu uprzedzenia. Por. G r o c h o l e w ­
s k i ,  Trasferimento, s. 225 (A utor zajmuje się wprost tematem, czy proboszcz może kw estio­
nować wiarygodność proboszczów konsultorów).

12 Por. tamże, s. 226.



N a jp ie r w  nie  m o ż n a  p r z e o c z y ć  fak tu ,  iż kanon y,  k tó re  d o t y c z ą  Z es poł u  
p r o b o s z c z ó w  k o n s u l t o r ó w ,  n ie  z n a jd u j ą  s ię w k s i ęd ze  drugie j ,  ale w 
s ió d m e j  K o d e k s u ,  k tó ra  p ro w a d z i  ro z p r a w ę  o p ro c esac h .  Czy s ię nam 
to p o d o b a  czy nie ,  m u s im y  s ię na tę i n s ty tu c ję  p o w o ł y w a ć  w ramach  
p ro c e d u r y  p r z e n o s z e n ia  i o d w o ł y w a n ia  p r o b o s z c z ó w ,  k tó ra  m oże  być 
d la  b i s k u p a  d i e c e z j a l n e g o  b a rd zo  d e l ik a tn ą  sprawą.  Po p rz e z  i s tn ienie  
i d z i a ł a ln o ś ć  Z e s p o ł u  p ro b o s z c z ó w  k o n s u l to ró w  K o śc ió ł  p ra gn ie  z a b e z ­
p i ec z y ć  w tym o b s z a r z e  m a k s y m a l n ą  o b ie k t y w n o ś ć  i u za s ad n ien ie  c z y n ­
nośc i  p r z e n i e s i e n i a  lub o d w o ł a n i a  p ro b o sz cza .  Z tego p u n k tu  widze n ia  
p o s z c z e g ó l n i  b i s k u p i  n ie  p o w in n i  p r z e c iw s t a w ia ć  się p o w s ta n iu  i d z i a ­
ł an iu  Z e s p o ł u  p r o b o s z c z ó w  k o n s u l to ró w ,  a w idz ieć  w n ich  swoich 
p o m o c n i k ó w  i d o r a d c ó w  w sp ra w ie  p r z e n o s z e n ia  i o d w o ł y w a n ia  p r o b o ­
szc zó w .  Z d ru g i e j  s t ro ny  K P K  ści ś l e  dek la ru je  u s t a b i l i z o w a n ie  urzędu  
p r o b o s z c z a  tak,  że w y m a g a ,  by p r o b o s z c z  był u s t a n o w io n y  na czas  
n i e o k re ś lo n y .  D l a t e g o  j e g o  p rz en ie s i en i e  a lbo o d w o łan i e  w inno  być 
z a w s z e  p o d y k t o w a n e  t r o s k ą  i sp o j r ze n ie m  z p u nk tu  d u c h o w e g o  dobra  
w i e r z ą c y c h  w pa ra f i i  i zg o d n e  z p rz ep i s am i  p r a w a  kan o n icz n eg o .  Z b a ­
w ien ie  b o w i e m  d u sz  j e s t  w K o ś c i e le  n a jw y ż s z y m  p ra w em  (por.  kan.  
1752).

N ie k i e d y  w K o ś c i e le  zd a rza  s ię,  że k o n k re tn y  b i skup  di ecez ja lny  
n ig d y  ni e  by ł  p ro b o s z c z e m ,  a w ięc  t rudno  mu z r o z u m ie ć  życ ie  i p r o ­
b l em y ,  j a k i m i  ż y j ą  p ro b o s z c z o w i e .  D la t eg o  p ra ca  Z es p o łu  p ro b o sz czó w  
k o n s u l t o r ó w  u k a z u je  s ię j a k o  p e w n a  p o m o c  w w y m i a r z e  pas to ra ln ych  
s to s u n k ó w  oraz  t ro sk i  o d u c h o w e  dobro  w ie r ząc y ch .

IL GRU PP O DEI PARROCI  CON SULTORI  
(IL DI SCORSO CAN.  1752 E CAN.  1750 CIC)

S o m m a r i o

Autore,  v icar io  giudi zia l e  del la Diocesi  di Spiš in Slovacchi a e docente  di dirit to 
canon ico  nel la Facol t à  t eologica  d e l l ’Univers i tà  Comen iana -  Ist i tuto teologico di 
Spiśske Podh radi e ,  t rat ta  e sc lus ivamen te  attuali  problemi  r iguardant i  d e l l ’ist i tuto giur i ­
dico del  Gruppo  dei parroci  consul tor i  di cui i cann.  1740-1752 del Codice lat ino di 
Giovanni  Paolo  II. E da notare  che la p rocedura del la r imozione e del t rasfer imento dei 
parroci  é pa r t icol armente  e labora ta  mot ivat a d a l l ’impor t anza  at t r ibui ta alla stabil ità 
de l l ' u f f i c io  del  pa rroco  a f f ermata  nel  codice  lat ino (can.  522).  Si trat ta del Gruppo dei



parroci che il Consigl io  presbi terale ha elet to s t abi lmente  su propos ta  del  Vescovo  
diocesano.  Autore si propone ri solvere alcuni  p robl emi  e incer tezze al r iguardo:  de f i n i ­
zione del Gruppo dei parroci  consul tor i ,  propos ta  del Vescovo diocesano,  obl igator ietà ,  
modo e impor t anza  del la consul tazione.

R iassun to  da p. Jan  Duda


