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KONSTRUKCJA ZASTAWU REJESTROWEGO
NA TLE UNORMOWAN KODEKSU CYWILNEGO

l. W dobie integracji gospodarki polskiej z systemem ekonomicznym
wspdlnot europejskich coraz wiekszego znaczenia nabiera proces dostosowy-
wania polskiego prawa do systemu prawnego Unii Europejskiej. W rezultacie
chodzi o to, aby bez wzgledu na siedzibe, przedsiebiorcy mogli bez wiegk-
szych przeszkdd prowadzié¢ dziatalno$¢ na obszarze objetym traktatami zjed-
noczeniowymi. Niewatpliwie w tej dziedzinie oznakg postepu na gruncie
prawa cywilnego jest uchwalenie 6 grudnia 1996 roku ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U. Nr 149 poz. 703) okres$lanej w dal-
szej cze$ci tekstu skrétem u.o.z.r. Powyzsza ustawa wprowadza do porzadku
prawnego instytucje zastawu rejestrowego, ktéra wzbogaca dotychczasowe
prawnie dopuszczalne formy zabezpieczenia wierzytelnosci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zastaw rejestrowy, jako nowa forma zabezpieczenia wierzytel-
nosci jest pozytywnym przyktadem wyjscia naprzeciw potrzebom uczestnikow
obrotu gospodarczego. Zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i po wojnie,
do momentu uchwalenia Kodeksu cywilnego obowigzywato szereg aktéw
normatywnych normujacych réznego rodzaju postacie zastawu rejestrowego.
Chodzi tutaj o zastaw rolniczy, drzewny, ustanawiany na pojazdach mecha-
nicznych, na maszynach i aparatach, zastaw handlowy oraz zastaw bankowy
unormowany w kodeksie cywilnym i prawie bankowyml Wymienione wyzej
szczegOlne regulacje ustawowe opieraty swoje rozwigzania na wspolnej zasa-
dzie, ze do powstania prawa zastawu oprécz umowy zastawniczej niezbedne

1Przyktadowo charakterystyke wymienionych postaci zastawu podajg: J. M o j a k, D.
Peiak J A.Sieklucki J Wid#%to, Unowa o ustanowienie zastawu rejestrowego,
Lublin 1998, s. 8 n.



byto uzyskanie wpisu w rejestrze zastawOw, a nie przeniesienie posiadania
przedmiotu zastawu na zastawnika, jak ma to miejsce w przypadku zastawu
zwyktego uregulowanego przepisami kodeksu cywilnego.

Wystepujace réznice zazwyczaj wyptywaty z natury tgczacego strony sto-
sunku zobowigzaniowego, a takze z wtasciwos$ci samego przedmiotu zastawu,
jednakze w kazdym przypadku charakter zastawu jako ograniczonego prawa
rzeczowego nie byt naruszony.

Obowigzujgca obecnie ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
wprowadzajgc jednolitg instytucje zastawu rejestrowego zrezygnowata z kryte-
rium przedmiotowego. Przedmiot zastawu rejestrowego zostat ujety w sposob
0og6Iny jako rzeczy ruchome i zbywalne prawa majatkowe art. 7 u.0. z.r.
Dzieki temu zdotano unikna¢ zbednej kazuistyki, co wyraza sie w tym, ze
klasyfikacja wymienionych w ustawie mozliwych przedmiotéw zastawu reje-
strowego nie ma charakteru enumeratywnego. Oznacza to, ze sposOb zabez-
pieczenia nie jest uzalezniony od rodzaju rzeczyu Dzieki temu ustawa o
zastawie rejestrowym w przeciwieAstwie do stanu prawnego z okresu miedzy-
wojennego, jak tez do rozwigzan przyjetych w innych krajach europejskich
uregulowata w sposdb jednolity zastaw rejestrowy na wszystkich rodzajach
rzeczy.

1. Do ustanowienia zastawu rejestrowego potrzebna jest umowa miedzy
0sobg uprawniona do rozporzadzania przedmiotem zastawu, a wierzycielem
oraz konstytutywny wpis do rejestru zastawow art. 2 ust. 1 u.0.z.r. Tym
samym ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ pozostawienia przedmiotu zasta-
wu w posiadaniu zastawcy, co powinno de lege ferenda stanowic¢ podstawowa
ceche odrézniajgcq zastaw rejestrowy od zastawu zwykiego ’. Poza tym roz-
wigzanie ustawowe, podobnie jak dla zastawu zwyktego, dopuszcza réwniez
mozliwo$¢ pozostawienia przedmiotu zastawu w posiadaniu osoby trzeciej,
przy czym osoba ta powinna na to wyrazi¢ zgode, co musi wprost wynikac
z umowy zastawniczej art. 2 ust u.0.z.r4

Por. uwagi prawnoporéwnawcze: J. Pisulinski, J Skapski, O zastawie
rejestrowym (w zwigzku z projektem ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawowj,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 5(1996), z. 4, s. 750.

3 Tamze. s. 757. Autorzy formutujg teze, ze, ,zestaw rejestrowy jest ustanawiany w przy-
padkach. kiedy zastawca ma korzysta¢ z rzeczy”. Zob. tezz. E. NiezbeckalJ Mojak
Ustawa o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw. Komentarz, Lublin 1997, s. 27.

4Por. E. Niezbecka, J Mojak. Ustawa, s. 26. Jednakze - moim zdaniem -
wbrew temu, co twierdzg autorzy, wyrazenie zgody przez osobe trzecig na posiadanie przez
nig zastawu rejestrowego spowoduje z mocy samego prawa powstanie stosunku zobowigzanio-



Powyzsza sytuacja zazwyczaj uwarunkowana bedzie zaré6wno witasciwos-
ciami przedmiotu zastawu, jak i charakterem stosunku prawnego taczacego
dtuznika z osobg trzecig.

Jedng z cech wyro6zniajagcych obowigzujaca regulacje jest to, ze ustawo-
dawca pozostawit stronom umowy zastawniczej znaczng swobode w ksztat-
towaniu tresci tgczacych ich stosunkéw prawnych.

Oczywiscie nie oznacza to stosowania tutaj w peini zasady swobody
uméw, poniewaz zasadniczo poruszamy sie na gruncie stosunkoéw prawno-
rzeczowych. Miedzy innymi przejawia sie to w tym. ze essentialia negotii
umowy zastawniczej zostaty S$cisle okreslone w ustawie art. 3 ust. 1 i 2
u.o0.z.r. Umowa ta powinna by¢ zawarta na pismie pod rygorem niewaznos$ci
i wskazywac¢ co najmniej date zawarcia, a w przypadku os6b fizycznych imie
i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, w odniesieniu do oséb prawnych po-
winna okre$la¢ nazwe i siedzibe. Ponadto wymagane jest podanie adreséw
stron umowy zastawniczej oraz dtuznika, jezeli nie jest on zastawca. Do rangi
elementdw przedmiotowo istotnych podniesione zostato okreslenie przedmiotu
zastawu w sposdb odpowiadajacy jego witasciwosciom oraz oznaczenie wie-
rzytelnosci, ktorag ma zabezpiecza¢ zastaw art. 3 ust. 2 pkt. 3 u.0.z.r. Z tego
powodu strony powinny w umowie okres$li¢ stosunek prawny, z ktdrego wyni-
ka wierzytelno$¢ oraz oznaczy¢ jej wysoko$¢. W przypadku zabezpieczenia
przysztych lub warunkowych wierzytelnosci o wysoko$ci nie ustalonej w
chwili zawarcia umowy wymagane jest podanie najwyzszej sumy zabezpie-
czenia.

Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego, w przeciwienstwie do zasta-
wu zwyktego, nie jest sama przez sie czynno$cig prawng rozporzadzajaca,
poniewaz nie wywotuje bezposrednich skutkéw w prawach majatkowych
stron". Obcigzenie przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje dopiero na
skutek wpisu do rejestru zastawow. Z tego wynika, ze do powstania ograni-
czonego prawa rzeczowego niezbedne jest dokonanie ztozonej czynnosci
prawnej, na ktorg sktada sie umowa zastawnicza oraz orzeczenie sadu rejes-
trowego w postaci wpisu do rejestru zastawdw6. Wobec tego umowy o0 usta-

wego wedtug Kodeksu cywilnego, tak jak przy zastawie zwyktym. Poza tym zgoda osoby
trzeciej winna by¢é wyrazona w umowie zastawniczej. Tak stusznie: P isulinsk.i
Skagpski, O zastawie rejestrowym, s. 753.

5 Inaczej w przypadku ustanowienia zastawu zwyktego por. J. Skapski, Umowa zastawni-
cza, ,Nowe Prawo” 1967, z. 4. s. 487.

6 Bltzej o ztozonych czynnosciach prawnych: J. P e tra n iu k, Podzial spétdzielni w
Swietle prawa polskiego. Lublin 1997, s. 74 n. i podana tam literatura.



nowieniu zastawu rejestrowego w zadnym wypadku nie mozna zaliczy¢ do
czynnosci konsensualnych, poniewaz art. 2 ust. 1 u.0.z.r wyklucza zastoso-
wanie art. 307 § 2 k.c.

Powyzsze stwierdzenie bierze sie stad, ze wydanie zastawnikowi rzeczy
obcigzonej nie jest przestankg konieczng powstania zastawu rejestrowego, tak
jak ma to miejsce w przypadku ustanowienia zastawu zwyktego, gdzie zgod-
nie z przepisami k.c. zastaw powstaje na skutek dokonania czynnosci realnej.
Wyjatkowo przy zastawie zwyklym umowa zastawnicza moze mie¢ charakter
konsensualny w sytuacji, gdy rzecz stanowigca przedmiot zastawu z jakich-
kolwiek przyczyn znajdzie sie w posiadaniu wierzyciela7. Powyzsze nie ozna-
cza, ze ztozona czynno$¢ prawna, bedgca podstawag ustanowienia zastawu
rejestrowego, moze by¢ zaliczona do kategorii czynnosci realnych, nawet
gdyby zgodnie z jej tresScig przedmiot zastawu rejestrowego zostal wydany
zastawnikowi. Czynno$¢ taka nie moze sta¢ sie czynno$cia realng, poniewaz
do ustanowienia zastawu rejestrowego nie jest konieczne przeniesienie posia-
dania przedmiotu zastawu na zastawnika lub osobe trzecig. Bezpos$rednio
wynika to stagd, ze warunkiem sine qua non ustanowienia zastawu rejestrowe-
go jest - obok umowy - konstytutywny wpis do rejestru zastawow, a nie
pozostawienie przedmiotu zastawu we wiladaniu zastawcy8. Wprawdzie art.
2 ust 3 in fine stanowi, ze wpis zastawu rejestrowego jest rOdwnoznaczny z
wydaniem rzeczy, ale dotyczy to wytacznie sytuacji, gdy zastawca byt nie-
uprawniony do rozporzadzania rzeczg. Jednak nawet i w takim przypadku,
sprowadzajgcym sie wytgcznie do ochrony zastawnika dziatajgcego w dobrej
wierze, stan prawny zaistniaty na skutek wpisu nie bytby identyczny ze sta-
nem powstatym na skutek przeniesienia posiadania9.

Z tego powodu, bez wzgledu na okoliczno$ci towarzyszgce ustanowieniu
zastawu, przeniesienie posiadania przedmiotu zastawu rejestrowego na zastaw-
nika lub osobe trzecig albo pozostawienie go w dalszym wiladaniu zastawcy

7Por. Z. K. Nowakowski, System prawa cywilnego, t. Il, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk, 1977, s. 814.

8 Por. E. Pionka, Niektéore zagadnienia zwigzane z projektem ustawy o zastawie
rejestrowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 5(1996), z. 4, s. 765. Autorka ma stuszno$¢, gdy
wskazuje, ze istotg zastawu rejestrowego nie jest pozostawienie przedmiotu zastawu w posiada-
niu zastawcy lub osoby trzeciej.

9 Tylko pod warunkiem przyjecia takiego zastrzezenia stuszny jest poglad, ze przy zasta-
wie rejestrowym funkcje wydania rzeczy spetnia wpis do rejestru. Por. P isu linsk.i
Skagpski, O zastawie rejestrowym.



nie moze by¢ wolg stron podniesione do rangi essentialia negotii umowy
zastawniczej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 2 ust. 1 u.0.z.r
ztozona czynno$¢ prawna stanowigca podstawe ustanowienia zastawu rejestro-
wego, wykazuje podobiefistwo do zdarzenia prawnego stanowigcego Zrddto
powstania hipoteki zwyktej10. Jednak miedzy tymi stanami faktycznymi za-
chodzi réwniez istotna réznica, polegajgca na tym, ze wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej, w przeciwieAstwie do wpisu zastawu do rejestru zastawéw, ma
moc wsteczng od dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. De lege ferenda
nalezy postulowaé przyjecie rozwigzania przewidzianego w art. 29 ustawy o
hipotece i ksiegach wieczystych" potgczonego z jednoczesng modyfikacjg
art. 2 ust. 2 u.o.z.r, polegajaca na wytgczeniu mozliwos$ci ustanowienia zasta-
wu rejestrowego w sytuacji wydania rzeczy zastawnikowi.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, jakie skutki wywotuje umowa zastawni-
cza do chwili wpisu zastawu do rejestrow, pomiedzy stronami umowy oraz
w stosunku do oséb trzecich? Niewatpliwie umowa ta, jak wyzej wskazano,
do chwili ustanowienia zastawu nie rodzi bezpos$rednich skutkéw w prawach
majatkowych stron, poniewaz zastaw jako ograniczone prawo rzeczowe po-
wstanie dopiero z chwilg wpisania go do rejestru. Stad, z brzmienia art. 3
u.0.z.r. w zwigzku z art. 2 ust 1u.o.z.r. wynika, ze sama umowa zastawnicza
nie wywota skutku rzeczowegol12 Skutek taki, spowoduje dopiero dokonanie
ztozonej czynnosci prawnej. Wydaje sie, ze wynikajaca z tej czynnosci tresé
stosunkow obligacyjnych jest rowniez $cisle reglamentowana przepisami usta-
wy. Przede wszystkim chodzi tutaj o art. 3 ust. 3 u.0.z.r. Nalezy zauwazy¢,
ze przepis ten bedzie mial zastosowanie o tyle, o ile strony w tresci umowy
zastawniczej wskazaty, ktéra z nich ma ztozy¢ w terminie jednego miesigca
wniosek o wpis do rejestru zastawow.

W takiej sytuacji nieztozenie wniosku w wyzej wymienionym terminie
spowoduje niewykonanie zobowigzania i ewentualng odpowiedzialno$¢ z art.
471 k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyzszy termin ma charakter pre-
kluzyjny13 Oznacza to, ze w razie jego niedochowania strony umowy za-

10 W odniesieniu do hipoteki por. Hipoteka. J. I gnatowicz, J Wasilkow-
ski, System prawa cywilnego, t. Il, s. 778.

1 Patrz podobnie Niezbecka, Mo jak, Ustawa, s. 138.

12 Inaczej niz w przypadku ustanowienia zastawu zwyktego. S k g p s k i, Umowa zastaw-
nicza, s. 487.

13 Por. J. Czaja Komentarz do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,



stawczej stracg mozliwo$¢é ustanowienia na jej podstawie prawa zastawu.
Jezeli za$ nadal chcg takowe ustanowi¢ muszg zawrze¢ nowg umowe.

1l. W zwigzku z tym, ze zdarzenia prawne powodujgce powstanie obu
postaci zastawu wywotujg obok skutkéw rzeczowych takze obligacyjne, po-
wstaje pytanie o ustalenie zakresu swobody ksztattowania tresci stosunkow
obligacyjnych przez strony umowy zastawniczej.

Juz na wstepie trzeba powiedzie¢, ze sytuacja prawno-rzeczowa stron
umowy zastawniczej, bez wzgledu na typ zastawu, wywiera istotny wptyw na
tre$¢ taczacych zastawce i zastawnika stosunkéw obligacyjnych. Generalnie
stosunki te sg pochodng stosunkéw prawnorzeczowych. Nasuwajgce sie tutaj
mozliwe rozwigzania uwarunkowane sgcechami indywidualizujgcymi poszcze-
g6lne postacie zastawu.

Je$li chodzi o zastaw zwykly, to jego ustanowienie powoduje istotne ogra-
niczenia w zakresie korzystania z przedmiotu zastawu przez wiasciciela na
korzy$¢ zastawnika. Z pewnoscig sg one dalej idgce, niz przy ustanowieniu
zastawu rejestrowego, poniewaz witasciciel traci catkowicie posiadanie. Zgod-
nie z art. 306 k.c. bez przeniesienia posiadania na zastawnika lub osobe trze-
cig nie moze powsta¢ ograniczone prawo rzeczowe, bowiem przeniesienie
posiadania stanowi sktadnik konieczny - obok umowy zastawniczej - do
ustanowienia zastawu zwyktego.

Takie ograniczenie korzystania przez wtasciciela z rzeczy nie ma wptywu
na tre$¢ zastawu jako ograniczonego prawa rzeczowego, poniewaz ex defini-
tione prawo to, nie polega na korzystaniu z rzeczy, tak jak ma to miejsce w
przypadku uzytkowania. Nalezy podkresli¢, ze wskazane ograniczenie dotyczy
nie witasciciela rzeczy, ktéry niekoniecznie musi by¢ zastawca.

Z uwagi na powyzsze niezbedne stato sie okreslenie pomiedzy stronami
umowy zastawniczej roszczen o charakterze obligacyjnym, wyptywajacych z
faktu posiadania rzeczy przez zastawnika. W szczeg6lnosci chodzi tu o za-
stawnika, ktéremu rzecz zostata wydana. Powinien on w ramach powstajgcego
ex lege stosunku obligacyjnego czuwaé nad jej zachowaniem stosownie do
przepisow o przechowaniu za wynagrodzeniem art 318 k.c.

Stosunki obligacyjne, o ktérych tutaj mowa, taczg kazdoczesnego witas-
ciciela rzeczy obcigzonej z kazdoczesnym zastawnikiem14.

Gdansk 1998, s. 29. Autor stusznie uwaza, ze przyjety w ustawie termin miesieczny jest
terminem prawa materialnego.
14 Por. S kagps ki Umowa zastawnicza, s. 493.



Z tego wynika, ze w odniesieniu do zastawu zwyklego, wydanie rzeczy
zastawnikowi lub osobie trzeciej, pocigga za sobg konieczno$¢ uregulowania
stosunk6w miedzy zastawnikiem, a zastawcag wytgcznie przy pomocy kon-
strukcji stosunku zobowigzaniowego. Niewatpliwie powstajgce stosunki sg
skutkiem ustanowienia samego zastawu. Oznacza to, ze strony umowy za-
stawniczej w celu wywotania tych skutkéw nie muszg sktada¢ zadnych dodat-
kowych oswiadczern woli, poniewaz omawiane stosunki wynikajg bezposred-
nio z ustanowienia zastawu, a nie z zawarcia realnej umowy obligacyjnej
wynikajacej z oddania rzeczy zastawnikowils.

Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy na podstawie umowy zastawniczej
miedzy wiascicielem, a wierzycielem umdéwiono sie, ze przedmiot zastawu
zostanie wydany osobie trzeciej. Nalezy podkresli¢, ze przepisy kodeksu
cywilnego regulujace zastaw na rzeczach ruchomych wyraznie nie normujg
sytuacji osoby trzeciej w omawianych tu stosunkach obligacyjnych. Zauwaz-
my, ze w art. od 318 do 322 k.c mowi sie wytacznie o zastawniku i zastaw-
cy. Tak jest dlatego, poniewaz osoba trzecia nie jest strong stosunkéw obliga-
cyjnych, wynikajgcych z umowy zastawniczej. Stronami pozostajg wytgcznie
zastawnik i zastawca. Osoba trzecia nie moze w tym zakresie wstgpi¢ w
prawa zastawnika, co bezposrednio wynika z wyzej wskazanych przepiséw
ustawy. Przyktadowo w sytuacji unormowanej w art. 318 k.c. ewentualne
roszczenia powstate na skutek pogorszenia przedmiotu zastawu przystuguja
wytgcznie zastawcy w stosunku do zastawnika bedacego przechowawca. W
§lad za tym, z uwagi na tre$¢ art. 307 § 1 k.c in fine nalezy odpowiednio
stosowaé¢ art. 840 8§ 1 k.c z jednoczesnym ustawowym okresleniem od-
powiedzialnosci zastepcy i przechowawcy wobec oddajgcego na przechowanie
art. 840 § 2 k.c. Oznacza to, ze osobe trzecig, na ktdrg zgodzity sie strony
umowy zastawniczej, nalezy odpowiednio traktowac jako zastepce przechowa-
wcy. Ze wzgledu na to, ze cytowane normy majg charakter ius cogentis,
zastawnik bedacy przechowawcg oraz osoba trzecia bedaca jego zastepca nie
moga wyltgczy¢ ani zmieni¢ wynikajagcych z nich zasad odpowiedzialnosci.

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze szczeg6lng postacig zobowigzania
solidarnego, polegajacg na tym, ze zastawnik, bedacy przechowawcg, jest
dtuznikiem, a osoba trzecia bedzie wytgcznie odpowiedzialna wobec zastawcy
bez obowigzku Swiadczenialb.

15 Tamze, s. 493.

16 Por. art. 368 k.c. in fine. Zob. A. Klein, Istota solidarnosci biernej, a stosunki
prawne odpowiedzialno$ci. Studia zobowigzan, Warszawa-Poznan 1979, s. 209 n., por. co do



AVA Powyzsze zagadnienie odmiennie ksztattuje sie na gruncie przepisow
0 zastawie rejestrowym. Nalezy wyjsé od tego, ze inaczej wyglada tutaj sy-
tuacja wtasciciela rzeczy, w szczego6lnosci, gdy jest on zastawcg. Jak juz
wskazano wyzej, umowa zastawnicza rodzi skutki zarowno w sferze prawno-
rzeczowej, jak i obligacyjnej.

Zasadniczo na gruncie przepisdw o zastawie rejestrowym mozna wyrdznic
nastepujace sytuacje, gdy przedmiot zastawu zostaje wydany:

1. zastawnikowi,

2. osobie trzeciej, ktdra wyrazita na to zgode,

3. nabywcy w wyniku skutecznego przeniesienia prawa witasnosci lub
innego prawa, dajacego mozliwo$¢ rozporzadzania przedmiotem zastawu

4. albo pozostanie nadal w posiadaniu zastawcy.

Skutki obligacyjne umowy zastawniczej w sytuacji okre$lonej w pkt 1i
2 sg wprost unormowane przez przepisy kodeksu cywilnego o zastawie zwyk-
tym tj. art. 318-322 k.c.I7

Jedynie pewne watpliwosci moga sie nasuwa¢ w zwigzku z brzmieniem
art. 11 ust. 2 u.0.z.r. Wydaje sie, ze w tym przypadku art. 11 u.0.z.r. mogtby
modyfikowac art. 318 k.c w ten sposéb, ze do powstatego ex lege stosunku
obligacyjnego nalezatoby stosowaé raczej przepisy o uzyczeniu, a nie o od-
ptatnym przechowaniu. Jednak dla przejrzystosci konstrukcji nalezy stosowac
art 318 k.c w dotychczasowym brzmieniu.

Jesli chodzi o stan faktyczny z pkt. 4, to podlega on szczegdlnej regulacji
przewidzianej w art. 11 u.o.z.r. Wydaje sie, ze sytuacja ta powinna by¢ typo-
wa dla zastawu rejestrowego. Zazwyczaj na skutek ustanowienia zastawu
rejestrowego zastawca nie powinien traci¢ posiadania przedmiotu zastawu.
Rozwigzanie to, w wiekszosci przypadkdw jest korzystne dla zastawcy. Jed-
nakze, ze wzgledu na zabezpieczenie stusznego interesu wierzyciela, ustano-
wienie zastawu rejestrowego powinno réwniez ogranicza¢ zakres uprawnien
zastawcy w stosunku do przedmiotu zastawu. W ustawie o zastawie rejestro-
wym funkcje te speinia wtasnie art. 11 u.o.z.r., nakladajacy na zastawce

takiego ksztattu zobowigzania solidarnego: P e tran i u k, Podziat spdtdzielni, s. 94.

7Por. Pisulinski, Skapski, O zastawie rejestrowym, s. 753, gdzie wyrazono
poglad, ze w przypadku oddania rzeczy osobie trzeciej mamy do czynienia z normalnym
zastawem recznym. Por. rowniez: Niezbecka, Mo jak, Ustawa, s. 27. Ze wzgledu na
tre$¢ art. 2 ust. 1i 2 u.o.z.r. nie do przyjecia jest poglad, wedtug ktérego skutki dziatan osoby
trzeciej wskazanej w umowie zastawniczej powinny by¢ oceniane wedtug umowy #acznie z
przypadkiem zmiany zasad odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Taki poglad zaprezentowat
J. Czaja (Komentarz, s. 50).



szczegOlne obowigzki w zakresie korzystania przez niego z przedmiotu za-
stawu.

Z punktu widzenia sytuacji prawnorzeczowej obowigzki te stanowig wyni-
kajace wprost z ustawy ograniczenia prawa witasnosci. Przede wszystkim
chodzi tutaj o ograniczenie korzystania. Polega to na tym, ze zastawca moze
nadal korzysta¢ z przedmiotu zastawu rejestrowego, ale tylko zgodnie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Ponadto powinien on zadbac¢ o
zachowanie przedmiotu zastawu w stanie nie gorszym, niz wynikajacy z
prawidtowego uzywania. Oznacza to, ze zastawca ma obowigzek powstrzymy-
wania sie od wszelkich dziatan pogarszajacych stan przedmiotu zabezpie-
czenia przez caty okres jego trwania. Tym nalezy ttumaczyé dalsze ogranicze-
nie, polegajace na tym, ze zastawca zobowigzany jest do znoszenia ingerencji
zastawnika w posiadanie poprzez umozliwienie mu w wyznaczonym przez
niego terminie zbadanie przedmiotu zastawu. W tym miejscu nalezy podkres-
li¢, ze zastawca swoje uprawnienia w stosunku do przedmiotu zastawu czer-
pie bezposrednio z przystugujacego mu prawa do tego przedmiotu, a nie z
normy wynikajgcej z art. 11 u.o.z.r. Dlatego tez przepis ten wskazuje jedynie
na ograniczenia wykonywania prawa przystugujacego zastawcy do przedmiotu
zastawu. Przede wszystkim chodzi tu o ograniczenie prawa witasnosci.

W zwigzku z takim okres$leniem obowigzkéw zastawcy wynikajgcych z
faktu wiadania przedmiotem zastawu, powstaje problem ustalenia podstawy,
jak i zakresu odpowiedzialnosci zastawcy wobec zastawnika w razie naru-
szenia przez zastawce obowigzkéw wynikajagcych z art. 11 u.o.z.r. Chodzi tu
zatem o odpowiedZ na pytanie, czy ze wzgledu na obowigzki natozone na
zastawce odpowiadajgce im uprawnienia zastawnika nalezg do tresci prawa
zastawu rejestrowego, czy tez majg charakter wytgcznie obligacyjny.

Ma to istotne znaczenie w przypadku ewentualnego dochodzenia roszczen
powstatych na skutek naruszenia wyzej wymienionych obowigzkéw przez
zastawce lub osobe, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnos¢.

Niewatpliwie kluczem do ustalenia rzeczywistej treSci normy wynikajacej
z art. 11 u.o.z.r jest fakt pozostawania przedmiotu zastawu w posiadaniu
zastawcy.

Ot6z zwrot ,jezeli umowa zastawnicza nie stanowi inaczej”, po ktérym
nastepuje przecinek, a po nim stowo ,zastawca” nalezy odczytywa¢ w kon-
tek$cie art. 2 ust. 2 u.0.z.r., tzn. ze strony umowy zastawniczej mogg decydo-
wac jedynie o tym, w czyim wiadaniu bedzie znajdowat sie przedmiot zasta-
wu. Wobec powyzszego tres¢ normy wynikajgcej z art 11 u.o.z.r jest nastepu-
jaca, ,jezeli umowa zastawnicza nie przewiduje przeniesienia posiadania



przedmiotu zastawu rejestrowego na zastawnika lub osobe trzecig, to zastawca
bedzie mdgt dalej wiada¢ tym przedmiotem, ale z uwzglednieniem obowigz-
kéw natozonych na niego bezpos$rednio przez ustawe”, tj. art. 11 u.o.z.r., a
nie przez umowe zastawnicza.

Kolejnym argumentem, wskazujagcym na prawidtowos$¢ takiej interpretacji,
jest usytuowanie oznaczonego przepisu w rozdz. IlIl ustawy zatytutowanej
Prawa i obowigzki zastawcy i zastawnika. Ponadto przemawia za tym réwniez
brak bezposredniej sankcji za naruszenie wyzej wymienionych obowigzkow.
Przy okazji nalezy podkresli¢, ze obowigzki te sa natozone na witasciciela
przedmiotu zastawu tylko na czas trwania zabezpieczenia. Wydaje sig, ze nie
jest to przypadkowe. W tej sytuacji trudno jest mowié¢ o zaistnieniu stosun-
kow obligacyjnych miedzy stronami umowy zastawniczejl8 Jednakze de
lege lata powyzsze argumenty sg nadal niewystarczajgce, aby uznaé zastaw
rejestrowy za instytucje roztgcznie alternatywng w stosunku do zastawu zwy-
ktego. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na swdéj charakter ograniczenia te nie
mogga podlega¢ modyfikacjom przez strony umowy zastawniczej. Dopiero po
przyjeciu takiego zatozenia mozna w sposOb nalezyty objasni¢ sytuacje praw-
ng nabywcy przedmiotu zastawu rejestrowego.

W przypadku zbycia przedmiotu zastawu, ktéry pozostawal nadal we wia-
daniu zastawcy zgodnie z zasadg nemo plus iuris ewentualny nabywca bedzie
podlegat takim samym ustawowym ograniczeniom w korzystaniu z przed-
miotu zastawu, jak zbyweca.

W konkluzji nalezy wskazac, ze podobnie jak w przypadku ochrony hipo-
teki, dla wierzyciela jest sprawg istotng, azeby w czasie miedzy powstaniem
zastawu a wymagalnoscia wierzytelnosci warto$¢ sprzedazna przedmiotu
zastawu rejestrowego nie ulegta istotnemu zmniejszeniu. NiebezpieczeAstwo
takie moze zaistnie¢ zardwno ze strony wtasciciela, jak i os6b trzecich. Ro-
szczenia, ktore przystugujg wierzycielowi na wypadek takich dziatan, sktadajg
sie na ochrone zastawu rejestrowego.

Jednakze w obecnym brzmieniu art. 11 u.0.z.r. nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy wytoczenia powodztwa, miedzy innymi dlatego, ze de lege

1B Inaczej Niezbecka. Mojak, Ustawa, s. 68. Autorzy mylnie twierdzg, jakoby
art. 11 u.o.z.r dawat uprawnienia zastawcy do korzystania z przedmiotu zastawu. Mozliwo$¢
korzystania z rzeczy przez zastawce wynika z prawa wtasnoséci. Generalnie wiekszo$¢ komen-
tatorow btednie przyjmuje, ze zakres korzystania z przedmiotu zastawu rejestrowego podlega
swobodnemu ksztattowaniu przez strony umowy zastawniczej. Por. rébwniez Czaja, Komen-
tarz, s. 49, 50.



lata ochrona zastawu rejestrowego ma charakter prewencyjny. Zauwazmy, ze
w razie zagrozenia spetnienia Swiadczenia wierzyciel moze zadaé wytgcznie
zabezpieczenia, i to jeszcze przed terminem wymagalnosci wierzytelnosci.
Wydaje sie, ze do tego witasnie sprowadza sie ratio legis normy z art. 26
u.0.z.r. Przede wszystkim przepis ten powinien mie¢ zastosowanie juz w
sytuacjach zaistnienia samego zagrozenia, a nie dopiero po wystapieniu rze-
czywistego obnizenia wartosci przedmiotu naruszenia. W kazdym razie, naru-
szenie obowigzkow wyptywajgcych z art. 11 u.0.z.r. nie moze stanowi¢ pod-
stawy do zaspokojenia sie przez wierzyciela z przedmiotu zastawu przed
terminem spetnienia Swiadczenia.

W przypadku naruszenia omawianych obowigzkéw wierzyciel bedzie mogt
na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c wystgpi¢ z roszcze-
niem negatoryjnym i zada¢ zaniechania naruszen i przywrdcenia stanu zgod-
nego z prawem.

Trzeba podkres$li¢, ze de lege lata takie rozwigzanie pozostawia wiele do
zyczenia. Posiada ono bowiem podstawowy mankament, polegajacy na tym,
ze przepisy o ochronie wiasnosci majg gtownie zastosowanie do praw, ktore
polegajg na korzystaniu z cudzej rzeczy.

Reasumujgc, zgodnie z ustawg o zastawie rejestrowym do ustanowienia
takiego zastawu niezbedne jest spetnienie tylko tych warunkéw, ktére wprost
z niej wynikajg tj. zawarcie umowy zastawniczej oraz uzyskanie konstytutyw-
nego wpisu zastawu do rejestru sgdowego. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze
ustawa o zastawie rejestrowym stanowi w wielu punktach lex specialis w
stosunku do k.c i k.p.c. Omdwione w niniejszym opracowaniu wyniki wy-
ktadni art. 11 u.o.z.r., bedacego niewatpliwie odstepstwem od uregulowan
kodeksu cywilnego, nie dajg jednak wystarczajagcych argumentéw przemawia-
jacych za uznaniem zastawu rejestrowego jako instytucji rozigcznie alter-
natywnej w stosunku do zastawu zwyktegol. Odnosi sie to rowniez do po-
zostatych zapisow ustawy. Z pewnos$cia o tym nie moze przesgdzaé¢ fakt pod-
niesienia przez ustawodawce do rangi accidentalia negotii umowy zastawni-
czej mozliwosci pozostawienia przedmiotu zastawu w dalszym witadaniu za-
stawcy.

Analizujgc to zagadnienie na przyktadzie art. 11 u.0.z.r. nie mozna wska-
zaé, aby przepis ten w jakikolwiek sposéb ograniczat zastosowanie do zasta-
wu rejestrowego art. 306 § 1k.c. Przeciwnie, brzmienie art 2 u.o.z.r. staje sie

19 Jakby chcieli E. Niezbecka, J. Mojak przy okazji wyktadni art. 1 ust. 2 u.o.z.r, s. 23.



jasne dopiero w kontek$cie art 1. ust. 2 u.o.z.r., co znaczy, ze w sprawach
nie uregulowanych w ustawie do zastawu rejestrowego majg w petni zastoso-
wanie przepisy k.c.2

W przypadku spetnienia postulatdow doktryny w taki sposéb, aby zastaw
rejestrowy stat sie instytucjg roztacznie alternatywng w stosunku do zastawu
zwyktego, w tresci ustawy o zastawie rejestrowym musiatyby nastgpi¢ o wiele
gtebsze zmiany, niz te proponowane przez doktryne2l. Wydaje sie, ze takie
zmiany sg nieuzasadnione i w praktyce stwarzatyby wiele powaznych kompli-
kacji.

THE CONSTRUCTION OF THE PLEDGE BY REGISTRATION
IN VIEW OF THE CIVIL CODE NORMS

Summary

De lege lata pledge by registration in its principal construction does not depart from the
norms intended in the Civil Code, art. 306 C. C. In order to form the pledge by registration
it is indispensable to perform a complex legal transaction which consists of a pledging contract
and of a costitutive entry in register of pledges.

The norm resulting from art. 11. u.o.z.r. (Pledge by registration Act) and restricting the
range of entitlements of the pledger related to the subject of the pledge has the character ius
cogentis and constitutes an example of restrictions of property right resulting directly from the
act. Therefore the pledging contract of obligation relationships between parties cannot come
into being. Ratio legis of introducing restrictions upon using the subject of pledge by the
pledger results in preserving the sale value of this subject. The claims which are due to the
creditor on these grounds constitute preventive protection of the pledge by registration.

De lege ferenda to introduce the pledge by registration, a construction should be brought
into existance as intended in art. 29 of reat estate mortgage as well as land and mortgage
register Act, with a simultaneous change of art. 2, part 2. u.o.z.r. which restricts the appli-
cation of regulations of the pledge by registration and on entry in a register of pledges Act,
to the situation where the subject of the pledge remains in the possession of the pledger or of
the third party.

20 Tak stusznie J. Ignatowicz (Prawo rzeczowe, s. 274).

21 ,Umowa o zastawie rejestrowym musi pozostawa¢ w zgodzie z Kodeksem cywilnym.
Nie nalezy mnozyé nowych okreélen i definicji poje¢, jesli sa one juz ustalone. Nowa ustawa
musi by¢ cze$cig sktadowa polskiego prawa”. Tak trafnie J. Pisulinski, J. Skapski (dz. cyt.,
s. 751, 753).



