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1 Celem artykutu jest préba przedstawienia wptywu stosunkéw majatko-
wych matzonkéw na mozliwosci zaspokojenia roszczen przez wierzycieli
spotek osobowych, czyli spotek cywilnych oraz handlowych spétek osobo-
wych (spotek jawnych i komandytowych)l Zainteresowanie sie spétkami

1Wszystkie spotki mozemy og6lnie podzieli¢ na osobowe i kapitatowe (do spdtek kapita-
towych zaliczamy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spotki akcyjne). Podstawowa
réznica pomiedzy nimi sprowadza si¢ do tego, iz w spotkach kapitatowych w przeciwienstwie
do spétek osobowych kapitat jest stawiany przed wspdlnikami (Por. H. Dembinski,
Prawo handlowe, Lublin 1945, s. 130. Co do pozostatych réznic pomiedzy sp6tkami osobowy-
mi a kapitalowymi zob. szerzej: A. Sz aj ko w s k i, Prawo sp6tek handlowych, Warszawa
1995, s. 55 n.). Wprawdzie spéiki byty znane juz innym niz rzymska cywilizacjom starozyt-
nym (por. E. Sz 1e c hter, Le contrat de Société en Babylonie, en Gréce et & Rome, Paris
1947), ale zostaty one uksztattowane w formie zblizonej do wspo6tczesnej dopiero w prawie
rzymskim (Co do regulacji societas w prawie rzymskim zob. m.in. V. Arangio-R uiz
La $ocieta in diritto romano, Napoli 1950; M. B ian c h in i, Studi Sulla Societas, Milano
1967; M. Kase r, Das romische Privatrecht, Minchen, s. 477 nn.,; F. W ieacker,
Societas. Hausgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft, Weimar 1936; M. S o $§ n i a k, Umowy
dotyczace zrzeszania si¢ w celach gospodarczych w rozwoju historycznym, okres starozytnosci,
»Rejent” 1995, nr 9, s. 11 nn. Natomiast spétki jawne i komandytowe powstaty dopiero w
Sredniowieczu i stuzyty przede wszystkim do prowadzenia przedsiebiorstw rodzinnych (Co do
historii spétek jawnych i komandytowych zob. S. Sottysinski w: tenze,
JSzwaja, A Szajkowski, Kodeks handlowy - komentarz, t. I, Warszawa 19941,
s. 491; J. Sz w aj a, tamze, s. 716). Jeszcze poOzniejszy rodowéd majg spotki kapitatowe.
Pierwsze spotki akcyjne powstaty na poczatku XVII wieku w celu eksploatacji kolonii zamor-



osobowymi uzasadnione jest z jednej strony faktem, iz stanowig one jedno
z podstawowych prawnoorganizacyjnych form prowadzenia dziatalno$ci gos-
podarczej2, a z drugiej podobnymi zasadami zaspokajania roszczen przez
wierzycieli spotki. Zarowno w spétce cywilnej (art. 864 k.c.) jak i w spotce
jawnej (art. 85 8§ 1k.h.) i komandytowej (art. 85 § 1 k.h. w zwigzku z art.
144 k.h.), obowigzuje zasada odpowiedzialnos$ci solidarnej za zobowigzania
spotki. Oznacza to, iz kazdy ze wspdlnikéw odpowiada wobec wierzycieli
spotki bez ograniczenia calym swym majatkiem solidarnie z pozostatymi
wspoOlnikami oraz ze sp6tkg'. W spdice komandytowej przynajmniej jeden

skich. Do najwigkszych spétek akcyjnych nalezaty: powstata w 1600 r. Brytyjska Kompania
W schodnio-Indyjska i utworzona w 1602 roku Kompania Holendersko-Indyjska (por. S. S o

tysifnski, w tenze, Szwaja, Szajkowski. Kodeks handlowy - komentarz,
t. Il, Warszawa 1996, s. 2). Spotka z ograniczonag odpowiedzialno$cig zostata po raz pierwszy
utworzona w Niemczech w 1892 r. (por. Szajkowski, Prawo, s. 195). W artykule

zostaly wykorzystane nastepujgce skroty: k.c. - kodeks cywilny z 1964 r, k.h. - kodeks han-
dlowy z 1934 r, k.r.o. - kodeks rodzinny i opiekuficzy z 1964 r., k.z. - kodeks zobowigzan
z 1933 r., KPP - ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, PPH - ,Przeglad Prawa Handlowego",
PSad - ,Przeglad Sadowy", PS - ,Prawo Spdétek”, RPEiS - ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, SP - ,Studia Prawnicze", RNP - ,Roczniki Nauk Prawnych".

2 Co do og6lnej charakterystyki prawnoorganizacyjnych form prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zob. szerzej: M. Z d y b. Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw 19982, s. 35 nn.
W polskim zyciu gospodarczym istnieje sposréd wszystkich rodzajow spotek wyrazna przewa-
ga spotek cywilnych. Stan taki krytykowany jest przez niektérych przedstawicieli doktryny,
ktérzy uwazaja, iz forma sp6tki cywilnej, w odréznieniu od spdtek kapitatowych, nie jest
przystosowana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wiekszym rozmiarze. Trafnie
zauwaza J. Mojak (Zarys prawa spotek, Lublin 1994, s. 41 n.), iz spétka cywilna wyparta
w szczeg6lnosdci z polskiego zycia gospodarczego forme sp6tki jawnej (Zgodnie z danymi GUS
na dzien 31 marca 1993 r. byto 142 007 spétek cywilnych, jawnych jedynie 811, z ograniczona
odpowiedzialnos$cig 70 048, a akcyjnych 2778. Zob. A. Szaj kowski w: S Sotty-
sinski, A Szajkowski, J Szwaja, Komentarz KU, t. I, Warszawa 1994,
s. 813 n.). O wiele bardziej popularne byty spéiki jawne w okresie Il Rzeczypospolitej (I tak
np. w Lublinie w latach 1935-1939, spos$r6éd wpisanych do rejestru 64 nowych spoétek, 35
stanowity spotki jawne. Por. G. Jedrejek, Spétki handlowe wpisane do rejestru iv lalach
1935-1939 jako jedna z prawnoorganizacyjnych form prowadzenia dziatalno$ci kupieckiej, w:
Historia et lus, Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Henryka Karbownika, Lublin
1998, red. A. Debinski, G. Gorski, s. 224). Co do poréwnania zalet i wad przynaleznosci
przedsiebiorstwa rodzinnego do majatku spotki cywilnej lub tez do majatkéw matzonkéw zob.:
G. Jedreje k Przynalezno$¢ przedsigbiorstwa rodzinnego do majatku sp6tki cywilnej lub
majatkow matzonkéw, RNP 9(1999), z. 1,s. 209 n.; A. D y o n i a k, Funkcjonowanie ustawo-
wego ustroju majgtkowego iv odniesieniu do rodzinnych zaktadéw produkcyjnych, RPEiS 1985,
z. 1, s. 69 nn.

3 Zasada solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki istniata w prawie rzymskim
(lure societatis per socium aere alieno socius non obligatur, nisi in communem arcam pecuniae
versae sunt. D. 17, 2, 82). Pandekty$ci wprowadzili te zasade do niemieckiego BGB, a stad



wspolnik odpowiada bez ograniczenia, a odpowiedzialno$¢ przynajmniej jed-
nego wspollnika (komandytariusza) jest ograniczona do wysokosci sumy ko-
mandytowej (art. 147 k.h.). Pewng modyfikacje w odniesieniu do spotki jaw-
nej wprowadzit projekt ustawy - prawo spdtek handlowych z 31 marca 1999
roku opracowany przez Stanistawa Sottysinskiego, Andrzeja Szajkowskiego
i Andrzeja Szumarskiego4. Zachowana zostata wprawdzie zasada odpowie-
dzialnosci solidarnej, ale zgodnie z art. 31 projektu, odpowiedzialnos$é¢ z
majatku wspdlnika ma charakter subsydiarny, oznacza to, iz wierzyciel spoiki
moze z tego majatku prowadzi¢ egzekucje tylko wtedy, gdy egzekucja z
majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Autorzy projektu wprowadzajgc insty-
tucje odpowiedzialnos$ci subsydiarnej kierowali sie checig zwiekszenia atrak-
cyjnosci spotki jawnej jako prawno-organizacyjnej formy prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej6.

2. Istniejace problemy dotyczace zaspokajania roszczen z majatkow mat-
zonkéw wynikajg z faktu, iz przepisy k.r.o. pochodzg z okresu gospodarki
socjalistycznej, kiedy to matzonkowie niezwykle rzadko prowadzili dziatal-
no$¢ gospodarcza7. Zupetnie odmienna sytuacja dotyczy przepiséw zawartych

z kolei trafita do innych kodyfikacji, w tym i polskiego k.z. z 1933 r. Zgodnie z art. 567 k.z.
»,Za zobowigzania sp6tki wzgledem os6b trzecich wspdélnicy odpowiadaja majatkiem sp6tki bez
ograniczenia, osobistym za$ majatkiem wedtug og6lnych przepiséw o odpowiedzialno$ci wspét-
dtuznikéw (zgodnie natomiast z art. 12 8 1 k.z. ,Jezeli kilka oséb zaciggneto zobowigzanie
przez umowe dotyczaca ich wspélnego przedsigbiorstwa lub ich wsp6lnej wtasnosci, odpowia-
daja solidarnie, chyba ze uméwiono si¢ inaczej”). Warto podkresli¢, iz w toku prac Komisji
Kodyfikacyjnej w Il Rzeczypospolitej zasada odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzania
spotki cywilnej wzbudzita liczne kontrowersje. W pierwotnej wersji projektu czesci szczeg6to-
wej prawa obligacyjnego R. Longchamps de Berier wprowadzit zasade, iz: ,,za zobowigzania
sp6tki odpowiadajg wspdlnicy majatkiem spétki bez ograniczenia, za$ swoimi prywatnymi
majatkami w cze$ciach, ktére w braku odmiennej umowy z wierzycielem sg réwne” (zob. art.
278 projektu). Ostatecznie jednak zwyciezyto rozwigzanie odpowiedzialno$ci solidarnej, ktdre
zostato przyjete w BGB, projekcie francusko-wtoskim prawa obligacyjnego i w prawie obliga-
cyjnym szwajcarskim (zob. E. Till, RR. Longchamps de Berier, Polskie prawo
zobowiagzan, cze$¢ szczegb6towa - projekt wstepny wraz Z motywami, Lwéw 1928, s. 236 n.).

4 Zostat on m.in. opublikowany w SP 1999, nr 1-2.

5 Zgodnie z art. 22 § 2 projektu: ,,Kazdy wspo6lnik odpowiada za zobowigzania spo6tki bez
ograniczenia catym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspo6lnikami oraz ze spétka”.

6 Tamze, s. 164.

7Por. D yoniak, Funkcjonowanie, s. 69 nn. Z krytyka spotyka sie przede wszystkim
ustréj wspolnosci dorobku, ktéry ma by¢ nie dostosowany do potrzeb gospodarki rynkowej
(por. Sottysins ki dz cyt,t I, s. 524 nn.). Ustréj wspdlnosci dorobku zostat wprowa-
dzony po wojnie przez Dekret z 25 V 1946 r. (Dz.U. Rz. P, Nr 31, poz. 196). Co do podsta-
wowych przyczyn jego wprowadzenia, majagcych czesto zabarwienie ideologiczne, zob. m.in.
A. Kiszg. Polskie prawo matzenskie majagtkowe, Warszawa 1948, s. 12 nn.). Prace nad



w k.c. i k.h., regulujgcych odpowiedzialno$¢ wspo6lnikéw za diugi spoétek.
Woprawdzie k.c. pochodzi z roku 1964, ale zostat on oparty na przedwojen-
nym k.z. z 1933 r., ktéry zdobyt sobie wysokie uznanie w $wiecie prawni-
czym ze wzgledu na swoje walory merytoryczne8. Nadal obowigzujacy K.h.
z 1934 r., ktéry reguluje spotki handlowe, w tym spotke jawng i komandyto-
wa, nalezy zaliczy¢ do jednych z wiekszych osiaggnieé¢ przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej9. A zatem k.r.o. w przeciwienstwie do k.c czy tez k.h. jest

kodyfikacjg prawa matzenskiego zaréwno osobowego jak i majatkowego trwaty niemalze przez
caty okres Il Rzeczypospolitej (Co do ich og6lnej charakterystyki zob. m.in. J. W iniar z
Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 18 nn.; M. Pietrzak, Druga Rzeczpospolita, w
J.Bardach, B. Les§nodorski, M Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol-
skiego, Warszawa 1998, s. 558 nn.). Ich efektem byt projekt prawa matzeriskiego osobowego
z 1929 r. oraz matzeriskiego prawa majatkowego z 1934 r. Oba projekty nie weszty jednak w
zycie. Z duza krytyka spotkat si¢ zwtaszcza ze strony $rodowisk katolickich pierwszy z projek-
tébw (Co do jego krytyki zob. m.in. Ankieta w sprawie projektu prawa matzeAskiego uchwalo-
nego przez Komisje Kodyfikacyjng, Lublin 1932; I. C z u m a, Ogo6lne uwagi o projekcie
prawa malzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Poznan 1931; S. B is k up s k i, O nowe
prawo matzeiskie w Polsce, Wioctawek 1932; K. Kartows ki, Uwagi oprojekcie prawa
matzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej, Poznan 1932. Z pewnos$cig na oddzielne opracowanie
zastuguja zarzuty stawiane projektowi). Wydaje sie, iz miazdzaca krytyka, z ktorg spotkat sie
projekt matzenskiego prawa osobowego, wptyneta posrednio na brak regulacji ustawowej
majatkowego prawa matzenskiego w okresie Il Rzeczypospolitej.

8Por. W.Czacho6rski, Zobowigzania, zarys wyktadu. Warszawa 1994, s. 14 n. Co
do oceny k.c. z 1964 r., zob. J. S k 3 p s k i, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfi-
kacji oraz jej perspektywy, KPP 1(1992), z. 1-4, s. 74 nn.; zob. takze: Z. Radwanski,
Prawo cywilne - cze$¢ ogblna. Warszawa 1993, s. 31. Uprawniona wydaje sie by¢ teza. iz
polskie prawo prywatne w okresie PRL, spoérdd innych dziedzin prawa, w najmniejszym stop-
niu zostato skazone pierwiastkiem ideologicznym dzieki rezultatom prac przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej. Por. G.Jedreje k, Prawoprywatne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w latach 1918-1952, w: Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918 - 1952,
w: Prawo - kultura - uniwersytet, 80 lat oSrodka prawniczego KUL, red. A. Debinski, Lublin
1999, s. 239 n. Warto przy tym zaznaczy¢, iz gtéwnym twérca k.z. z 1933 r. byt wybitny
cywilista, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, Roman Longchamps de Berier (co do osoby uczonego zob. m.in. A. D e b iris ki,
Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Historia i wspo6tczesnos¢, Lublin  1999.
s. 60 nn.; G.Jedrejek, Roman Longchamps de Berier, ,Przeglad Uniwersytecki KUL”
1999, nr 4, s. 12, 17.

9 Zob. Dz.U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502. Polska kodyfikacja wzorem kodeksu handlowego
niemieckiego zostata oparta na tzw. podmiotowej koncepcji prawa handlowego, zgodnie z ktéra
prawo handlowe jest prawem stanu kupieckiego. Por.J. Namitkiewicz, Zarysprawa
handlowego, Warszawa 1934, s. 11; A. Szczy g ie 1s k i, Zasady prawa handlowego, t.
I, Warszawa 1947, s. 14. O duzej wartosci kodeksu $wiadczy fakt, iz nigdy w catosci nie
zostat uchylony, stanowigc po dzieh dzisiejszy podstawowe zrddto prawa handlowego (Art. VI
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny z 1964 r. uchylit kodeks handlowy, pozostawiajgc
w mocy wiekszo$¢ jego przepiséw, w tym przepisy regulujgce sp6tki handlowe. Powstate po



niedostosowany do potrzeb gospodarki rynkowej. Celem artykutu nie jest
jednak zaproponowanie nowej regulacji stosunkéw majgtkowych miedzy mat-
zonkami. Zagadnienie to, niezwykle skomplikowane, wymaga pogtebionych
dtugotrwatych badan, gdyz dotyczy praktycznie znacznej czes$ci spoteczen-
stwa. Rozwazania beda prowadzone na podstawie istniejgcego stanu prawne-
go. Gtéwnym celem opracowania jest wskazanie mozliwosci ,pogodzenia”
przepiséw k.c. i k.h., ktére zmierzajg do zapewnienia jak najlepszych warun-
kéw realizacji roszczen przez wierzycieli spotek osobowych oraz przepiséw
k.r.o., ktére chronig w znacznym stopniu wspdlny majgtek matzonkow.

3. Rozwazania beda prowadzone przy zatozeniu, iz matzonkdw obowigzuje
ustroj ustawowy, czyli wspolnosci dorobku. Powstaje on z chwilg zawarcia
matzenstwa, jezeli matzonkowie nie zawarli intercyzy wprowadzajgcej ustroj
umowny, i obejmuje trzy majatki: majgtek wspdlny, majatek odrebny zony
i odrebny mezald Uwagi dotyczace ustroju ustawowego bedg réwniez odno-
sity sie i do ustroju majgtkowego umownego, ktory z jednej strony nie dopro-
wadzi do wyeliminowania majatkéw odrebnych przez umowe rozszerzajaca
wspolnos¢ ustawowg, a z drugiej strony nie spowoduje likwidacji majatku
wspélnego przez wprowadzenie umownej rozdzielnosci majatkowej. Zadne
problemy dotyczace zaspokajania roszczen z majatkéw matzonkéw nie wysta-
pia w ustroju rozdzielno$ci majagtkowej. Rozwazania bedg dotyczyty mozli-
wosci zaspokajania wierzytelnosci cywilnoprawnychll Zgodnie z art. 144

1989 r. spétki handlowe podlegajg zatem przedwojennej kodyfikacji, por. m. in. K. Kru -
cza lak, Prawo handlowe - zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 26 n.). Uchwalone takze
zostaty ustawy szczeg6towe, ktére miaty usprawni¢ obrét gospodarczy. | tak przyjetg m.in. :
ustawe z 5 Il 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 306), ustawe z 2 VIIlI 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr. 97, poz.
559). ustawe z 14 V 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 48, poz. 286).W drodze rozporza-
dzeA Prezydenta RP przyjete zostaty: Prawo wekslowe (rozporzadzeniez 14 X11924 r. -
Dz.U. Nr 100, poz. 926) i prawo czekowe (rozporzadzenie z 14 XI 1924 r. - Dz.U. Nr 100,
poz. 927). Po roku 1989 podjete zostaty prace zmierzajgce do zastgpienia przedwojennej
kodyfikacji nowym Zzrédtem prawa handlowego. W efekcie podjetych prac powstat 31 marca
1999 r. wspominanyjuz w pracy projekt ustawy - Prawo sp6tek handlowych. Jak przyznaja
sami autorzy, projekt nie zmienia istoty spotki jawnej. Przyjete trafne - jak sie wydaje -
zmiany dotyczg: m.in. zdefiniowania terminu: ,przedsiebiorstwo w wiekszym rozmiarze”,
umocnieniu ulegta rowniez podmiotowos$¢ prawna spotki jawnej poprzez wyrazne przyznanie
jej zdolnosci do nabywania wtasnosci nieruchomosci i praw rzeczowych (art. 7).

10 Co do regulacji stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami zob. m.in. T. S m y-
czyns ki Prawo rodzinne i opiekuicze, Warszawa 1997, s. 45 nn.

1 Co do mozliwos$ci zaspokajania wierzytelno$ci publiczno-prawnych jak np. zobowigza-
nia podatkowe, zob. m.in.J. Ignatowicz, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, Warszawa
19963, s. 113 n. Ze starszych opracowan zob. réwniez: A. D y o n i a k. Odpowiedzialnos¢



k.h., jesli dziat regulujacy spdtke komandytowa nie zawiera przepiséw od-
miennych, do spotki komandytowej stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce
jawnej. Dlatego tez wszystkie uwagi dotyczace spétek jawnych bedg sie co
do zasady odnosity réwniez i do spétek komandytowych. Opracowanie zosta-
to podzielone na kilka czesci. Oprécz uwag wstepnych zostaty przedstawione
zasady zaspokajania roszczen przez wierzycieli spétki oraz zasady zaspokaja-
nia roszczen z majatkoéw matzonkéw zgodnie z postanowieniami k.r.o. W cze-
§ci czwartej zawarte zostaty postulaty de legeferenda, dotyczgce zaspokajania
roszcze z majatkéw matzonkéw - wspolnikéw. Artykut zamyka zestawienie
najwazniejszych wnioskow.

1 Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki cywilnej wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Oznacza to, iz wierzyciele mogga zgdaé zaspoko-
jenia swoich roszczen zaré6wno z majatku spdéiki, jak i z majatkéw osobistych
matzonkéw, w tym iz majatkbw matzonkéw - wspoélnikéw. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zwrot ,,zobowigzania spotki” jest jedynie uzytecznym skrétem
jezykowym, albowiem spotka cywilna zgodnie z przewazajagcym pogladem
doktryny nie jest wyposazona w osobowos$é praw gl2 Podobnie solidarng

majatkowa matzonkéw wobec oséb trzecich, Warszawa 1980, s. 98 nn. Przepis art. 41 k.r.o
odnosi sie do zobowigzan cywilnoprawnych, natomiast odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobo-
wigzania publicznoprawne jest uregulowana w ustawach szczeg6towych.

12 Poglad, iz spétka cywilna nie jest osoba prawng ma charakter dominujacy zaréwno
w piSmiennictwie (por. m.in.W.C zach érs ki Zobowigzania - zarys wyktadu. Warszawa
1994, s. 383). jak i w orzecznictwie (por. m.in. B. M y s z k a, Status prawny spotki cywilnej
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PS 1994, nr 6, s. 20 nn., oraz M. Modrze -
jewska,*' sprawie podmiotowos$ci prawnej i gospodarczej spotki cywilnej, PPH 1995. nr 6.
s. 27 nn.). Odmienne stanowisko zajmuje A. Klein (Ewolucja instytucji osobowos$ci prawnej,
w: Tendencje rozwoju prawa prywatnego, Wroctaw 1983, s. 116). Za przyznaniem podmioto-
woséci prawnej niektorym postaciom spoétek cywilnych wypowiedziata sie A. Jedrzejewska
(Typy spoétki cywilnej, PPH 1993, nr 6, s,, 10 nn.: Istota sp6tki cywilnej jako podmiotu gospo-
darczego. PPH 1993, nr 5, s. 1 nn.: Przeniesienie cztonkostwa w spoétkach osobowych, PPH
1994, nr 3, s. 17 nn.: Zagadnienia konstrukcyjne spétek osobowych - cztonkostwo, PPH 1994,
nr 2, s. 11 nn. Wydaje sie, iz za nie przyznawaniem spo6tce cywilnej charakteru osoby prawnej
przemawia przyjety przez polski system prawa tzw. normatywny system regulacji oséb praw-
nych, oznacza to. iz zgodnie z art. 33 k.c. ustawodawca musi wskaza¢ okre$lone rodzaje lub
tez indywidualne podmioty, ktérym nadaje osobowo$¢ prawng (por. Z. Radwanski.
Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, Warszawa 19973, s. 158 n.). Zaden z przepiséw prawa polskie-
go nie nadaje osobowoS$ci prawnej sp6tce cywilnej. Stanowisko, iz spdtka cywilna nie jest



odpowiedzialno$¢ za zobowigzania w odniesieniu do sp6tki jawnej przewiduje
art. 85 § k.h. Spoétka jawna, tak jak i spotka cywilna, zgodnie z przewazaja-
cym pogladem doktryny, nie jest wyposazona w osobowos$¢ prawngl3

2. Zobowigzania spotki cywilnej, jak i zobowigzania sp6tki jawnej dotyczg
wszystkich wspdlnikéw, dlatego tez zgodnie z art. 778 k.p.c. do egzekucji ze
wspolnego majgtku spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny
wydany przeciwko wszystkim wspdlnikom, a nie przeciwko spo6tceld Zobo-
wigzaniami spotki sa zobowigzania zaciggniete w imieniu spotki przez jej
przedstawicieli jak réwniez wynikajgce ze zdarzen, ktére dotyczg majatku
spotki i jej dziatalnoscils. Nalezy w zwigzku z tym odr6znia¢ zobowigzania
sp6tki od zobowigzan indywidualnych poszczego6lnych wspdélnikow, za ktére
wspoélnicy odpowiadajg wytacznie swoimi osobistymi majatkamil6. Nalezy
zaznaczy¢, iz odpowiedzialnos¢ solidarna wspolnikéw nie moze zostaé wytga-
czona w drodze czynnoS$ci prawnej, zawartej miedzy wspdélnikami, jak row-
niez na podstawie odpowiednich postanowiehn umowy spotkil7. Wydaje sie
jednak, iz w umowie pomiedzy wierzycielem a wspoélnikami mozna wytgczy¢
takg odpowiedzialno$¢18 Przeciwne stanowisko W. Jurcewicza, wypowie-
dziane w stosunku do spoétki cywilnej wydaje sie zbyt rygorystyczneld

3. Odpowiedzialno$¢ solidarna po stronie wspoétdtuznikéw - wspélnikéw
oznacza, iz wierzyciel spdtki moze zgdac spetnienia catosci lub czesci Swiad-
czenia od wszystkich wspdlnikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna (zob. art.,, 366 k. c. )20. Wierzyciel moze zatem zaspokoi¢ sie za-
rowno z majatkow spoétki jak i z majatkow matzonkéw. Doktryna podkre$la

osobg prawng podzielit rowniez w swojej uchwale z 26 stycznia 1996 r. Sad Najwyzszy (zosta-
ta on nastepnie przedrukowana w wielu wydawnictwach. Zob. np. B. K ur z e p a, Spo6tka
prawa cywilnego tv orzecznictwie Sgdoéw Polskich, Krakéw 1997, s. 157 nn.). Zgodnie z orze-
czeniem Sadu: 1 Spo6tka prawa cywilnego nie ma zdolnos$ci prawnej takze w zakresie prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej, 2. Spdtka prawa cywilnego ma zdolno$¢ sagdowga w postepo-
waniu przed sagdem gospodarczym w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

13 Por. m.in. M. A 1ler h an d Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biata 1994.
s. 57. W odniesieniu do spétki jawnej ustawodawca postuguje sie terminami, ktére mogtyby
wskazywaé na posiadanie przez spéitke osobowos$ci prawnej (zob. np. art. 81 k.h.: art. 82 k.h.).

14 Por. M o j ak, dz. cyt.,, s. 50.

LPor. LongchampsdeBerier, Zobowigzania, Poznan 1947, s. 599.

11Por. S.Grzybowski, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2. Wroctaw-W arsza-
wa-Krakéw 1976, s. 815.

17 Por. m.in. Kruczalak, Prawo, s. 126.

18 Poglad taki jest zgodny z zasada znang prawu rzymskiemu: Volenti non fit iniuria.

19 Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki cywilnej, SP 1985, z. 1-2, s. 198.

Por. m.in. E. £ e t o w s k a, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1933, s. 211 nn.



jednak, iz odpowiedzialno$¢ z majatkow indywidualnych matzonkéw ma
charakter pierwotny, oznacza to iz od samego wierzyciela spotki zalezy czy
bedzie chciat zaspokoi¢ sie z majatku spotki, czy tez z majatkow osobistych
wspolnikéw2l. A zatem wierzyciel moze zosta¢ zaspokojony w catosci z
majatku osobistego jednego ze wspolnikéw. Zgodnie jednak z przepisem art.
376 k.c. takiemu wspdlnikowi bedzie przystugiwato tzw. roszczenie regresowe
wobec pozostatych wspolnikéw2 Wierzycielom spoétek osobowych przystu-
guje uprawnienie do zajecia praw przystugujacych wspolnikowi na wypadek
wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania w przypadku spotki cywilnej (zob.
art. 870 k.c.) lub praw, ktorymi wspolnikowi w stosunku do spétki wolno
rozporzadza¢, w przypadku spotki jawnej (art. 117 § 1 k.h.). Nastepnie wie-
rzyciele mogg wypowiedzie¢ spotke po speinieniu szczeg6towych przestanek,
wymienionych w art. 870 k.c. w odniesieniu do spo6tki cywilnej i art. 117 §
2 k.h. w odniesieniu do spdtki jawnej.

4, Nalezy podkreslié, iz istotg solidarnosci biernej, lezacej po stronie dtuz-
nikow, jest umozliwienie jak najtatwiejszego zaspokojenia swoich roszczen
przez wierzycieli23. A zatem ustawodawca przewidujagc odpowiedzialnos¢
solidarng za zobowigzania spdtki, miat na celu stworzenie jak najlepszych
mozliwosci zaspokajania roszczeh przez wierzycieli.

1 Modyfikacja przez przepisy k.r.o. ogélnych zasad odpowiedzialnosci
za dtugi spotki spowodowana jest tym, ze przepisy k.r.o. stanowig w stosunku

21 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz projekt ustawy - Prawo sp6tek handlowych z 31 marca
1999 r. wprowadzit jednak w odniesieniu do sp6tek jawnych zasade odpowiedzialno$ci subsy-
diarnej z majatk6w osobistych wspdlnikéw (zob. art. 31 projektu ).

2* A zatem wspolnik, ktory wykonat zobowigzanie solidarne moze zgda¢ zwrotu odpowied-
niej czes$ci Swiadczenia z majagtkbw osobistych pozostatych wspélnikéw. Zgodnie z art. 863
§ 3 k.c., taki wsp6lnik nie moze zada¢ zaspokojenia swojego roszczenia regresowego w czasie
trwania spétki z udziatéw pozostatych wspdinikow w majatku spotki (tj. we wspdélnym majatku
wszystkich wspdlnikéw), ani z udziatbw w poszczegélnych sktadnikach tego majatku. Przystu-
guja mu jednak po spetnieniu wyrazonych w art. 870 k.c. przestanek uprawnienia do wypo-
wiedzenia ,udziatlu” w spétce. Co do spotki jawnej zob. art. 117 k.h.

Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie. Warszawa 1997'\ s. 344. Nalezy zaznaczy¢,
iz istota solidarnosci biernej jak i czynnej nie zmienita sie od czaséw prawa rzymskiego (co
do solidarnos$ci biernej zob. D. 45, 2, 3, 1, a co do solidarnosci czynnej zob. D. 46. 2, 31, 1).



do przepiséw k.c. lex specialis, a zatem zgodnie z reguta lex specialis dero-
gat legi generali, uchylajg przepisy k.c.4

2. Na podstawie art. 41 k.r.o. mozna wyr6zni¢ nastepujace postacie wie-
rzytelnosci : a) dotyczace majatku odrebnego matzonka, dtuznikiem jest tylko
ten matzonek, do ktérego nalezy majatek odrebny, b) dotyczace majatku
wspoélnego, ale diuznikiem jest takze tylko jeden matzonek, c¢) dotyczace
majatku wspdlnego, a dtuznikami sg oboje matzonkowie23.

3. O wierzytelnosciach dotyczacych majatku odrebnego mozna mowic
woéwczas kiedy spetnione sg dwa kryteria: prawne i ekonomiczne26. To
pierwsze polega na tym, ze wierzytelno$¢ wynika ze stosunku prawnego,
ktérego przedmiot nalezy do majatku odrebnego, w ramach powyzszego sto-
sunku nie nastepuje przysporzenie na rzecz majatku wspdélnego27. Warunki
takie spetniajg m.in. wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka lub zastawem na
przedmiotach nalezagcych do majatku odrebnego, czy tez wierzytelnosci pozo-
stajgce w zwigzku z prowadzeniem nalezgcego do majatku odrebnego przed-
siebiorstwa28. Pojawia sie pytanie, kiedy mozna powiedzie¢, iz dtug dotyczy
majatku odrebnego matzonka - diuznika. Prima facie nasungé¢ sie moga dwa
rozwigzania. Po pierwsze mozna uznaé, iz dtug dotyczy majatku odrebnego
wtedy je$li wkiad do sp6tki zostat wniesiony z majatku odrebnego. Rozwigza-
nie takie musi jednak zosta¢ odrzucone. Zgodnie bowiem z przytoczonym
juz w pracy pogladem doktryny wierzytelno$¢, a co za tym idzie i dtug,

24 Por. m.in. J. W iniarz w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy z komentarzem, Warszawa
1993, s. 9.

S Por.J.Pigtows ki, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, W roctaw-W ar-
szawa-Krakow 1985,s. 441 nn.;J. Pietrzy kows ki, w:Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 248 nn. W dokonanym podziale wierzytelno$ci na podsta-
wie art. 41 k.r.o. pominiete zostaly wierzytelno$ci zaistniate przed powstaniem wspdélnosci
ustawowej, albowiem sa one przez ustawodawce potraktowane tak samo jak wierzytelnos$ci
dotyczace majatku odrebnego.

26 Por. PigtowsKki dz. cyt, s. 441 nn.; oraz P ietrzy ko w s ki dz. cyt, s
252. J. Pigtowski zwraca uwage na to, iz jezeli chcemy zaliczyé zobowigzanie do majatku
odrebnego, to przysporzenie, ktére otrzymuje matzonek musi wptyngé do majatku odrebnego
zgodnie z zasadg surogacji. Warto przy tym zauwazyé, iz stanowisko Jedrzejewskiej jest
sprzeczne z takim pogladem. Autorka ta uwaza bowiem, iz zobowigzanie dotyczy majatku
odrebnego wtedy, kiedy udziat spétkowy nalezy do majatku odrebnego, réwnoczesnie jednak
przyjmuje, iz zysk, ktéry nalezy uznaé za surogat prawa do zysku, przynalezy do majatku
wspélnego na podstawie art. 32 § 2 pkt. 2 k.or.o. (por.Jedrzejewska, Spdtka osobowa,
s. 511 nn.).

21 Zob. m.in. Pigtows ki dz. cyt, s. 450 nn.; Pietrzykowski, dz. cyt,
s. 252.

28 Tamze.



dotyczy majatku odrebnego wtedy, kiedy miedzy wierzytelnoscig (czy tez
dtugiem) a majatkiem odrebnym istniejg zwigzki prawne i ekonomiczne.
O takich zwigzkach mozna moéwié¢ jedynie w wypadku wniesienia wkiadu,
ktéry polega na ustawieniu na rzecz spétki prawa do uzywania rzeczy lub tez
korzystania z innych praw. Natomiast w razie wniesienia wktadu polegajacego
na przeniesieniu prawa witasnosci rzeczy istniejg tylko zwigzki ekonomiczne
brak jest natomiast zwigzkdw prawnych, albowiem prawo witasnos$ci opuscito
odrebny majatek matzonka - wspdlnika. Podobnie nie wystapig zwigzki praw-
ne i ekonomiczne w wypadku wniesienia przez matzonka wktadu polegajace-
go na Swiadczeniu ustug. W opracowaniu uznano, iz wierzytelno$¢ dotyczy
majatku odrebnego jedynie wtedy, kiedy wszystkie spétkowe uprawnienia
obligacyjne i korporacyjne, otrzymane w zamian za wniesienie wkiadu, wejda
do majatku odrebnego matzonka - wspdlnika \

4, W wypadku wierzytelno$ci dotyczgcej majgtku odrebnego przepisy k.r.o.
znacznie korygujg wyrazong w art. 864 k.c. zasade odpowiedzialnosci soli-
darnej wspélnikéw. Zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o., jezeli wierzytelno$¢ dotyczy
majatku odrebnego wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia tylko z majatku od-
rebnego matzonka oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi $wiad-
czone osobiscie przez dtuznika, jak réwniez z korzysci uzyskanych przez
dtuznika z jego praw autorskich twoércy, praw twdércy wynalazku, wzoru lub
projektu racjonalizatorskiego. Mozna sobie wyobrazié¢ wspoélnikéw, ktorzy
warto$ciowe przedmioty majagtkowe przekazg do majatku wspdlnego, z ktére-
go nie beda mogli sie zaspokoi¢ wierzyciele spotki ’

29 Wszystkie uprawnienia spétkowe, czyli prawa korporacyjne, ,,ogdélne" prawa obligacyjne
i wymagalne wierzytelno$ci, wejda w sktad majatku odrebnego w razie wniesienia z majatku
odrebnego wktadu ze $rodkéw podlegajacych surogacji, czyli przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem wsp6lnosci ustawowej oraz przedmioty majatkowe nabyte przez dziedzicze-
nie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczyrnca inaczej postanowit (zob. art.
33 pkt. 1-2 k.r.o. ). Zob. szerzej: G.J e d r e j e k. Przynalezno$¢ praw spdtkowych do majat-
kow matzonkéw w spédtkach osobowych, PS 1999, nr 11, s. 28 n. Co do réznych zasad przyna-
leznoéci praw spétkowych do majatkéw matzonkéw zob. takze: A. D y o n i a k. Przynalez-
no$¢ do majatkéw matzonkéw udziatu w spoéice z ograniczong odpowiedzialno$cig i akcji,
RPEiIS 53(1991), z. 3. s. 15nn; A. Jedrzejewska, Spotka osobowa a matzeriska
majgtkowa wspélnoé¢ ustawowa, KPP 1996, z. 3, s. 511 nn.; So +ty siris ki dz cyt,t L
s. 525 n.

30 Opierajac sie na wyrazonej w art. 353 k.c. zasadzie swobody uméw wiekszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny dopuszcza mozliwo$¢ przesuniecia pomiedzy okreslonymi majgtkami matzon-
kéw poszczegdlnych sktadnikow majatkowych (por. np. P igto w s k i, dz. cyt., s. 393 nn.;
W iniarz Prawo, s. 110 nn.).



5. Druga grupe stanowig te wierzytelnosci, ktére dotyczg majgtku wspdélnego
matzonkéw, ale dtuznikiem jest tylko jeden matzonek. Chodzi tutaj o wierzytel-
nosci powstate ze stosunku prawnego, w ktérym dtuznikiem jest tylko jeden
matzonek, a dtug nie dotyczy majatku odrebnego matzonka3l. Powyzsza po-
sta¢ wierzytelnosci powstanie w wypadku wniesienia przez matzonka - wspél-
nika wktadu z majatku wspdlnego lub tez wkiadu polegajagcego na Swiadczeniu
ustug. W takiej sytuacji wierzyciel osobisty matzonka moze zaspokoi¢ sie
zarOwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego matzonka - dtuznika,
nie moze za$ zaspokoi¢ sie z majagtku odrebnego matzonka nie bedgcego dtuz-
nikiem’2. Nalezy pamietaé, iz sagd moze na podstawie art. 41 § 3 k.r.0. ogra-
niczy¢ lub wytgczyé mozliwo$é zaspokojenia sie z majatku wspdlnego przez
wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdw.

6. Grupe trzecig stanowig wierzytelnosci zwigzane z majatkiem wsp6lnym,
gdzie wspoétdtuznikami sg oboje matzonkowie. Taka solidarna odpowiedzial-
no$¢ matzonké6w bedzie wynika¢ na podstawie art. 370 k.c. z faktu zaciagnie-
cia zobowigzania dotyczgcego ich wspo6lnego majatku’3. W praktyce powsta-
nie ona, gdy wkiad wniosg oboje malzonkowie, ktérzy bedg potraktowani
jako jeden wspdlnik. Nalezy uzna¢, iz w takim wypadku powstanie sytuacja
najbardziej sprzyjajgca zaspokojeniu roszczen przez wierzyciela. Wierzyciel
taki moze bowiem zaspokoi¢ sie - oprocz majatku spotki - ze wszystkich
majatkéw wystepujacych miedzy matzonkami. Bez znaczenia zatem beda dla
wierzyciela ewentualne przesuniecia praw spotkowych miedzy majatkami
matzonkow.

v

1 Najbardziej oczywistym rozwigzaniem wydaje sie poszerzenie zasad
odpowiedzialno$ci za zobowigzania z majagtku wspdlnego matzonkéw. | tak
Anna Jedrzejewska, chcac doprowadzi¢ do petnej odpowiedzialnosci majat-
kiem wspo6lnym za zobowigzania spoOtki zaproponowata dwa rozwigzania34.
Zgodnie z pierwszym modelem znanym prawu francuskiemu, obowigzuje

3l Tamze.

2Por. Pietrzykowski, dz. cyt, s. 248 nn; lgnatowicz dz. cyt,
s. 109 nn.

3B Tamze.

3 Zob. Spotka osobowa, S. 524 nn.; t a z, Dziatalno$é gospodarcza a konieczno$é reformy
zasad odpowiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspdlnym, PSad 1995, nr 4, s. 22 nn.



zasada odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za wszystkie zobowigzania
sp6tki37. Taka surowa odpowiedzialno$¢ istnieje we Francji przy przyznaniu
matzonkom samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdélnym. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, iz dla niektérych czynnosci prawnych o wyjatkowej doniostosci wy-
magana jest zgoda matzonka36. W prawie francuskim spotka cywilna ma
przyznang osobowo$¢ prawng, natomiast ustawowym matzefAskim ustrojem
majatkowym jest, tak jak i w naszym systemie prawa, ustr6j wspolnosci ma-
jatkowej37. Drugi model wzorowany na prawie niemieckim zaktada, ze jezeli
przedsiebiorstwo zarobkowe wchodzi w sktad majgtku odrebnego matzonka,
to wierzyciele takiego przedsiebiorstwa mogga zaspokoi¢ sie takze z majatku
wspdlnego, jezeli drugi matzonek wyrazit zgode na prowadzenie przedsiebior-
stwa38. W prawie niemieckim, tak jak i w prawie polskim, sp6tka cywilna
nie ma przyznanej osobowosci prawnej, natomiast wspdlno$s¢ majagtkowa jest
umownym ustrojem majgtkowym39. Prima facie postulaty Anny Jedrzejew-
skiej wydaja sie by¢ stuszne. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz ustawodawca
wprowadzajgc okreslony ustréj majgtkowy musi mie¢ na uwadze nie tylko
interesy wierzycieli matzonkéw, ale i interesy rodziny. Wydaje sig, iz powyz-
sze zasady odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym, mogtyby zosta¢ zrealizo-
wane, gdyby wprowadzono nowga regulacje stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami, co - jak sie zdaje nie nastgpi tak szybko. Moze ponadto wzbu-
dzi¢ watpliwosci postulat Jedrzejewskiej powstania katalogu czynnos$ci praw-
nych, ktére nie przekraczajg zwyktego zarzadu, albowiem liczba tych czyn-
nosci jest zdecydowanie wieksza, niz czynnos$ci, ktdre przekraczajg zwykty
zarzad. Obecnie, kiedy to ustawodawca nie wskazat katalogu czynnosci praw-

H Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Zgodnie z obowigzujgcym w naszym systemie prawnym rozwigzaniem kazdy z matzon-
kéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad majgtkiem wspdlnym, jednakze do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzgdu wymagana jest zgoda drugiego matzonka (zob. art.
36 § 2 k.r.0.). Do czasu uzyskania takiej zgody czynno$¢ prawng okre$la sie mianem czynnosci
niezupetnej (negotium claudicans), poniewaz bez wymaganej zgody nie moze ona wywotaé
zadnych skutkéw prawnych (por. Radwanski, Prawo, s. 218). Powstaty stan tzw. bez-
skuteczno$ci wzglednej umowy spo6tki z pewnoscig nie jest korzystny dla bezpieczenstwa
obrotu. Na podstawie bowiem art. 189 k.p.c. kazdy, kto ma interes prawny, moze wystgpi¢ do
sadu z zgdaniem ustalenia waznosci czynno$ci prawnej (zob. J. Jod4towski, Z. Re-
sich, J Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne. War-
szawa 1997, s. 229).

39 Zob.Jedrzejewska, Spoétka osobowa, s. 524 nn.; t a z. Dziatalno$¢ gospodar-
cza, S. 22 nn.



nych przekraczajacych zwykty zarzad, takie czynnos$ci wskazuje w praktyce
orzecznictwo SN40. Watpliwosci bedg nadal istniaty dopoki ustawodaweca nie
ustanowi powyzszego katalogu czynnosci prawnych przekraczajgcych zwykty
zarzad4l. Nalezy przy tym podkres$li¢, iz w gospodarce wolnorynkowej kata-
log taki powinien by¢ jak najbardziej zwiezty. Dyskusyjny moze by¢ jedynie
problem, czy czynnoSci przekraczajace zwykty zarzad powinny by¢ enumera-
tywnie wyliczone przez ustawe, czy tez okreslone w sposéb przyktadowy.
Warto podkresli¢, iz projekt majatkowego prawa matzeriskiego z 1934 r.
zawierat w art. 17 przykiadowe wyliczenie czynnos$ci prawnych, przekraczajga-
cych zwykty zarzad, do ktérych zaliczono m.in. zbywanie i obcigzenie nieru-
chomosci, zacigganie pozyczek, przyjmowanie i zrzekanie sie spadkow itp.42
Nalezy uznac€, iz rozwigzanie przyjete przez przedwojenng Komisje Kodyfika-
cyjng zastuguje i obecnie na uznanie. Wydaje sie celowe sporzadzenie takiego
katalogu i umieszczenie w nim jako czynnoSci przekraczajgcej zwykty zarzad
wniesienie wktadu przez jednego z matzonkdw z majatku wspdélnego.

2. Kolejnym rozwigzaniem jest umieszczenie w kodyfikacji przepiséw,
ktére bedg chronity wierzycieli spotki przed czynnos$ciami prawnymi matzon-
kéw - wspolnikéw dokonanymi z ich pokrzywdzeniem, t tak przedwojenny
Projekt majgtkowego prawa matzenskiego, opracowany przez Karola Lutostan-
skiego, w dziale V zawierat art. 32, zgodnie z ktérym: ,,Wierzyciel matzonka
niewyptacalnego lub upadtego moze dochodzi¢ swej nalezno$ci na majatku,
ktéry ten darowat swemu wspétmatzonkowi w ciggu pieciu lat, poprzedzaja-
cych niewyptacalnosé lub wszczecie postepowania upadtosciowego”43. Wy-
daje sie, iz umieszczenie takich lub podobnych uregulowan jest zbyt kazuis-
tyczne i niepotrzebne. Zawarta w k.c. instytucja akcji paulianskiej operuje
bardzo szerokg formutg czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli44. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. za czynno$¢ prawng dokonang z

40 Orzecznictwo to zostatlo m.in. omoéwione przez J. Pietrzykowskiego (dz. cyt.,
s. 228 nn.).

4 Por. min. A. Sz punar Nabycie wtasno$ci nieruchomosci na rzecz majatku wspdl-
nego przez jednego z matzonkéw, ,Rejent” 1996. nr 3, s. 9 nn.

42 Projekt majagtkowego prawa matzeriskiego opracowany przez profesora Karola Lutostan-
skiego. Warszawa 1934, s. 14

& Tamze, s. 17 n.

4 Instytucja akcji paulianskiej spotkata sie z olbrzymim zainteresowaniem polskiego
pismiennictwa. Zob. m.in. L. Taraszkiewicz, Teoria akcji paulianskiej, Warszawa
1891; J. F i e m a, O zaskarzaniu czynno$ci dtuznika zdziatanych ze szkodg wierzycieli, Lwow
1937; M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuzni-
ka. 1995.



pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy uzna¢ czynnos$é, wskutek ktorej diuznik
stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt
przed jej dokonaniem47. Istniejg ponadto inne instrumenty prawne przystu-
gujace pokrzywdzonym wierzycielom, do ktérych mozna zaliczy¢: bezskutecz-
nos¢ wzgledng (art. 59 k.c.), pozornos$¢ (art. 83 8§ lk.c.) oraz uznanie czyn-
nosci prawnej za sprzeczng z ustawg lub majgcg na celu obejscie ustawy (art.
58 § 1 k.c.)46.

3. Trzecie mozliwe rozwigzanie polega na stworzeniu tzw. ksigg rzgdéw
matzenskich. Instytucje te, nie wystepujgca we wspotczesnym prawie, przewi-
dywaty przedwojenne projekty matzenskiego prawa majatkowego47. Ksiegi
miaty by¢ jawne i dostepne dla kazdego, jedynie dokumenty stanowigce za-
tacznik do wpisu nie byty dostepne dla osdb trzecich, chyba ze za zezwole-
niem sadu48. Zgodnie z projektami takie ksiegi miaty stuzy¢ ujawnieniu wo-
bec os6b trzecich matzenskich stosunkdw majatkowych, w przypadkach prze-
widzianych przez ustawodawce49. Watpliwosci dotyczyty jedynie podmiotu,
ktory miat prowadzic te ksiegi. Zgodnie z projektem Komisji Kodyfikacyjnej
z 1937 r. ksiegi takie miat prowadzi¢ sad grodzki miejsca zamieszkania mat-
zonkow (art. 129 projektu), zgodnie natomiast z projektem opracowanym
przez Karola Lutostanskiego miat je prowadzi¢ blizej nie sprecyzowany urzad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania matzonkéw (art. 83 § 1 projektu). Wydaje
sie, iz postulat dotyczacy wprowadzenia takich ksigg wart jest rozwazenia
obecnie. Zwtaszcza, iz nic nie wskazuje na szybkie zakoriczenie prac nad
nowg kodyfikacjg prawa rodzinnego. Ponadto wcale nie jest wykluczone, iz
z ré6znych powoddéw ustawodawca moze nie zmieni¢ dotychczasowego ustroju
ustawowego, ktdrym jest ustrdj dorobku. Jedng z podstawowych zasad tego

45 Co do szczego6towych przestanek zastosowania akcji paulianskiej zob. A. O h an o-
w ic z, w: System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, s. 944 nn.

46 Ogélnie co do instrumentow prawnych przystugujacych pokrzywdzonym wierzycielom
zob. G.Jedrejek, Spotki cywilne z udziatem matzonkéw a sytuacja prawna ich wierzycieli
osobistych, RNP 8(1998), s. 63 n.

47 Oprécz wymienionego juz projektu profesora Lutostanskiego zob. takze Projekt prawa
matzenskiego majatkowego, Warszawa 1937.

48 Zob. art. 92 projektu profesora Lutostanskiego i art. 135 projektu z 1937 r. Oba projek-
ty zawieraly ponadto wiele przepisow o charakterze technicznym, dotyczacych m.in. samego
wpisu, jego tresci, skutkéw prawnych, przechowywania dokumentéw bedacych podstawg spo-
rzagdzenia wpisu, itp.

49 Zgodnie z art. 127 § 1 projektu z 1937 r.: ,Kazdy z matzonkéw moze zada¢ ujawnienia
przez wpis do ksiegi rzadéw matzeriskich swych stosunkéw majgtkowych, ktérych moc wobec
0s6b trzecich prawo uzaleznia od tego ujawnienia” (podobnie sformutowany zostat art. 82
projektu autorstwa profesora Karola Lutostanskiego).



ustroju jest ochrona majatku wspdélnego. A zatem wprowadzenie ksigg skutko-
watoby przesunieciem ryzyka spetnienia zobowigzania na wierzyciela. W ksie-
gach takich, oprdécz informacji o matzenskim ustroju majatkowym, mozna by
byto bowiem zawrze¢ informacje dotyczace sktadu majatkow matzenskich.
A zatem w sytuacji, gdyby prawa spotkowe wchodzity w sktad majgtku od-
rebnego matzonka - wspélnika, wierzyciel wiedziatby, ze zobowiagzanie doty-
czy majatku odrebnego, czego skutkiem sg ograniczone mozliwos$ci zaspoko-
jenia roszczenia z majatku wspo6lnego. Nie nalezy réwniez zapominaé, iz
jasne okreS$lenie przynaleznosci poszczegélnych sktadnikéw majgtkowych do
majatkéw matzonkéw zlikwidowatoby jedng z podstawowych wad ustroju
wspolnosci dorobku. Przedstawiony postulat wprowadzenia ksigg rzaddw
majatkowych jest jedynie wstepng propozycja, ktéra wymaga dalszych pogte-
bionych badan.

\Y

1. Z pewnoScig istniejagce zasady, dotyczace mozliwosci zaspokajania ro-
szczen wierzycieli sp6tki z majatku wspélnego matzonkéw - wspélnikéw, nie
chronig w nalezytym stopniu intereséw wierzycieli. Wydaje sie, iz wysuwane
postulaty rozszerzenia odpowiedzialno$ci na majatek wspdélny nie sg mozliwe
do zrealizowania w obowigzujagcym ustawowym ustroju majatkowym, ktérym
jest ustroj dorobku. Podstawowg bowiem zasadg tego ustroju jest ochrona
majatku wspdlnego. W obowigzujagcym stanie prawnym nalezatoby sie zasta-
nowi¢ nad instytucjg tzw. ksiag rzaddéw matzenskich, ktérg przewidywaty
przedwojenne projekty matzenskiego prawa majatkowego. Dzieki tym ksie-
gom wierzyciel wiedziatby, czy jego wierzytelno$¢ dotyczy majatku wspdélne-
go, czy tez odrebnego. W przypadku majatku odrebnego sam ponositby ryzy-
ko wynikajgce z ograniczonych mozliwos$ci zaspokojenia roszczen z majatku
wspdlnego. Niewatpliwym walorem takich ksigg bytoby réwniez zlikwidowa-
nie problemow zwigzanych z okreSleniem przynaleznos$ci poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych do majatkdw matzonkow.

2. Niezaleznie jednak od zagadniehA zwigzanych z zaspokajaniem roszczen
przez wierzycieli z majagtkbw matzonkéw nalezatoby juz teraz podaé katalog
czynnosci prawnych dotyczacych wspolnego majagtku matzonkéw, ktére prze-
kraczaja zwykty zarzad. Z powodu niemozliwos$ci podania zupetnego katalogu
takich czynnosci nalezatoby uzna¢ za celowe przyktadowe ich wyliczenie,
wymieniajac m.in. zbywanie i obcigzenie nieruchomos$ci, zacigganie pozyczek,



przyjmowanie i zrzekanie sie spadkéw, czy tez wreszcie wniesienie wkiadu
do spétki z majatku wsp6lnego matzonkow.

SATIFYING CLAIMS OF THE CREDITORS OF PERSONAL COMPANIES
FROM THE PROPERTIES OF THE PARTNERS - DE LEGE FERENDA
POSTULATES

Summary

The paper is divided into a few oparts. Apart from the introductory remarks, it has presen-
ted the principles of satisfying the claims put forward by the creditors of a company, or the
principles of satisyfying the claims from the properties of spouses according to the resolutiosn
of the family and welfare code. The fopurth part contains some de lege ferenda postulates
dealing with how to satzisfy the claims fro mthe properties of spouses-partners. Teh paper
closes with a list of the most important coinclusions. Certainly, the principles concerning the
possibilities of satisfying the claims of the creditors of a company from the common properties
of spouses-partners do not properly protect the creditors’ interests. It seems that the postulates
to extend liability on the common property are not likely to be implemented in the current
property sytem, that is the system of property. For the basic principle of that system is the
protection of common property. Under the current legal system one should consider the institu-
tion of the so called books of marital power which was predicted by the pre-war projects of
marital property law. Owing to those books, the creditor would know whether his debt con-
cenrs common property or separtae property. In the case of the latter he himself would meet
the risk resulting from his limited possibilities to satisfy the claims from comon property. The
books, and that is thair indubitalbe value, would also eliminate the problems connected with
the determination to whom particular property components of the spouses belong. Indepen-
dently, however, of the questions related to the satisfaction of the claims by the creditors from
the spouses’s properties one should present a catalogue of legal actions now, the actions that
deal with the common property of the spouses and extend common management. It is impos-
sible to give a complete catalogue of such actions, therefore one should deem it purposeful to
enumerate them, listing, among other things, selling off and charging immovable, incurring
loans, accepting and relinquishing legacies, or, eventually, contributing to a company from
one’s property.

Translated by Jan Ktos



