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1. Celem artykułu jest próba przedstawienia wpływu stosunków majątko­
wych małżonków na możliwości zaspokojenia roszczeń przez wierzycieli 
spółek osobowych, czyli spółek cywilnych oraz handlowych spółek osobo­
wych (spółek jawnych i komandytowych)1. Zainteresowanie się spółkami

1 W szystkie spółki m ożem y ogólnie podzielić  na osobow e i kap ita łow e (do spó łek  k ap ita ­
łow ych zaliczam y spółki z o g ran iczoną  o d p o w iedzialnośc ią  oraz spółki akcy jne). P odstaw ow a 
różnica  pom iędzy nim i sprow adza się do tego, iż w spó łkach  kap ita łow ych  w p rzeciw ieństw ie  
do spółek  osobow ych kap ita ł jes t staw iany przed w spóln ikam i (Por. H. D e m b i ń s k i ,  
Praw o handlow e, L ublin  1945, s. 130. Co do pozostałych  różnic pom iędzy  spółkam i osobow y­
mi a kapitałow ym i zob. szerzej: A. S z a j  k o w s k i, P raw o spó łek  handlow ych , W arszaw a 
1995, s. ¡55 n.). W praw dzie spółki były znane ju ż  innym  niż rzym ska cyw ilizac jom  sta ro ży t­
nym  (por. E. S z 1 e c h t e r, Le con tra t de Socié té  en B abylon ie, en G rèce e t â  R om e, Paris 
1947), ale zostały one ukształtow ane w form ie zb liżonej do  w spółczesnej dop iero  w praw ie 
rzym skim  (Co do regu lacji soc ietas  w praw ie rzym skim  zob. m .in. V. A r a n g i o-R  u i z, 
La śocieta in d iritto  rom ano, N apoli 1950; M . B i a n c h i n i, Stud i Sulla  Societas, M ilano 
1967; M. K a s ę  r, D as röm ische P riva trech t, M ünchen , s. 477 nn.; F. W  i e a c k e r, 
Societas. H ausgem einschaft und E rw erbsgesellscha ft, W eim ar 1936; M. S o ś n i a k, Um owy  
dotyczące zrzeszania  się w celach gospodarczych  w  rozw oju  h istorycznym , okres starożytności, 
„R ejen t” 1995, nr 9, s. 11 nn. N atom iast spółki jaw n e  i kom andytow e pow stały  dopiero  w 
średniow ieczu i służyły  przede w szystkim  do prow adzenia  p rzedsięb io rstw  rodzinnych  (C o do 
h istorii spółek jaw nych  i kom andytow ych zob. S. S o ł t y s i ń s k i, w: t e n ż e ,  
J.  S z w a j a ,  A.  S z a j k o w s k i ,  K odeks handlow y  -  kom entarz, t. I, W arszaw a 19941, 
s. 491; J. S z w a j a, tam że, s. 716). Jeszcze późn ie jszy  rodow ód m ają  spółki kapitałow e. 
P ierw sze spółki akcyjne pow stały  na początku X V II w ieku w celu  eksp loatac ji kolonii zam or-



osobowymi uzasadnione jest z jednej strony faktem, iż stanowią one jedno 
z podstawowych prawnoorganizacyjnych form prowadzenia działalności gos­
podarczej2, a z drugiej podobnymi zasadami zaspokajania roszczeń przez 
wierzycieli spółki. Zarówno w spółce cywilnej (art. 864 k.c.) jak i w spółce 
jawnej (art. 85 § 1 k.h.) i komandytowej (art. 85 § 1 k.h. w związku z art. 
144 k.h.), obowiązuje zasada odpowiedzialności solidarnej za zobowiązania 
spółki. Oznacza to, iż każdy ze wspólników odpowiada wobec wierzycieli 
spółki bez ograniczenia całym swym majątkiem solidarnie z pozostałymi 
wspólnikami oraz ze spółką '.  W spółce komandytowej przynajmniej jeden

skich . Do na jw iększych  spółek  akcy jnych  należały: pow stała w 1600 r. B ry ty jska K om pania 
W sch odn io -Indy jska  i u tw orzona w 1602 roku K om pania H o lendersko-Indyjska (por. S. S o ł- 
t y s i ń s k i ,  w:  t e n ż e ,  S z w a j a ,  S z a j k o w s k i .  K odeks handlow y  -  kom entarz, 
t. II, W arszaw a 1996, s. 2). Spółka z o g ran iczo n ą  odpow iedzialnośc ią  została  po  raz pierw szy 
u tw orzona  w N iem czech  w 1892 r. (por. S z a j k o w s k i ,  Praw o, s. 195). W artykule 
zostały  w ykorzystane następu jące  skróty: k.c. -  kodeks cyw ilny  z 1964 r, k.h. -  kodeks han­
d low y z 1934 r, k .r.o . -  kodeks rodzinny  i opiekuńczy  z 1964 r., k.z. -  kodeks zobow iązań 
z 1933 r., KPP -  „K w arta ln ik  P raw a P ry w atnego” , PPH  -  „Przegląd  Praw a H andlow ego", 
P Sąd -  „Przegląd  Sądow y", PS -  „Praw o S półek” , RPEiS -  „R uch P raw niczy , E konom iczny
i S o c jo log iczny", SP -  „S tud ia  P raw nicze", R N P -  „R oczniki Nauk Praw nych".

2 C o do ogólnej charak terystyk i p raw noorgan izacy jnych  form  prow adzen ia  działalności 
gospodarcze j zob. szerzej: M. Z d y b. P ubliczne p raw o  gospodarcze, K raków  19982, s. 35 nn. 
W  polsk im  życiu  gospodarczym  istn ie ję  spośród w szystk ich  rodzajów  spółek  w yraźna przew a­
ga spó łek  cyw ilnych . Stan taki k ry tykow any je s t przez niektórych przedstaw icie li doktryny, 
k tórzy  uw ażają, iż form a spółki cyw ilnej, w odróżn ien iu  od spółek kapita łow ych, nie jest 
p rzystosow ana  do  prow adzen ia  dz ia ła lnośc i gospodarczej w w iększym  rozm iarze. Trafnie 
zauw aża  J. M ojak (Z arys praw a spó łek, L ublin  1994, s. 41 n.), iż spółka cyw ilna  w yparła 
w szczególności z po lsk iego  życia gospodarczego  form ę spółki jaw nej (Z godnie z danym i GUS 
na dz ień  31 m arca 1993 r. było 142 007 spółek cyw ilnych, jaw nych  jedyn ie  811, z ograniczoną 
odpo w ied zia ln o śc ią  70 048, a akcy jnych  2778. Zob. A. S z a j  k o w s k i, w: S. S o ł t y- 
s i ń s k i ,  A.  S z a j k o w s k i ,  J.  S z w a j a ,  K om entarz KU, t. I, W arszaw a 1994, 
s. 813 n.). O w iele  bardziej popu larne  były spółki jaw ne w okresie II R zeczypospolitej (I tak 
np. w L ublin ie w latach  1935-1939, spośród w pisanych do re jestru  64  now ych spółek, 35 
stanow iły  spółki jaw n e. Por. G. J ę d r e j e k ,  Spółki handlow e w pisane do rejestru  iv lalach  
1935-1939  ja k o  jed n a  z p raw n o o rg a n iza cy jn ych  fo rm  prow adzen ia  dzia ła lności kupieckiej, w: 
H isto ria  e t lu s, K sięga  pam ią tkow a  ku czci K siędza  P rofesora H enryka K arbow nika , Lublin 
1998, red. A. D ębińsk i, G. G órski, s. 224). Co do porów nania zalet i wad przynależności 
p rzed sięb io rs tw a  rodzinnego  do m ajątku  spółki cyw ilnej lub też do m ajątków  m ałżonków  zob.: 
G. J ę d r ej e k, P rzyna leżność  p rzed sięb io rstw a  rodzinnego do m ają tku  spó łki cyw ilnej lub 
m a ją tków  m a łżo n kó w , R N P 9(1999), z. 1, s. 209 n.; A. D y o n i a k, F unkcjonow anie  ustaw o­
w ego ustro ju  m ają tkow ego  iv odniesien iu  do rodzinnych  zakładów  produkcyjnych , R PEiS 1985, 
z. 1, s. 69 nn.

3 Z asada so lidarne j odpow iedzia lnośc i za zobow iązan ia  spółki istn iała  w praw ie rzym skim  
(lu re  societatis per socium  aere a lieno  socius non ob ligatur, nisi in com m unem  arcam  pecuniae 
versae  sunt. D. 17, 2, 82). Pandektyści w prow adzili tę zasadę do n iem ieck iego  BGB, a stąd



wspólnik odpowiada bez ograniczenia, a odpowiedzialność przynajmniej je d ­
nego wspólnika (komandytariusza) jest ograniczona do wysokości sumy ko­
mandytowej (art. 147 k.h.). Pewną modyfikację w odniesieniu do spółki ja w ­
nej wprowadził projekt ustawy -  prawo spółek handlowych z 31 marca 1999 
roku opracowany przez Stanisława Sołtysińskiego, Andrzeja Szajkowskiego 
i Andrzeja Szumańskiego4. Zachowana została wprawdzie zasada odpow ie­
dzialności so l idarne j ,  ale zgodnie z art. 31 projektu, odpowiedzialność z 
majątku wspólnika ma charakter subsydiarny, oznacza to, iż wierzyciel spółki 
może z tego majątku prowadzić egzekucję tylko wtedy, gdy egzekucja z 
majątku spółki okaże się bezskuteczna. Autorzy projektu wprowadzając insty­
tucję odpowiedzialności subsydiarnej kierowali się chęcią zwiększenia atrak­
cyjności spółki jawnej jako prawno-organizacyjnej formy prowadzenia działal­
ności gospodarczej6.

2. Istniejące problemy dotyczące zaspokajania roszczeń z majątków mał­
żonków wynikają z faktu, iż przepisy k.r.o. pochodzą z okresu gospodarki 
socjalistycznej, kiedy to małżonkowie niezwykle rzadko prowadzili działal­
ność gospodarczą7. Zupełnie odmienna sytuacja dotyczy przepisów zawartych

z kolei trafiła  do innych kodyfikacji, w tym i po lsk iego  k.z. z 1933 r. Z godnie  z art. 567 k.z. 
„za zobow iązania  spółki w zględem  osób trzecich  w spóln icy  odpow iadają  m ajątk iem  spółki bez 
ograniczenia, osobistym  zaś m ajątkiem  w edług ogólnych  przepisów  o  odpow iedzia lnośc i w spół- 
dłużników  (zgodnie  natom iast z art. 12 § 1 k.z. „Jeżeli k ilka osób  zaciągnęło  zobow iązan ie  
przez um owę do tyczącą  ich w spólnego przedsięb io rstw a lub ich w spólnej w łasności, o d p o w ia­
dają  so lidarnie , chyba że um ów iono się inacze j”). W arto  podkreślić , iż w toku prac K om isji 
K odyfikacyjnej w II R zeczypospolitej zasada odpow iedzialnośc i so lidarnej za zobow iązan ia  
spółki cyw ilnej w zbudziła  liczne kontrow ersje. W  p ierw otnej w ersji p ro jek tu  części szczeg ó ło ­
wej praw a ob ligacy jnego  R. Longcham ps de B erier w prow adził zasadę, iż: „za zobow iązan ia  
spółki odpow iadają  w spólnicy  m ajątk iem  spółki bez og ran iczen ia, zaś sw oim i pryw atnym i 
m ajątkam i w częściach, które w braku odm iennej um ow y z w ierzycielem  są  ró w n e” (zob. art. 
278 projektu). O statecznie jednak  zw ycięży ło  rozw iązan ie  odpow iedzia lnośc i so lidarne j, które 
zostało  przyjęte w BGB, projekcie francusko-w łosk im  praw a ob ligacy jnego  i w praw ie  o b lig a ­
cyjnym  szw ajcarskim  (zob. E. T i l l ,  R.  L o n g c h a m p s  de B e r i e r ,  P olskie  p raw o  
zobow iązań, część szczegółow a  -  p ro jek t w stępny w raz Z m otyw am i, Lw ów  1928, s. 236 n.).

4 Został on m .in. opublikow any w SP 1999, n r 1-2.

5 Zgodnie z art. 22 § 2 projektu: „K ażdy w spóln ik  odpow iada za zobow iązan ia  spółki bez 
ograniczenia całym  sw oim  m ajątkiem  so lidarn ie  z pozostałym i w spóln ikam i oraz ze spó łk ą” .

6 Tam że, s. 164.

7 Por. D y o n i a k, F unkcjonow anie , s. 69 nn. Z k ry tyką  spo tyka się p rzede  w szystk im  
ustrój w spólności dorobku, który ma być nie dostosow any do po trzeb  gospodark i rynkow ej 
(por. S o ł t y s i ń s k i, dz. cyt., t. I, s. 524 nn .). U strój w spólności dorobku  został w prow a­
dzony po w ojnie przez D ekret z 25 V 1946 r. (D z.U . R z. P, N r 31, poz. 196). Co do pod sta ­
wow ych przyczyn jeg o  w prow adzenia, m ających  często  zabarw ien ie  ideo log iczne, zob. m .in. 
A. K i s z ą .  P olskie  p raw o  m ałżeńskie  m ają tkow e, W arszaw a 1948, s. 12 nn.). Prace nad



w k.c. i k.h., regulujących odpowiedzialność wspólników za długi spółek. 
Wprawdzie k.c. pochodzi z roku 1964, ale został on oparty na przedwojen­
nym k.z. z 1933 r., który zdobył sobie wysokie uznanie w świecie prawni­
czym ze względu na swoje walory merytoryczne8. Nadal obowiązujący k.h. 
z 1934 r., który reguluje spółki handlowe, w tym spółkę jawną i komandyto­
wą, należy zaliczyć do jednych z większych osiągnięć przedwojennej Komisji 
Kodyfikacyjnej9. A zatem k.r.o. w przeciwieństwie do k.c czy też k.h. jest

k odyfikac ją  p raw a m ałżeńsk iego  zarów no osobow ego  jak  i m ajątkow ego trw ały n iem alże przez 
cały  okres II R zeczypospo lite j (C o do ich ogólnej charak terystyk i zob. m .in. J. W i n i a r z, 
P raw o  ro d zin n e , W arszaw a 1994, s. 18 nn.; M. P i e t r z a k ,  D ruga R zeczp o sp o lita , w:  
J.  B a r d a c h ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  M.  P i e t r z a k ,  H istoria  ustroju  i p raw a p o l­
skiego, W arszaw a 1998, s. 558 nn.). Ich efektem  był p ro jek t praw a m ałżeńsk iego  osobow ego 
z 1929 r. oraz m ałżeńsk iego  p raw a m ajątkow ego z 1934 r. O ba projekty  nie w eszły jed n ak  w 
życie. Z  du żą  k ry tyką  spo tkał się zw łaszcza  ze strony środow isk  kato lickich  pierw szy z p ro jek ­
tów  (C o do jeg o  krytyki zob. m .in . A nkieta  w spraw ie  p ro jektu  praw a m ałżeńskiego  uchw alo ­
nego p rzez K om isję  K odyfikacyjną , L ublin  1932; I. C z u m a, O gólne uw agi o pro jekcie  
p ra w a  m ałżeńsk iego  K om isji K o d y fika cy jn e j R .P ., Poznań 1931; S. B i s k u p s k i, O nowe 
p ra w o  m ałżeńsk ie  w P olsce, W łocław ek  1932; K. K a r ł o w s k i ,  Uwagi o pro jekc ie  praw a  
m a łżeń sk ieg o  K om isji K odyfikacy jne j, Poznań 1932. Z  pew nością  na oddzielne opracow anie 
z as łu g u ją  zarzuty  staw iane pro jek tow i). W ydaje się, iż m iażdżąca krytyka, z k tórą spotkał się 
p ro jek t m ałżeńsk iego  praw a osobow ego, w płynęła  pośredn io  na brak regulacji ustaw ow ej 
m ajątkow ego praw a m ałżeńsk iego  w okresie  II R zeczypospolitej.

8 Por. W . C z a c h ó r s k i ,  Z obow iązania , zarys w ykładu. W arszaw a 1994, s. 14 n. Co 
do oceny  k.c. z 1964 r., zob. J. S k ą  p s k i, K odeks cyw ilny  z 1964 r. B laski i cienie kodyfi­
kacji o raz j e j  p erspektyw y, KPP 1(1992), z. 1-4, s. 74  nn.; zob. także: Z. R a d w a ń s k i ,  
P raw o  cyw ilne  -  część  ogó lna . W arszaw a 1993, s. 31. U praw niona w ydaje się być teza. iż 
po lsk ie  p raw o pryw atne w okresie  PR L , spośród innych dziedzin  praw a, w najm niejszym  stop­
niu zosta ło  skażone p ierw iastk iem  ideologicznym  dzięki rezultatom  prac przedw ojennej K om isji 
K odyfikacy jnej. Por. G. J ę d r e j e k ,  P raw o p ryw atne  w  K ato lickim  U niw ersytecie Lubelskim  
w la tach  1918-1952, w: P raw o w K ato lickim  U niw ersytecie  Lubelskim  w latach 1918 -  1952, 
w: P raw o  -  kultura  -  un iw ersyte t, 80 la t ośrodka  praw niczego  KUL, red. A. D ębiński, L ublin  
1999, s. 239 n. W arto  przy tym  zaznaczyć , iż g łów nym  tw órcą  k.z. z 1933 r. był w ybitny 
cyw ilista , p ro feso r K ato lick iego  U niw ersy tetu  L ubelsk iego  i U niw ersytetu  Jana K azim ierza we 
L w ow ie, R om an L ongcham ps de B erie r (co do osoby  uczonego zob. m .in. A. D ę b i ri s k i, 
P raw o  w K ato lickim  U niw ersytecie  Lubelskim . H istoria  i w spółczesność, L ublin  1999. 
s. 60 nn.; G. J ę d r e j e k ,  R om an Longcham ps de B erier, „Przegląd U niw ersytecki K U L” 
1999, n r 4, s. 12, 17.

9 Z ob. D z.U . z 1934 r., N r 57, poz. 502. Po lska  kodyfikacja  w zorem  kodeksu handlow ego 
n iem ieck iego  została  oparta  na tzw . podm io tow ej koncepcji praw a handlow ego, zgodnie  z którą 
p raw o  handlow e je s t praw em  stanu kupieck iego . Por. J. N a m i t k i e w i c z ,  Zarys praw a  
handlow ego , W arszaw a 1934, s. 11; A. S z c z y g i e 1 s k i, Z asady praw a  handlow ego, t. 
I, W arszaw a 1947, s. 14. O dużej w artości kodeksu św iadczy fakt, iż nigdy w całości nie 
został uchylony , stanow iąc po dzień  d z is ie jszy  podstaw ow e źródło praw a handlow ego  (A rt. VI 
p rzep isów  w prow adzających  kodeks cyw ilny  z 1964 r. uchylił kodeks handlow y, pozostaw iając 
w m ocy  w iększość  jeg o  p rzep isów , w tym p rzep isy  regu lu jące  spółki handlow e. Pow stałe  po



niedostosowany do potrzeb gospodarki rynkowej. Celem artykułu nie jest 
jednak zaproponowanie nowej regulacji stosunków majątkowych między m ał­
żonkami. Zagadnienie to, niezwykle skomplikowane, wymaga pogłębionych 
długotrwałych badań, gdyż dotyczy praktycznie znacznej części społeczeń­
stwa. Rozważania będą prowadzone na podstawie istniejącego stanu praw ne­
go. Głównym celem opracowania jest wskazanie możliwości „pogodzenia” 
przepisów k.c. i k.h., które zmierzają do zapewnienia jak najlepszych w arun­
ków realizacji roszczeń przez wierzycieli spółek osobowych oraz przepisów 
k.r.o., które chronią w znacznym stopniu wspólny majątek małżonków.

3. Rozważania będą prowadzone przy założeniu, iż małżonków obowiązuje 
ustrój ustawowy, czyli wspólności dorobku. Powstaje on z chwilą zawarcia 
małżeństwa, jeżeli małżonkowie nie zawarli intercyzy wprowadzającej ustrój 
umowny, i obejmuje trzy majątki: majątek wspólny, majątek odrębny żony 
i odrębny m ęża10 Uwagi dotyczące ustroju ustawowego będą również odno­
siły się i do ustroju majątkowego umownego, który z jednej strony nie dopro­
wadzi do wyeliminowania majątków odrębnych przez umowę rozszerzająca 
wspólność ustawową, a z drugiej strony nie spowoduje likwidacji majątku 
wspólnego przez wprowadzenie umownej rozdzielności majątkowej. Żadne 
problemy dotyczące zaspokajania roszczeń z majątków małżonków nie w ystą­
pią w ustroju rozdzielności majątkowej. Rozważania będą dotyczyły m ożli­
wości zaspokajania wierzytelności cyw ilnopraw nych11. Zgodnie z art. 144

1989 r. spółki handlow e pod lega ją  zatem  przedw ojennej kodyfikacji, por. m. in. K. K r u ­
c z a  1 a  k, P raw o handlow e -  zarys w ykładu, W arszaw a 1996, s. 26 n.). U chw alone także 
zostały ustaw y szczegółow e, które m iały uspraw nić  obró t gospodarczy . I tak p rzy ję tą  m .in . : 
ustaw ę z 5 II 1924 r. o ochronie w ynalazków , w zorów  i znaków  tow arow ych (D z.U . N r 31, 
poz. 306), ustaw ę z 2 V III 1926 r. o zw alczan iu  n ieuczc iw ej konkurencji (D z.U . N r. 97, poz. 
559). ustaw ę z 14 V 1926 r. o praw ie autorskim  (D z.U . N r 48, poz. 286). W  drodze ro zp o rzą ­
dzeń P rezydenta RP przyjęte zostały: P raw o w ekslow e (rozporządzen ie  z 14 X I 1924 r. -
D z.U . N r 100, poz. 926) i p raw o czekow e (rozporządzen ie  z 14 X I 1924 r. -  D z.U . N r 100, 
poz. 927). Po roku 1989 podjęte  zostały  prace zm ierza jące  do zastąp ien ia  p rzedw ojennej 
kodyfikacji now ym  źródłem  praw a handlow ego . W  efekcie  podjętych  prac pow sta ł 31 m arca 
1999 r. w spom inany ju ż  w pracy pro jek t ustaw y -  Praw o spółek  handlow ych . Jak  p rzy zn a ją
sami autorzy , p ro jekt nie zm ien ia  istoty spółki jaw n ej. P rzy jęte  trafne -  jak  się w ydaje  -
zm iany dotyczą: m .in. zdefin iow ania  term inu: „przedsięb iorstw o w w iększym  ro zm iarze”, 
um ocnieniu u legła rów nież podm iotow ość p raw na spółki jaw n ej poprzez w yraźne przyznanie  
je j zdolności do nabyw ania  w łasności n ieruchom ości i praw  rzeczow ych  (art. 7).

10 C o do regulacji stosunków  m ajątkow ych  m iędzy  m ałżonkam i zob. m .in . T . S m  y- 
c z y ń s k i, P raw o rodzinne i op iekuńcze, W arszaw a 1997, s. 45 nn.

11 Co do  m ożliw ości zaspokajan ia  w ierzy telności publiczno-p raw nych  jak  np. zob o w iąza­
nia podatkow e, zob. m .in. J. I g n a t o w i c z ,  P raw o rodzinne  -  zarys w ykładu, W arszaw a 
19963, s. 113 n. Ze starszych opracow ań zob. rów nież: A. D y o n i a k. O dpow iedzia lność



k.h., jeśli dział regulujący spółkę komandytową nie zawiera przepisów od­
miennych, do spółki komandytowej stosuje się odpowiednio przepisy o spółce 
jawnej. Dlatego też wszystkie uwagi dotyczące spółek jawnych będą się co 
do zasady odnosiły również i do spółek komandytowych. Opracowanie zosta­
ło podzielone na kilka części. Oprócz uwag wstępnych zostały przedstawione 
zasady zaspokajania roszczeń przez wierzycieli spółki oraz zasady zaspokaja­
nia roszczeń z majątków małżonków zgodnie z postanowieniami k.r.o. W czę­
ści czwartej zawarte zostały postulaty de lege ferenda , dotyczące zaspokajania 
roszczeń z majątków małżonków -  wspólników. Artykuł zamyka zestawienie 
najważniejszych wniosków.

II

1. Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowiązania spółki cywilnej wspólnicy 
odpowiedzialni są solidarnie. Oznacza to, iż wierzyciele mogą żądać zaspoko­
jenia swoich roszczeń zarówno z majątku spółki, jak i z majątków osobistych 
małżonków, w tym i z majątków małżonków -  wspólników. Należy przy tym 
podkreślić, iż zwrot „zobowiązania spółki” jest jedynie użytecznym skrótem 
językow ym, albowiem spółka cywilna zgodnie z przeważającym poglądem 
doktryny nie jest wyposażona w osobowość p r a w ą 12. Podobnie solidarną

m ają tkow a m a łżonków  w obec osób trzec ich , W arszaw a 1980, s. 98 nn. Przepis art. 41 k.r.o 
odnosi się do zobow iązań  cyw ilnopraw nych , na tom iast odpow iedzialność m ałżonków  za zobo­
w iązan ia  pub licznopraw ne je s t u regulow ana w ustaw ach  szczegółow ych.

12 Pogląd , iż spó łka cyw ilna nie jes t o sobą  praw ną ma charak ter dom inujący  zarów no 
w p iśm iennictw ie  (por. m .in . W . C z a c h ó r s k i, Zobow iązania  -  zarys w ykładu. W arszaw a 
1994, s. 383). jak  i w orzeczn ic tw ie  (por. m .in . B. M y s z k a, Status praw ny spó łki cyw ilnej 
w św ietle  orzeczn ic tw a  Sądu N ajw yższego , PS 1994, n r 6, s. 20 nn., oraz M. M o d r z e ­
j e w s k a , * '  spraw ie  p o d m io tow ośc i p ra w n e j i gosp o d a rczej spółk i cyw ilnej, PP H  1995. nr 6. 
s. 27 nn.). O dm ienne stanow isko  zajm uje  A. K lein (E w olucja  instytucji osobow ości p ra w n e j, 
w: Tendencje  rozw oju  praw a p ryw atnego , W rocław  1983, s. 116). Za przyznaniem  podm ioto­
w ości p raw nej n iektórym  postaciom  spółek cyw ilnych  w ypow iedziała  się A. Jędrzejew ska 
(Typy spó łk i cyw ilnej, PP H  1993, nr 6, s„ 10 nn.: Isto ta  spó łki cyw iln e j ja ko  podm iotu  go sp o ­
darczego . PP H  1993, n r 5, s. 1 nn.: P rzen iesien ie  członkostw a  w spółkach osobow ych, PPH 
1994, n r 3, s. 17 nn.: Z agadn ien ia  konstrukcy jne  spó łek  osobow ych -  członkostw o, PPH  1994, 
n r 2, s. 11 nn. W ydaje  się, iż za nie p rzyznaw aniem  spółce cyw ilnej charak teru  osoby praw nej 
p rzem aw ia p rzy jęty  p rzez polski system  praw a tzw . norm atyw ny system  regulacji osób praw ­
nych, oznacza to. iż zgodnie  z art. 33 k.c. ustaw odaw ca m usi w skazać określone rodzaje lub 
też indyw idualne podm ioty , którym  nadaje osobow ość praw ną (por. Z. R a d w a ń s k i .  
P raw o cyw ilne -  c zęść  ogólna , W arszaw a 19973, s. 158 n.). Żaden z p rzepisów  praw a po lsk ie­
go nie nadaje  osobow ości praw nej spółce cyw ilnej. Stanow isko, iż spółka cyw ilna nie jest



odpowiedzialność za zobowiązania w odniesieniu do spółki jawnej przewiduje 
art. 85 § k.h. Spółka jawna, tak jak i spółka cywilna, zgodnie z przew ażają­
cym poglądem doktryny, nie jest wyposażona w osobowość p raw ną13.

2. Zobowiązania spółki cywilnej, jak  i zobowiązania spółki jawnej dotyczą 
wszystkich wspólników, dlatego też zgodnie z art. 778 k.p.c. do egzekucji ze 
wspólnego majątku spółki prawa cywilnego konieczny jest tytuł egzekucyjny 
wydany przeciwko wszystkim wspólnikom, a nie przeciwko spó łce14. Zobo­
wiązaniami spółki są zobowiązania zaciągnięte w imieniu spółki przez jej 
przedstawicieli jak również wynikające ze zdarzeń, które dotyczą majątku 
spółki i jej działalności15. Należy w związku z tym odróżniać zobowiązania 
spółki od zobowiązań indywidualnych poszczególnych wspólników, za które 
wspólnicy odpowiadają wyłącznie swoimi osobistymi m ajątkam i16. Należy 
zaznaczyć, iż odpowiedzialność solidarna wspólników nie może zostać wyłą­
czona w drodze czynności prawnej, zawartej między wspólnikami, jak  rów ­
nież na podstawie odpowiednich postanowień umowy spółk i17. W ydaje się 
jednak, iż w umowie pomiędzy wierzycielem a wspólnikami można wyłączyć 
taką odpowiedzialność18. Przeciwne stanowisko W. Jurcewicza, w ypow ie­
dziane w stosunku do spółki cywilnej wydaje się zbyt rygorystyczne19.

3. Odpowiedzialność solidarna po stronie współdłużników -  wspólników 
oznacza, iż wierzyciel spółki może żądać spełnienia całości lub części świad­
czenia od wszystkich wspólników łącznie, od kilku z nich lub od każdego z 
osobna (zob. art., 366 k. c. )20. Wierzyciel może zatem zaspokoić się za­
równo z majątków spółki jak i z majątków małżonków. Doktryna podkreśla

osobą praw ną podzielił rów nież w sw ojej uchw ale z 26 styczn ia  1996 r. Sąd N ajw yższy  (zo sta ­
ła on następnie przedrukow ana w w ielu  w ydaw nictw ach . Zob. np. B. K u r z  ę p a, Spółka  
praw a cyw ilnego  tv orzecznictw ie Sądów  P olskich , K raków  1997, s. 157 nn.). Z godnie  z o rze ­
czeniem  Sądu: 1. Spółka praw a cyw ilnego  n ie m a zdo lności praw nej także w zak resie  p row a­
dzonej dzia łalności gospodarczej, 2. Spółka praw a cyw ilnego  m a zdolność sądow ą w po stęp o ­
w aniu przed sądem  gospodarczym  w zakresie  p row adzonej dz ia łalnośc i gospodarczej.

13 Por. m .in. M. A 1 1 e r h a n d. K odeks h and low y z kom entarzem , B ielsko-B ia ła  1994. 
s. 57. W odniesieniu do spółki jaw nej u staw odaw ca posługuje  się term inam i, które m ogłyby 
w skazyw ać na posiadanie przez spółkę osobow ości praw nej (zob. np. art. 81 k.h.: art. 82 k.h.).

14 Por. M o j a k, dz. cyt., s. 50.

15 Por. L o n g c h a m p s d e B e r i e r ,  Zobow iązan ia , Poznań 1947, s. 599.

1,1 Por. S. G r z y b o w s k i ,  System  praw a  cyw ilnego , t. III, cz. 2. W ro c ław -W arsza - 
w a-K rak ó w  1976, s. 815.

17 Por. m .in. K r u c z a 1 a k, P raw o, s. 126.

18 Pogląd taki jes t zgodny z zasad ą  zn an ą  p raw u rzym skiem u: V olenti non fit in iuria .

19 O dpow iedzia lność  za zobow iązania  spó łk i cyw ilnej, SP 1985, z. 1-2, s. 198.

Por. m .in. E. Ł ę t o w s k a, P odstaw y p ra w a  cyw ilnego, W arszaw a 1933, s. 211 nn.



jednak, iż odpowiedzialność z majątków indywidualnych małżonków ma 
charakter pierwotny, oznacza to iż od samego wierzyciela spółki zależy czy 
będzie chciał zaspokoić się z majątku spółki, czy też z majątków osobistych 
wspólników21. A zatem wierzyciel może zostać zaspokojony w całości z 
majątku osobistego jednego ze wspólników. Zgodnie jednak z przepisem art. 
376 k.c. takiemu wspólnikowi będzie przysługiwało tzw. roszczenie regresowe 
wobec pozostałych wspólników2 Wierzycielom spółek osobowych przysłu­
guje uprawnienie do zajęcia praw przysługujących wspólnikowi na wypadek 
wystąpienia ze spółki lub jej rozwiązania w przypadku spółki cywilnej (zob. 
art. 870 k.c.) lub praw, którymi wspólnikowi w stosunku do spółki wolno 
rozporządzać, w przypadku spółki jawnej (art. 117 § 1 k.h.). Następnie wie­
rzyciele mogą wypowiedzieć spółkę po spełnieniu szczegółowych przesłanek, 
wymienionych w art. 870 k.c. w odniesieniu do spółki cywilnej i art. 117 § 
2 k.h. w odniesieniu do spółki jawnej.

4. Należy podkreślić, iż istotą solidarności biernej, leżącej po stronie dłuż­
ników, jest umożliwienie jak najłatwiejszego zaspokojenia swoich roszczeń 
przez wierzycieli23. A zatem ustawodawca przewidując odpowiedzialność 
solidarną za zobowiązania spółki, miał na celu stworzenie jak najlepszych 
możliwości zaspokajania roszczeń przez wierzycieli.

III

1. M odyfikacja przez przepisy k.r.o. ogólnych zasad odpowiedzialności 
za długi spółki spowodowana jest tym, że przepisy k.r.o. stanowią w stosunku

21 N ależy jed n ak  zaznaczyć, iż p ro jek t ustaw y -  P raw o spółek handlow ych z 31 m arca 
1999 r. w prow adził jed n ak  w odniesien iu  do  spółek  jaw nych  zasadę odpow iedzialności subsy- 
d iarnej z m ajątków  osobistych  w spóln ików  (zob. art. 31 pro jek tu  ).

2* A zatem  w spólnik , który  w ykonał zobow iązan ie  so lidarne m oże żądać zw rotu odpow ied­
niej częśc i św iadczen ia  z m ajątków  osobistych pozostałych  w spólników . Zgodnie z art. 863 
§ 3 k.c., taki w spólnik  n ie m oże żądać zaspokojen ia  sw ojego roszczen ia  regresow ego w czasie 
trw ania  spółki z udzia łów  pozosta łych  w spólników  w m ajątku spółki (tj. we w spólnym  m ajątku 
w szystk ich  w spóln ików ), ani z udzia łów  w poszczególnych  składnikach tego m ajątku . P rzysłu ­
g u ją  m u jed n ak  po spe łn ien iu  w yrażonych  w art. 870 k.c. p rzesłanek upraw nienia  do w ypo­
w iedzen ia  „u d zia łu” w spółce. Co do spółki jaw n ej zob. art. 117 k.h.

Por. K. K o l a ń c z y k ,  P raw o rzym skie . W arszaw a 1997 '\ s. 344. N ależy zaznaczyć, 
iż isto ta  so lidarności b ierne j jak  i czynnej nie zm ien iła  się od czasów  praw a rzym skiego (co 
do so lidarności b iernej zob. D. 45, 2, 3, 1, a co do so lidarności czynnej zob. D. 46. 2, 31, 1).



do przepisów k.c. lex specialis, a zatem zgodnie z regułą lex specialis dero- 
gat legi generali, uchylają przepisy k.c.24

2. Na podstawie art. 41 k.r.o. można wyróżnić następujące postacie w ie­
rzytelności : a) dotyczące majątku odrębnego małżonka, dłużnikiem jest tylko 
ten małżonek, do którego należy majątek odrębny, b) dotyczące majątku 
wspólnego, ale dłużnikiem jest także tylko jeden małżonek, c) dotyczące 
majątku wspólnego, a dłużnikami są oboje małżonkowie23.

3. O wierzytelnościach dotyczących majątku odrębnego m ożna mówić 
wówczas kiedy spełnione są dwa kryteria: prawne i ekonom iczne26. To 
pierwsze polega na tym, że wierzytelność wynika ze stosunku prawnego, 
którego przedmiot należy do majątku odrębnego, w ramach powyższego sto­
sunku nie następuje przysporzenie na rzecz majątku w spólnego27. Warunki 
takie spełniają m.in. wierzytelności zabezpieczone hipoteką lub zastawem na 
przedmiotach należących do majątku odrębnego, czy też wierzytelności pozo­
stające w związku z prowadzeniem należącego do majątku odrębnego przed­
siębiorstwa28. Pojawia się pytanie, kiedy można powiedzieć, iż dług dotyczy 
majątku odrębnego małżonka -  dłużnika. Prim a fa c ie  nasunąć się mogą dwa 
rozwiązania. Po pierwsze można uznać, iż dług dotyczy majątku odrębnego 
wtedy jeśli wkład do spółki został wniesiony z majątku odrębnego. Rozwiąza­
nie takie musi jednak zostać odrzucone. Zgodnie bowiem z przytoczonym 
już w pracy poglądem doktryny wierzytelność, a co za tym idzie i dług,

24 Por. m .in. J. W i n i a r z, w: K odeks rodzinny i op iekuńczy  z kom entarzem , W arszaw a 
1993, s. 9.

25 Por. J. P i ą  t o  w s k i, w: System  praw a rodzinnego  i op iekuńczego , W ro c ław -W ar- 
szaw a-K rak ó w  1985, s. 441 nn.; J. P i e t r z y k o w s k i ,  w: K o d eks ro d zin n y  i op iekuńczy  
z kom entarzem , W arszaw a 1993, s. 248 nn. W dokonanym  podziale  w ierzy te lnośc i na p o d sta ­
w ie art. 41 k.r.o . pom in ięte  zostały  w ierzy telności zaistn iałe  przed  pow stan iem  w spólności 
ustaw ow ej, albow iem  są  one przez ustaw odaw cę po traktow ane tak  sam o ja k  w ierzy telnośc i 
dotyczące m ajątku odrębnego .

26 Por. P i ą  t o w s k i, dz. cy t., s. 441 nn.; oraz P  i e t r z y k o w s k i, dz. cy t., s. 
252. J. P iątow ski zw raca uw agę na to, iż jeże li chcem y zaliczyć zobow iązan ie  do m ajątku  
odrębnego, to p rzysporzen ie, które o trzym uje  m ałżonek m usi w płynąć do  m ajątku  od rębnego  
zgodnie z zasadą  surogacji. W arto  przy tym zauw ażyć, iż stanow isko  Jęd rze jew sk iej jes t 
sprzeczne z takim  poglądem . A utorka ta uw aża bow iem , iż zobow iązan ie  do tyczy  m ajątku  
odrębnego w tedy, kiedy udział spółkow y należy do m ajątku  odrębnego , rów nocześn ie  jednak  
przyjm uje, iż zysk, który należy uznać za surogat praw a do zysku, p rzynależy  do m ajątku 
wspólnego na podstaw ie art. 32 § 2 pkt. 2 k .r.o . (por. J ę d r z e j e w s k a ,  Spółka  osobow a, 
s. 511 nn.).

27 Zob. m .in. P i ą  t o w s k i, dz. cyt., s. 450 nn.; P i e t r z y k o w s k i ,  dz. cyt., 
s. 252.

28 Tam że.



dotyczy majątku odrębnego wtedy, kiedy między wierzytelnością (czy też 
długiem) a majątkiem odrębnym istnieją związki prawne i ekonomiczne. 
O takich związkach można mówić jedynie w wypadku wniesienia wkładu, 
który polega na ustawieniu na rzecz spółki prawa do używania rzeczy lub też 
korzystania z innych praw. Natomiast w razie wniesienia wkładu polegającego 
na przeniesieniu prawa własności rzeczy istnieją tylko związki ekonomiczne 
brak jest natomiast związków prawnych, albowiem prawo własności opuściło 
odrębny majątek małżonka -  wspólnika. Podobnie nie wystąpią związki praw­
ne i ekonomiczne w wypadku wniesienia przez małżonka wkładu polegające­
go na świadczeniu usług. W opracowaniu uznano, iż wierzytelność dotyczy 
majątku odrębnego jedynie wtedy, kiedy wszystkie spółkowe uprawnienia 
obligacyjne i korporacyjne, otrzymane w zamian za wniesienie wkładu, wejdą 
do majątku odrębnego małżonka -  wspólnika \

4. W wypadku wierzytelności dotyczącej majątku odrębnego przepisy k.r.o. 
znacznie korygują wyrażoną w art. 864 k.c. zasadę odpowiedzialności soli­
darnej wspólników. Zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o., jeżeli wierzytelność dotyczy 
majątku odrębnego wierzyciel może żądać zaspokojenia tylko z majątku od­
rębnego m ałżonka oraz z wynagrodzenia za pracę lub za inne usługi świad­
czone osobiście przez dłużnika, jak  również z korzyści uzyskanych przez 
dłużnika z jego praw autorskich twórcy, praw twórcy wynalazku, wzoru lub 
projektu racjonalizatorskiego. M ożna sobie wyobrazić wspólników, którzy 
wartościowe przedmioty majątkowe przekażą do majątku wspólnego, z które­
go nie będą mogli się zaspokoić wierzyciele spółki ’ .

29 W szystk ie  upraw nien ia  spółkow e, czyli p raw a korporacy jne, „ogó lne" praw a obligacyjne 
i w ym agalne w ierzy te lnośc i, w ejdą w skład m ajątku  odrębnego  w razie w niesienia z m ajątku 
odrębnego  w kładu ze środków  podlegających  surogacji, czyli przedm ioty  m ajątkow e nabyte 
przed pow stan iem  w spólności ustaw ow ej oraz przedm io ty  m ajątkow e nabyte przez dziedzicze­
nie, zap is lub darow iznę, chyba, że spadkodaw ca lub darczyńca  inaczej postanow ił (zob. art. 
33 pkt. 1-2 k .r.o . ). Zob. szerzej: G. J ę d r e j e k. P rzyna leżność  praw  spó łkow ych  do m a ją t­
ków  m a łżonków  w spó łkach  osobow ych, PS 1999, n r  11, s. 28 n. Co do różnych zasad przyna­
leżności praw  spó łkow ych  do m ajątków  m ałżonków  zob. także: A. D y o n i a k. P rzyna leż­
ność  do  m a ją tkó w  m ałżonków  udziału w spó łce  z ograniczoną  odpow iedzia lnością  i akcji, 
R PE iS  53(1991), z. 3. s. 15 nn.; A. J ę d r z e j e w s k a ,  Spółka osobow a a m ałżeńska  
m ają tkow a  w spó lność  ustaw ow a, K PP 1996, z. 3, s. 511 nn.; S o ł t y s i ri s k i, dz. cyt., t. I. 
s. 525 n.

30 O pierając  się na w yrażonej w art. 353 k.c. zasadzie  sw obody um ów w iększość p rzedsta­
w icieli do k try n y  dopuszcza  m ożliw ość p rzesun ięcia  pom iędzy określonym i m ajątkam i m ałżon­
ków p o szczegó lnych  składników  m ajątkow ych  (por. np. P i ą t o w s k i, dz. cyt., s. 393 nn.; 
W  i n i a r z. P ra w o , s. 110 nn.).



5. Drugą grupę stanowią te wierzytelności, które dotyczą majątku wspólnego 
małżonków, ale dłużnikiem jest tylko jeden małżonek. Chodzi tutaj o wierzytel­
ności powstałe ze stosunku prawnego, w którym dłużnikiem jest tylko jeden 
małżonek, a dług nie dotyczy majątku odrębnego małżonka31. Powyższa po­
stać wierzytelności powstanie w wypadku wniesienia przez małżonka -  wspól­
nika wkładu z majątku wspólnego lub też wkładu polegającego na świadczeniu 
usług. W  takiej sytuacji wierzyciel osobisty małżonka może zaspokoić się 
zarówno z majątku wspólnego, jak i z majątku odrębnego małżonka -  dłużnika, 
nie może zaś zaspokoić się z majątku odrębnego małżonka nie będącego dłuż­
nikiem’2. Należy pamiętać, iż sąd może na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. ogra­
niczyć lub wyłączyć możliwość zaspokojenia się z majątku wspólnego przez 
wierzyciela, którego dłużnikiem jest tylko jeden z małżonków.

6. Grupę trzecią stanowią wierzytelności związane z majątkiem wspólnym, 
gdzie współdłużnikami są  oboje małżonkowie. Taka solidarna odpowiedzial­
ność małżonków będzie wynikać na podstawie art. 370 k.c. z faktu zaciągnię­
cia zobowiązania dotyczącego ich wspólnego m ają tku’3. W praktyce pow sta­
nie ona, gdy wkład wniosą oboje małżonkowie, którzy będą potraktowani 
jako jeden wspólnik. Należy uznać, iż w takim wypadku powstanie sytuacja 
najbardziej sprzyjająca zaspokojeniu roszczeń przez wierzyciela. Wierzyciel 
taki może bowiem zaspokoić się -  oprócz majątku spółki -  ze wszystkich 
majątków występujących między małżonkami. Bez znaczenia zatem będą dla 
wierzyciela ewentualne przesunięcia praw spółkowych między majątkami 
małżonków.

IV

1. Najbardziej oczywistym rozwiązaniem wydaje się poszerzenie zasad 
odpowiedzialności za zobowiązania z majątku wspólnego małżonków. I tak 
Anna Jędrzejewska, chcąc doprowadzić do pełnej odpowiedzialności m ająt­
kiem wspólnym za zobowiązania spółki zaproponowała dwa rozwiązania34. 
Zgodnie z pierwszym modelem znanym prawu francuskiemu, obowiązuje

31 Tamże.
32 Por. P i e t r z y k o w s k i ,  dz. cyt., s. 248 nn.; I g n a t o w i c z, dz. cyt., 

s. 109 nn.
33 Tamże.
34 Zob. Spotka osobow a , s. 524 nn.; t a ż, D zia ła lność  gospodarcza  a ko n ieczność  reform y  

zasad  odpow iedzia lności m ałżonków  m ają tkiem  w spólnym , PSąd 1995, nr 4, s. 22 nn.



zasada odpowiedzialności majątkiem wspólnym za wszystkie zobowiązania 
spółki3'7. Taka surowa odpowiedzialność istnieje we Francji przy przyznaniu 
małżonkom samodzielnego zarządu majątkiem wspólnym. Zaznaczyć jednak 
trzeba, iż dla niektórych czynności prawnych o wyjątkowej doniosłości wy­
magana jest zgoda m ałżonka36. W prawie francuskim spółka cywilna ma 
przyznaną osobowość prawną, natomiast ustawowym małżeńskim ustrojem 
majątkowym jest, tak jak i w naszym systemie prawa, ustrój wspólności ma­
ją tkow ej37. Drugi model wzorowany na prawie niemieckim zakłada, że jeżeli 
przedsiębiorstwo zarobkowe wchodzi w skład majątku odrębnego małżonka, 
to wierzyciele takiego przedsiębiorstwa mogą zaspokoić się także z majątku 
wspólnego, jeżeli drugi małżonek wyraził zgodę na prowadzenie przedsiębior­
stwa38. W prawie niemieckim, tak jak  i w prawie polskim, spółka cywilna 
nie ma przyznanej osobowości prawnej, natomiast wspólność majątkowa jest 
umownym ustrojem majątkowym39. Prim a fa c ie  postulaty Anny Jędrzejew­
skiej wydają się być słuszne. Nie należy jednak zapominać, iż ustawodawca 
wprowadzając określony ustrój majątkowy musi mieć na uwadze nie tylko 
interesy wierzycieli małżonków, ale i interesy rodziny. Wydaje się, iż powyż­
sze zasady odpowiedzialności majątkiem wspólnym, mogłyby zostać zrealizo­
wane, gdyby wprowadzono nową regulację stosunków majątkowych między 
małżonkami, co -  jak  się zdaje nie nastąpi tak szybko. Może ponadto wzbu­
dzić wątpliwości postulat Jędrzejewskiej powstania katalogu czynności praw­
nych, które nie przekraczają zwykłego zarządu, albowiem liczba tych czyn­
ności jest zdecydowanie większa, niż czynności, które przekraczają zwykły 
zarząd. Obecnie, kiedy to ustawodawca nie wskazał katalogu czynności praw­

35 T am że.

36 T am że.

37 T am że.
38 Z godnie  z obow iązu jącym  w naszym  system ie praw nym  rozw iązaniem  każdy z m ałżon­

ków  m oże w ykonyw ać sam odzieln ie  zarząd m ajątk iem  w spólnym , jednakże do czynności 
p rzekraczających  zakres zw ykłego zarządu w ym agana je s t zgoda drugiego m ałżonka (zob. art. 
36 § 2 k .r.o .). D o czasu  uzyskan ia  tak ie j zgody czynność p raw ną określa się m ianem  czynności 
n iezupełne j (nego tium  claud icans), pon iew aż  bez w ym aganej zgody nie m oże ona w yw ołać 
żadnych  skutków  p raw nych  (por. R a d w a ń s k i ,  P raw o, s. 218). Pow stały  stan tzw . bez­
sku tecznośc i w zględnej um ow y spółki z pew n o śc ią  n ie  jes t korzystny dla bezpieczeństw a 
obro tu . Na podstaw ie  bow iem  art. 189 k.p.c . każdy, kto m a interes praw ny, m oże w ystąpić do 
sądu z żądaniem  usta len ia  w ażności czynności praw nej (zob. J. J o d ł o w s k i, Z. R e- 
s i c h ,  J.  L a p i e r r e ,  T.  M i s i u k - J o d ł o w s k a ,  P ostępow anie cyw ilne. W ar­
szaw a 1997, s. 229).

39 Z ob. J ę d r z e j e w s k a ,  Spółka osobow a, s. 524 nn.; t a ż. D ziałalność  gospodar­
cza , s. 22 nn.



nych przekraczających zwykły zarząd, takie czynności wskazuje w praktyce 
orzecznictwo SN40. Wątpliwości będą nadal istniały dopóki ustawodawca nie 
ustanowi powyższego katalogu czynności prawnych przekraczających zwykły 
zarząd41. Należy przy tym podkreślić, iż w gospodarce wolnorynkowej kata­
log taki powinien być jak najbardziej zwięzły. Dyskusyjny może być jedynie 
problem, czy czynności przekraczające zwykły zarząd powinny być enum era­
tywnie wyliczone przez ustawę, czy też określone w sposób przykładowy. 
Warto podkreślić, iż projekt majątkowego prawa małżeńskiego z 1934 r. 
zawierał w art. 17 przykładowe wyliczenie czynności prawnych, przekraczają­
cych zwykły zarząd, do których zaliczono m.in. zbywanie i obciążenie nieru­
chomości, zaciąganie pożyczek, przyjmowanie i zrzekanie się spadków itp.42 
Należy uznać, iż rozwiązanie przyjęte przez przedwojenną Komisję Kodyfika­
cyjną zasługuje i obecnie na uznanie. Wydaje się celowe sporządzenie takiego 
katalogu i umieszczenie w nim jako czynności przekraczającej zwykły zarząd 
wniesienie wkładu przez jednego z małżonków z majątku wspólnego.

2. Kolejnym rozwiązaniem jest umieszczenie w kodyfikacji przepisów, 
które będą chroniły wierzycieli spółki przed czynnościami prawnymi m ałżon­
ków -  wspólników dokonanymi z ich pokrzywdzeniem, ł tak przedwojenny 
Projekt majątkowego prawa małżeńskiego, opracowany przez Karola Lutostań- 
skiego, w dziale V zawierał art. 32, zgodnie z którym: „Wierzyciel małżonka 
niewypłacalnego lub upadłego może dochodzić swej należności na majątku, 
który ten darował swemu współmałżonkowi w ciągu pięciu lat, poprzedzają­
cych niewypłacalność lub wszczęcie postępowania upadłościowego”43. W y­
daje się, iż umieszczenie takich lub podobnych uregulowań jest zbyt kazuis- 
tyczne i niepotrzebne. Zawarta w k.c. instytucja akcji pauliańskiej operuje 
bardzo szeroką formułą czynności prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem 
wierzycieli44. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. za czynność prawną dokonaną z

40 Orzecznictwo to zostało m.in. omówione przez J. Pietrzykowskiego (dz. cyt., 
s. 228 nn.).

41 Por. m.in. A. S z p u n a r. N abycie  w łasności n ieruchom ości na rzecz m ają tku  w sp ó l­
nego p rzez jed n eg o  z m ałżonków , „Rejent” 1996. nr 3, s. 9 nn.

42 P rojekt m ają tkow ego  praw a m ałżeńskiego  opracow any p rze z  p ro fesora  K aro la  Lutostań- 
skiego. Warszawa 1934, s. 14.

42 Tamże, s. 17 n.
44 Instytucja akcji pauliańskiej spotkała się z olbrzymim zainteresowaniem polskiego 

piśmiennictwa. Zob. m.in. L. T a r a s z k i e w i c z ,  Teoria akcji pau lia ń sk ie j, Warszawa 
1891; J. F i e m a, O zaskarżaniu  czynności d łużn ika  zdzia łanych  ze szkodą  w ierzycieli, Lwów 
1937; M. P y z i a k - S z a f n i c k a ,  O chrona w ierzyciela  w razie  n iew yp łaca lnośc i d łu żn i­
ka. 1995.



pokrzywdzeniem wierzycieli należy uznać czynność, wskutek której dłużnik 
stał się niewypłacalny albo stał się niewypłacalny w wyższym stopniu niż był 
przed jej dokonaniem 47. Istnieją ponadto inne instrumenty prawne przysłu­
gujące pokrzywdzonym wierzycielom, do których można zaliczyć: bezskutecz­
ność względną (art. 59 k.c.), pozorność (art. 83 § lk.c.) oraz uznanie czyn­
ności prawnej za sprzeczną z ustawą lub mającą na celu obejście ustawy (art. 
58 § 1 k.c.)46.

3. Trzecie możliwe rozwiązanie polega na stworzeniu tzw. ksiąg rządów 
małżeńskich. Instytucję tę, nie występująca we współczesnym prawie, przewi­
dywały przedwojenne projekty małżeńskiego prawa majątkowego47. Księgi 
miały być jaw ne i dostępne dla każdego, jedynie dokumenty stanowiące za­
łącznik do wpisu nie były dostępne dla osób trzecich, chyba że za zezwole­
niem sądu48. Zgodnie z projektami takie księgi miały służyć ujawnieniu wo­
bec osób trzecich małżeńskich stosunków majątkowych, w przypadkach prze­
widzianych przez ustawodawcę49. Wątpliwości dotyczyły jedynie podmiotu, 
który miał prowadzić te księgi. Zgodnie z projektem Komisji Kodyfikacyjnej 
z 1937 r. księgi takie miał prowadzić sąd grodzki miejsca zamieszkania mał­
żonków (art. 129 projektu), zgodnie natomiast z projektem opracowanym 
przez Karola Lutostańskiego miał je prowadzić bliżej nie sprecyzowany urząd 
właściwy dla miejsca zamieszkania małżonków (art. 83 § 1 projektu). Wydaje 
się, iż postulat dotyczący wprowadzenia takich ksiąg wart jest rozważenia 
obecnie. Zwłaszcza, iż nic nie wskazuje na szybkie zakończenie prac nad 
now ą kodyfikacją prawa rodzinnego. Ponadto wcale nie jest wykluczone, iż 
z różnych powodów ustawodawca może nie zmienić dotychczasowego ustroju 
ustawowego, którym jest ustrój dorobku. Jedną z podstawowych zasad tego

45 C o do szczegółow ych  p rzesłanek  zastosow an ia  akcji pau liańsk iej zob. A. O  h a n o- 
w i c z, w: System  p ra w a  cyw ilnego, t. III, cz. 1, s. 944  nn.

46 O gólnie co  do instrum entów  praw nych  p rzysługu jących  pokrzyw dzonym  w ierzycielom  
zob. G. J ę d r e j e k ,  Spółki cyw ilne  z udzia łem  m ałżonków  a sytuacja  praw na ich w ierzycieli 
osobistych , R N P 8(1998), s. 63 n.

47 O prócz w ym ienionego  ju ż  p ro jek tu  p ro feso ra  L u tostańsk iego  zob. także P rojekt praw a  
m ałżeńsk iego  m ają tkow ego , W arszaw a 1937.

48 Z ob. art. 92 pro jek tu  p rofesora  L u tostańsk iego  i art. 135 projektu z 1937 r. Oba p ro jek ­
ty zaw ierały  ponadto  w iele przep isów  o ch arak terze  technicznym , do tyczących m .in. sam ego 
w pisu , jeg o  treści, skutków  praw nych , p rzechow yw an ia  dokum entów  będących podstaw ą spo­
rządzen ia  w pisu , itp.

49 Z godn ie  z  art. 127 § 1 p rojektu  z 1937 r.: „K ażdy z m ałżonków  m oże zadać u jaw nienia 
p rzez w pis do  księgi rządów  m ałżeńskich  sw ych stosunków  m ajątkow ych, których m oc wobec 
osób  trzecich  p raw o uzależn ia  od tego u jaw nien ia” (podobnie sform ułow any został art. 82 
pro jek tu  au to rstw a pro feso ra  K arola L u tostańsk iego).



ustroju jest ochrona majątku wspólnego. A zatem wprowadzenie ksiąg skutko­
wałoby przesunięciem ryzyka spełnienia zobowiązania na wierzyciela. W księ­
gach takich, oprócz informacji o małżeńskim ustroju majątkowym, m ożna by 
było bowiem zawrzeć informacje dotyczące składu majątków małżeńskich. 
A zatem w sytuacji, gdyby prawa spółkowe wchodziły w skład majątku od ­
rębnego małżonka -  wspólnika, wierzyciel wiedziałby, że zobowiązanie doty­
czy majątku odrębnego, czego skutkiem są ograniczone możliwości zaspoko­
jenia roszczenia z majątku wspólnego. Nie należy również zapominać, iż 
jasne określenie przynależności poszczególnych składników majątkowych do 
majątków małżonków zlikwidowałoby jedną  z podstawowych wad ustroju 
wspólności dorobku. Przedstawiony postulat wprowadzenia ksiąg rządów 
majątkowych jest jedynie w stępną propozycją, która wymaga dalszych pog łę­
bionych badań.

V

1. Z pewnością istniejące zasady, dotyczące możliwości zaspokajania ro­
szczeń wierzycieli spółki z majątku wspólnego małżonków -  wspólników, nie 
chronią w należytym stopniu interesów wierzycieli. Wydaje się, iż wysuwane 
postulaty rozszerzenia odpowiedzialności na majątek wspólny nie są możliwe 
do zrealizowania w obowiązującym ustawowym ustroju majątkowym, którym 
jest ustrój dorobku. Podstawową bowiem zasadą tego ustroju jest ochrona 
majątku wspólnego. W obowiązującym stanie prawnym należałoby się zasta­
nowić nad instytucją tzw. ksiąg rządów małżeńskich, którą przewidywały 
przedwojenne projekty małżeńskiego prawa majątkowego. Dzięki tym księ­
gom wierzyciel wiedziałby, czy jego wierzytelność dotyczy majątku wspólne­
go, czy też odrębnego. W przypadku majątku odrębnego sam ponosiłby ryzy­
ko wynikające z ograniczonych możliwości zaspokojenia roszczeń z majątku 
wspólnego. Niewątpliwym walorem takich ksiąg byłoby również zlikwidowa­
nie problemów związanych z określeniem przynależności poszczególnych 
składników majątkowych do majątków małżonków.

2. Niezależnie jednak od zagadnień związanych z zaspokajaniem roszczeń 
przez wierzycieli z majątków małżonków należałoby już teraz podać katalog 
czynności prawnych dotyczących wspólnego majątku małżonków, które prze­
kraczają zwykły zarząd. Z powodu niemożliwości podania zupełnego katalogu 
takich czynności należałoby uznać za celowe przykładowe ich wyliczenie, 
wymieniając m.in. zbywanie i obciążenie nieruchomości, zaciąganie pożyczek,



przyjmowanie i zrzekanie się spadków, czy też wreszcie wniesienie wkładu 
do spółki z majątku wspólnego małżonków.

SA TIFY IN G  C L A IM S O F TH E  C R ED ITO R S O F PE R SO N A L  C O M PA N IES 
FR O M  T H E PR O PE R T IE S  O F T H E PA R TN ER S -  D E LE G E  FERENDA

P O S T U L A T E S

S u m m a r y

T he p ap er is d iv ided in to  a few  oparts. A part from  the in troductory  rem arks, it has p resen ­
ted the p rincip les o f  sa tisfy ing  the cla im s put forw ard by the cred ito rs o f a com pany, or the 
p rincip les o f  sa tisyfy ing  the  c la im s from  the p roperties o f  spouses according to  the resolutiosn 
o f the fam ily  and w elfare  code. The fopurth part con ta ins som e de lege fe ren d a  postu lates 
dealing  w ith how to sa tz isfy  the c laim s fro m the properties o f  spouses-partners. Teh paper 
closes w ith  a list o f the m ost im portan t co inclusions. C erta in ly , the p rincip les concerning the 
po ss ib ilities  o f  sa tisfy ing  the c laim s o f the creditors o f  a com pany from  the com m on properties 
o f  spouses-partners do  no t p roperly  p ro tect the c red ito rs’ in terests. It seem s that the postulates 
to extend liab ility  on the com m on property  are not likely  to be im plem ented  in the current 
p roperty  sy tem , that is the system  o f  property . For the basic princip le  o f that system  is the 
p ro tec tion  o f  com m on p roperty . U nder the curren t legal system  one should consider the institu ­
tion o f the  so called  books o f m arital pow er w hich was pred ic ted  by the p re-w ar p rojects of 
m arital p roperty  law . O w ing  to those books, the c red ito r w ould know w hether his debt con- 
cenrs com m on property  o r separtae  property . In the case o f the latter he h im self w ould m eet 
the risk  resu lting  from  his lim ited  possib ilities to satisfy  the c laim s from com on property. The 
books, and that is th a ir indubita lbe  value, w ould a lso elim inate  the problem s connected  with 
the de term ination  to w hom  particu la r p roperty  com ponents o f  the spouses belong. Indepen­
den tly , how ever, o f the questions re la ted  to the sa tisfaction  o f the claim s by the c red ito rs from 
the sp o u ses’s p roperties one should  p resen t a catalogue o f legal actions now, the actions that 
deal w ith the com m on p roperty  o f  the spouses and extend com m on m anagem ent. It is im pos­
sible to g ive  a com plete  ca ta logue  o f such actions, therefore  one should deem  it purposeful to 
enum erate  them , listing , am ong o ther th ings, selling  o ff and charg ing  im m ovable, incurring 
loans, accep ting  and re linqu ish ing  legacies, or, even tually , con tribu ting  to a com pany from 
o n e ’s p roperty .
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