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RODZINNEGO | OPIEKUNCZEGO

WPROWADZENIE

Po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego w 1998 r. pozwalajgcej
na zawieranie tzw. matzenstw konkordatowych nasz
prawodawca ustawg z 21 maja 1999 r. dokonat kolejnej zmiany w prawie
rodzinnym wprowadzajgc a raczej przywracajac instytucje separacji matzen-
skiej do naszego systemu prawnego. Niewatpliwie jest to krok w kierunku
ochrony trwatosci matzenstwa i ratowania polskich rodzin przed catkowitym
rozpadem. Wydaje sie, ze wprowadzenie tej instytucji prawnej jest realizacja
Konstytucyjnej normy zapisanej w artykule 18, ktdra stanowi, ze ,Matzen-
stwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”1l Takze
w dokumentach miedzynarodowych tematyka ochrony rodziny jest bardzo
czesto poruszana, m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10
grudnia 1948 r.2, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-

1Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. Ani w dawnych, ani w obecnej Konstytucji nie umieszczono
zapisu, ktéry by wprost stanowit o ochronie trwato$ci matzenstwa. Jedynie obecny Kodeks
postepowania cywilnego w art. 436 § 1 stanowi wprost o spotecznym znaczeniu trwatos'ci
matzenstwa. B. Czech postulowat, aby znowelizowa¢ Kodeks rodzinny i opiekuficzy i zamie$-
ci¢ w nim preambute, w ktérej znalaztyby sie podstawowe zasady aksjologiczne prawa rodzin-
nego, m.in. zasada trwato$ci matzenstwa. Zob. Czy ijak zmienia¢ prawo rodzinne, ,,Rzeczpo-
spolita” 1995, nr 272 z 24 listopada, s. 15.

2 Tekst dokumentu zob.: A. Przyborowska-KIlimczak, Prawo migdzy-
narodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 1998, s. 154- 159. Art. 16 stanowi: ,1. Mez-
czyzni i kobiety, bez wzgledu na rdznice rasy, narodowos$ci lub religii, majg prawo po o0sigg-



tycznych z 16 grudnia 1966 r, obowigzujgcym 1977 r." i Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjetym przez
Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grud-
nia 1966 r., obowigzujagcym od 1977 r.4, oraz w Konwencji o prawach dziec-
ka z 20 listopada 1989 r., ktora zostala ratyfikowana w 1991 r.5 a takze w
Deklaracji Podstawowych Praw i Wolnos$ci przyjetej przez Parlament Europej-
ski 12 kwietnia 1989 r.6 Takze dokumenty Kosciota katolickiego poruszajg
te tematyke, m.in. ogtoszona na Soborze Watykanskim Il Konstytucja Gau-
dium et spesl, Adhortacja Apostolska Jana Pawta Il Familiaris consortio
oraz Karta Praw Rodziny9.

Dane statystyczne dotyczace rozpadu matzenstwa w Polsce nie sg zbyt
optymistyczne. W 1997 r. do sagdéw wptynety - 75 353 sprawy o rozwdd, a
w 1998 r. - 75 82210 Czy instytucja separacji matzenskiej poprawi te smut-
ng statystyke rozwodowa i wptynie na zmniejszania ilosci pozwéw rozwodo-
wych, pokaze praktyka sadowa.

nieciu petnoletnosci do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny. Przystugujg im réwne prawa
w odniesieniu do zawierania matzeAstwa, podczas jego trwania i po jego rozwigzaniu 2. Mat-
zenstwo powinno by¢ zawarte tylko przy dobrowolnej zgodzie przysztych matzonkéw. 3.
Rodzina jest naturalng i podstawowa komdrka spoteczenstwa i jest uprawniona do ochrony ze
strony spoteczeAstwa i Panstwa”.

3 Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167. W art. 23 czytamy ,Rodzina jest naturalng i podstawowg
komoérka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoteczeAstwa i panstwa”.

4 Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169. Art. 10 stanowi: ,Nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony
i pomocy rodzinie, jako naturalnej i podstawowej komdrce spoteczenstwa, w szczegdlnosci
przy jej zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie
dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu. Zwigzek matzenski powinien by¢ zawierany przy
swobodnie wyrazonej zgodzie przysztych matzonkéw”.

5 Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526. W Preambule czytamy: ,[...] rodzina jako podstawowa
komadrka spoteczenstwa oraz naturalne Srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkdow,
a w szczeg6lnosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem, aby mogta
w petnym zakresie wypetniaé swoje obowigzki w spoteczenstwie

6 Tekst dokumentu zob.: B.Gronowska, T.Jasudowic z C Mik, Prawa
cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 364- 370. W art. 7 czytamy ,,Rodzina
jest chroniona w ptaszczyznie prawnej, gospodarczej i spotecznej”.

7 Zob. Konstytucja duszpasterska o koSciele w Swiecie wspdtczesnym nr 41, w: Sobér
Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, Poznan 1967, s. 105-166.

8 Tekst adhortacji zob.: Adhortacje Apostolskie Ojca Swietego Jana Pawta 11, Krakéw
1996, s. 89-208.

9 Tekst dokumentu zob.: B.iS. Rostworowscy, Rodzina ivkonstytucjach panstw
i dokumentach miedzynarodowych, Warszawa 1994, s. 34-43.

10 Szerzej zob.: K. Se r g iej. Rozbhicie rodziny w $wietle orzecznictwa sadowego, w:
Biuletyn Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich, Lublin 1999, s. 38-45.



Obserwacja zycia wskazuje, ze niebezpieczenstwo rozpadu zwigzku mat-
zenskiego jest jednym z najistotniejszych zagrozen dla wspotczesnej rodziny.
Jest ono ,[...] konsekwencjg nie tyle czynnikdw zewnetrznych, co raczej
szkodliwego wptywu wzoréw zachowan inspirowanych przez hedonizm i
konsumizm: sktaniajg one cztonkdw rodziny raczej do zaspokajania wtasnych
pragnien niz do spokojnego i pracowitego budowania rodzinnej wspolno-
ty”"l. Panstwo ma obowigzek chroni¢ instytucje matzenstwa poprzez tworze-
nie w ustawodawstwie pewnych regulacji prawnych, ktére sprzyjajg trwatosci
matzenstwal2 Jedng z instytucji prawnych, majgcych na celu ochrone mat-
zenstwa w sytuacji kryzysowej, jest instytucja separacjil. Prowadzona od
wielu lat w Polsce dyskusja wokot separacji, a przede wszystkim wprowadze-
nie jej do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uzasadnia podjecie tego tema-
tu i szczeg6towq analize wprowadzonych rozwigzarn prawnych. Aby lepiej
zrozumieé te instytucje prawna, nalezy najpierw przyblizy¢ pojecie separacji
matzenskiej oraz separacji prawnej i faktycznej.

POJECIE SEPARACJI MALZENSKIEJ

Pojecie ,,separacja” wywodzi sie z tacinskiego terminu separatio, co ozna-
cza rozdzielenie, roztgczenie, odosobnieniell Zanim dojdzie do orzeczenia

1 Por. Przeméwienie Ojca Swietego Jana Pawta Il z 2 stycznia 1994 r., w: Jan Pawet Il.
Rodzino co mowisz o sobie? Dokumenty i przeméwienia papieskie w Roku Rodziny, Krakéw
1995, s. 379.

1 Zob. T. Srayczynhnski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo”
1994, nr 2, s. 7 (dalej cyt. PiP).

13 Separacja prawna jest obecna w wielu systemach prawnych panstw Europy Zachodniej.
Wystepuje ona we Francji, Szwajcarii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpanii, Portuga-
lii, Danii, Holandii, Finlandii, Norwegii. Separacja prawna jest réwniez instytucja znang w
panstwach Ameryki Potudniowej i niektérych stanach Ameryki Po6tnocnej np. Nowy Jork,
Ilinois. W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej instytucja separacji prawnej nie wystepuje.
Na ten stan rzeczy wptyneto wiele czynnikéw, najistotniejsze jednak to wzgledy ideologiczne,
ktore nie pozwolity, aby separacja funkcjonowata jako instytucja prawna. Instytucja separacji
prawnej jest w wielu krajach réznie uregulowana. Mozna wyrézni¢ model, w ktérym zaktada
sie niezalezno$¢ instytucji separacji i rozwodu, model w ktérym nie roznicuje sie przestanek
do rozwodu i przestanek do otrzymania separacji (zatem daje sie w tych krajach matzonkom
wybo6r miedzy tymi instytucjami) oraz model, w ktérym rozwo6d zalezy od uprzedniej separacji,
a wiec matzonkowie, ktorzy chca otrzymaé¢ rozwoéd, musza przez pewien czas pozostaé w
formalnie ustanowionej separacji. Obecnie separacja jako niezbedny etap przejSciowy dla
uzyskania rozwodu wystepuje w nielicznych ustawodawstwach np. w Irlandii czy we Wioszech.

Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1999, t V, s. 112; Stownik tacifnsko-polski dla



separacji miedzy matzonkami, musi doj$¢ pomiedzy nimi do nieporozumienia,
roztamu, jezeli taki stan nie zostanie ztagodzony i bedzie trwat dtuzszy czas,
moze przerodzi¢ sie w trwatg niezgode. Efektem takiego kryzysu, moze by¢
decyzja jednego lub obojga matzonkéw o separacji. Dawniej separacje nazy-
wano rozdziatem od stotu i toza, czyli zniesieniem wspo6lnosci matzenskiej.
Ten rozdziat mogt dotyczy¢ wszystkich lub niektérych obowigzkéw matzen-
skich, jednak nie dawatl prawa zawierania nowych zwigzkéw matzenskichls

POJECIE SEPARACIJI FAKTYCZNEJ

Wiele matzenstw przezywa w pewnym momencie kryzys, zatamujg sie
plany zyciowe matzonkdw, stabnie ich wzajemne zaufanie. Wiekszo$¢ mat-
zenstw lepiej lub gorzej potrafi rozwigza¢ te problemy. Zdarza sie jednak, ze
przezywany przez matzonkéw Kkryzys jest na tyle silny, Zze nie potrafig go
przezwyciezy¢, a jako jedyng mozliwo$¢ wyjscia z zaistniatej sytuacji widza
odejscie od siebie i zycie w separacji. W tych okoliczno$ciach prowadzi to
do podjecia decyzji przez jednego lub oboje matzonkéw o zerwaniu wspdlne-
go pozycia malzenskiego bez ingerencji sadu, wiasnym autorytetem. Aby
mozna byto moéwi¢ o separacji faktycznej, musi wystgpi¢ tgcznie element
materialny w postaci braku wspdlnego pozycia i element psychiczny, to zna-
czy postawa jednego badz obojga wspOtmatzonkdw pragnacych separacji.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy z 1964 roku nie dawat odpowiedzi na pyta-
nie, jaka sytuacje nalezy uwaza¢ za faktyczne rozigczenie.

Doktryna i orzecznictwo Sadu Najwyzszego okreslity wspolne pozycie,
0 ktdrym mowa w art. 23 i 56 k.r.o0., jako wiez miedzy matzonkami w sferze
duchowej, fizycznej i gospodarczejl6. W doktrynie wyjasniano, ze dopiero
zupetne zerwanie wspdlnego pozycia, a wiec zerwanie wiezi w sferze ducho-
wej, fizycznej i gospodarczej, oznacza stan separacji faktycznej matzonkow17.

prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 875; Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, t.
11, s. 198.

J.O rdy ns ki, Oseparacji, rozwodach i niewazno$ci matzenstw. Warszawa-Krakow
1925 s. 5.

16 Zob. Uchwala SN z dnia 28 maja 1955 r., ICO 5/55, OSN 1955, poz. 46; J. B o s a k.
Sytuacja prawna matzonkéw pozostajacych w separacji, ,Nowe Prawo” 1989, (dalej cyt. NP),
nr 2-3, s. 114.

17J. W iniarz Prawo rodzinne. Warszawa 1987, s. 89.



Rozwigzania dotyczace separacji faktycznej byty rozproszone w réznych
instytucjach prawnych inie okreslaty catoSciowo sytuacji matzonkéw pozosta-
jacych w rozigczeniulx

POJECIE SEPARACIJI PRAWNEJ

Separacja prawna powstaje poprzez sadowe orzeczenie, dokonane zgodnie
z prawem na wniosek jednego lub obojga matzonkéw, po doktadnej kontroli
przytoczonych powoddéw separacyjnych. Orzeczenie to rozstrzyga jednoczesnie
0 skutkach prawnych ustanowionej separacji matzonk6w, bez naruszenia
wezta matzenskiego. Skutkiem takiej separacji jest zniesienie wspdlnego
obowigzku pozycia matzonkow.

Separacja prawna, zwana tez separacjg formalng, oznacza jednostkowg
regulacje w ptaszczyznie prawnej, ktora okresla prawa i obowigzki separowa-
nych matzonkéw. W zwigzku z tym, przyblizajgc krotko instytucje separacji
prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze jest to instytucja regulujgca stopien utrzymy-
wania osobowych i majgtkowych skutkéw matzenstwa, stopiehd ich modyfika-
cji czy uchylenia.

Pojecie separacji prawnej nalezy jednoznacznie oddzieli¢ od pojecia sepa-
racji jako instytucji prawnej czyli zespotu przepiséw okres$lajacych przyczyny,
warunki, sposéb przeprowadzenia i skutki separacji matzonkow.

INSTYTUCJA SEPARACIJI W UJECIU HISTORYCZNYM

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske w 1918 roku w prawie matzen-
skim obowigzywatly rézne systemy prawne. Niemniej jednak we wszystkich
trzech zaborach spotykamy normy regulujgce instytucje separacji prawnej.

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego obowigzywat m.in. kodeks cywilny
niemiecki z 18 sierpnia 1896 roku, ktory nie znat instytucji rozdziatu od stotu
ltoza, lecz normowat instytucje podobng, jakg byto zawieszenie wspo6lnosci
matzenskiej. Strona pragngca zawieszenia wspolnosci mogta oprze¢ swoje
zadanie na wymienionych w ustawie przestankach separacyjnych, a byty nimi
np: cudzotdéstwo, zbrodnia bigamii, zto$liwe opuszczenie wspdimatzonka

18 Zob. szerzej: W. Géralski, B. Laskowska, Separacja matzenska a prawo
polskie, ,Studia Ptockie” 1993 (dalej cyt.: SP), nr 21, s. 27.



przez okres jednego roku, nierzad, nastawanie na zycie matzonka, ciezkie
pogwatcenie obowiazkéw matzenskich, a takze choroba umystowa, ktdra
trwata przynajmniej przez okres trzech latl9.

Na ziemiach polskich znajdujgcych sie pod zaborem austriackim obowigzy-
wata m.in. ,Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych” z 1811 r. Prawo to miato
charakter Swiecko-wyznaniowy20. Pod rzgdami tej ustawy separacja mogta
by¢ orzeczona tylko przez sgd, matzonkowie nawet za obopdlng zgodg nie
mogli rozrywa¢ matzenstwa. Aby mozna bylo orzec separacje, jeden z mat-
zonkéw musiat przytoczy¢ wazne powody, a byty nimi: zbrodnia zto$liwego
opuszczenia matzonka, cudzotéstwo (uznane wyrokiem sgdowym), prowadze-
nie nieporzadnego zycia, niebezpieczne nastawanie na zycie lub zdrowie
wspdtmatzonka, ciezkie pokrzywdzenie na ciele lub czeste dokuczliwe drecze-
nie2l.

W zaborze rosyjskim na terenie bytego Krélestwa Kongresowego obowig-
zywato m.in. ,Prawo o matzefnistwie” z 24 czerwca 1836 r., a na tzw. zie-
miach zabranych obowigzywat X tom Zwodu praw cesarstwa rosyjskiego.
Prawo o matzenstwie z 1836 r. przewidywato odrebne przepisy dla oséb
obrzadku rzymskokatolickiego, odrebne dla ewangelikéw, prawostawnych czy
unitow.

W bytym Krolestwie Kongresowym przewidywano separacje tylko dla
matzenstw rzymskokatolickich. Roztaczenie od stotu ! toza mogto by¢ orze-
czone przez wtadze koscielne na zgodne zgdanie obojga matzonkéw z przy-
czyn godziwych, lub na zgdanie jednego z nich w wypadkach enumeratywnie
wymienionych w ustawie. Przestankami separacyjnymi byly: cudzotéstwo
(chyba ze druga strona dopuscita sie tego przestepstwa lub tez wybaczyta
stronie przeciwnej, réwniez maz nie mogt zada¢ roztgczenia na tej podstawie,
jezeli sam skionit zone do popetnienia cudzotdstwa), zbrodnie i wystepki',
ciezkie obelgi doznane od wspétmatzonka \

). Ordynski, OSeparacji, rozwodach i niewazno$ci matzefAstw, Warszawa-Krakéw
1925, s. 33-35; H. W ar m an, Prawo o rozwodzie i separacji. Warszawa 1939, s. 180-191.

20 Por. Zasady Projektu Prawa Matzenskiego. Uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng
w dniu 28 maja 1929 r. uw? opracowaniu gtéwnego referenta projektu prof. K. Lutoslanskiego,
Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 1931, z. 3, s. 12.

2l Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1937 r. C 1l 422/37 PPiA
1937 nr 4 poz. 289, przez dokuczliwe dreczenie rozumiano ciezkg obraze na czci i honorze,
wywotana, np. nieformalnym zwigzkiem kobiety zameznej z mtodszym od niej mezczyzna.

2 Por.Z.tgczynski, Prawo cywilne obowigzujgce w wojewd6dztwach centralnych,
Warszawa 1937, s. 112.

23 Zgodnie z orzeczeniem SN z 27 pazdziernika 1936 r. C Il 1369/36 PPiA 1937 nr 1



W wolnej Polsce probe regulacji separacji prawnej znajdujemy w pracach
powotanej w 1919 roku Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, ktéra w
maju 1929 roku uchwalita projekt Prawa matzenskiego24.

Projekt wprowadzajgc instytucje separacji uwzgledniat m.in. fakt, ze sepa-
racja prawna byta znana prawu matzenskiemu obowigzujagcemu woéwczas w
Polsce.

Projektodawcy przygotowujgc projekt prawa matzenskiego podkreslili
trwato$¢ matzenstwa jako niezbedng ze wzgledu na dobro jednostki i rodziny.
W opracowanych zasadach do projektu prawa matzenskiego czytamy:

Panstwowe prawo matzenskie, stawiajgc sobie za cel trwato$¢ rzeczywistg wspol-
noty rodzinnej, potrzebng do rozwoju matzonkédw, wychowania dzieci i rozkwitu
sity moralnej panstwa, nie moze tatwo otwiera¢ matzonkom wrét do zrzucania z
siebie obowigzkéw utrzymania wspolnoty, ktora jest wiasciwym zadaniem instytu-
cji matzenstwa2s.

Projekt prawa matzenskiego wprowadzat roztgczenie zamienialne na roz-
wod jako zasadnicza forme, w ktorej uznaje wspdlnote matzenskg26. Profe-
sor Lutostanski, ktory byt wspotautorem projektu, podajagc motywy, jakimi
kierowata sie Komisja Kodyfikacyjna wprowadzajac separacje prawng, stwier-
dzit, ze

w przedmiocie ustalania wspdlnoty matzenskiej projekt dopuszcza zaréwno formy
roztgczenia, jak i rozwodu, nie zmuszajac nikogo do uciekania si¢ do jednej z
nich wytgcznie, gdyby to nie odpowiadato przekonaniom obywatela. Z drugiej
strony, nikt nie jest pozbawiony rozwodu, jezeli tylko zachodzi stuszny powdd
do wyrzeczenia zerwania wspolnoty matzenskiej ijezeli obywatel domaga sie tej
formy zerwania, jako zgodnej z jego przekonaniami27.

Projekt wymieniat dwie formy roztgczenia. Pierwsza z nich to roztgczenie
za zgodg obu stron bez ujawnienia przyczyny przed sadem. W tym wypadku
matzonkowie nie musieli przytacza¢ konkretnych powoddw roztgczeniowych.

poz. 4, niereagowanie meza na pieszczoty zony w pewnych okoliczno$ciach mogto by¢ uznane
za ciezka obelge i podstawe orzeczenia rozdzialu matzenstwa.

240 rdyns ki O separacji, rozwodach, s. 5.

2% Zob. Zasady Projektu, s. 55.

26 Por. Projekt Prawa Malzeniskiego. Uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28
maja 1929 r. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 1931, z. 1,
s. 17-23.

27 Zob. Zasady Projektu, s. 41.



Wobec tego byli oni zobowigzani, aby innymi posrednimi $rodkami da¢ pe-
wnos$¢ istnienia tychze powodéw, ktore byty przyczyng rozpadu zwigzku.
Takim dowodem mogty by¢ m.in. zgodne oSwiadczenia matzonkéw. Dodatko-
wymi warunkami, jakie musiaty by¢ spetnione, aby matzonkowie mogli otrzy-
mac¢ separacje byty: nieposiadanie matoletniego potomstwa, pozostawanie
przez trzy lata w zwigzku matzenskim oraz wiek powyzej 25 lat.

Druga forma, to roztgczenie na zadanie jednego z matzonkéw z ujawnie-
niem powod6w. Wedtug projektu przyczyng separacji w tej sytuacji mogto
by¢ cudzotéstwo, przymus, ciezka obelga, btad przy zawieraniu matzenstwa
co do osoby wspétmatzonka, jego stanu cywilnego, zniewaga lub potwarz,
opuszczenie wspdlnego mieszkania, skazanie na kare pozbawienia wolnosci
na ponad 5 lat, zycie hulaszcze i rozwigzte, pijanstwo i narkomania, nastawa-
nie na zycie powoda lub jego dziecka, pozbawienie matzonka wtadzy rodzi-
cielskiej, odmowa dostarczania przez matzonka srodkow na utrzymanie rodzi-
ny, popetnienie przestepstwa hanbigcego, choroba weneryczna, choroba umy-
stowa trwajgca dtuzej niz trzy lata, a takze fizyczna niemoc piciowa, z tym
jednak, iz nie dotyczyto to osob, ktore ukonczyty 50 lat lub miaty 10-letni
staz matzenski.

Zgodnie z treScig projektu Prawa matzenskiego z 1929 roku, orzeczenie
rozwodu zawsze musiato byé poprzedzone sagdowg separacjg. Takie uzaleznie-
nie rozwodu od uprzednio orzeczonej i trwajgcej przez co najmniej trzy lata
separacji stanowito pewne novum, gdyz nie znajdowato odpowiednika w obo-
wigzujacych wéwczas w Polsce przepisach pochodzacych jeszcze z czasow
zaboréw.

Projekt z 1929 roku nie stat sie ustawg, gdyz spotkat sie z ostrym sprzeci-
wem wielu $rodowisk, w tym takze kregdw Kkatolickich, ktére nie zgadzaty
sie z taka koncepcja matzenstwa, jakag przyjeli projektodawcy?28.

Po wojnie wtadze komunistyczne wprowadzity Dekretem z 1945 roku
rozwod jako jedyny ztoty Srodek na wszystkie przejawy patologii wystepuja-
cej w rodzinie. Z dniem 1 stycznia 1946 r. Dekret wszedt w zycie i od tego
momentu nie orzekano separacji prawnej29.

Zob. Z. L isows ki Prawo mailzeniskie, Poznan 1934. Szerzej na ten temat: K.
Lutostanski, O metodach stosowanych w polemice z projektem prawa matzenskiego
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1932 s. 3-14; W. A b r a h a m. Zagadnienie kodyfikacji
prawa matzenskiego, Lwéw 1927, s. 5 n.

29 Skutki cywilne separacji matzenskiej, ktdra zostata orzeczona przed 1 stycznia 1946
roku, wygasty z chwilg wejscia w zycie prawa matzenskiego z 1945 roku.



Krok ten zmierzat w strone ateizacji spoteczenstwa polskiego. PaAstwo
uznato instytucje separacji prawnej za niepotrzebng, poniewaz - jak twierdzo-
no - ,matzenstwo nie powinno by¢ tylko formg”, w zwigzku z tym ,,w razie
zajsScia okolicznos$ci, ktdre niweczg istnienie matzeAstwa i korzystne skutki
zwigzku matzenskiego, nalezy rozwigza¢ matzeristwo inie ogranicza¢ dotych-
czasowych matzonkéw w moznos$ci zawarcia nowego matzeristwa”30.

Instytucja separacji prawnej nie zostata wiec wprowadzona ani do Kodeksu
rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.31, ani do Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 25 lutego 1964 r.2

W 1992 r. z projektem przywrdcenia do naszego systemu prawnego insty-
tucji separacji prawnej wystapit Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, profesor
Adam Strzembosz33. W zaproponowanym projekcie separacja prawna miata
funkcjonowa¢ obok rozwodu. Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego
miaty ograniczy¢ sie wytgcznie do dopisania w nagtowku rozdziatu 2 tytutu
VIl stéw ,i o separacje” a takze dopisania w przepisach z rozdziatu 1 i 2,
w ktérych wymienia sie rozwdéd - stowa ,,separacji”34.

Mogta by¢ ona orzeczona, jezeli miedzy matzonkami nastapit trwaty i
zupetny rozktad pozycia matzenskiego. Przestankg negatywng miato by¢ do-
bro wspdélnych matoletnich dzieci matzonkéw oraz zasady wspoétzycia spo-
tecznego. Rowniez matzonek wytgcznie winien rozktadu pozycia zgodnie z
projektem nie mogt domagac sie orzeczenia separacji, chyba ze drugi matzo-
nek wyrazitby na to zgode. Separacja matzefiska miata znosi¢ matzenska
wspo6lnos¢ majatkowg oraz powodowac ustanie obowigzku wspdlnego pozycia.
Nowoscig byt art. 56 a § 2 projektu, ktory stanowit, ze rozwigzanie matzen-
stwa przez rozwdd nie mogto nastgpi¢ przed uptywem 2 lat od orzeczenia
separacji. Zapis ten wzbudzit najwiecej kontrowersji, chociaz sam A. Strzem-
bosz wyraznie zaznaczyt, iz separacje uwaza za alternatywe dla wyroku roz-
wodowego i nie jest przekonany do rozwigzania, w mys$l ktérego matzonko-
wie musieliby kilka lat zy¢ w roztgczeniu, aby otrzymaé¢ rozwdod

0S. Grzybowski, I. R6zanski, Prawo matzenskie. Komentarz, Krakéw
1946, s. 131.

3l Dz.U, 1950 nr 34 poz. 308.

2 Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59.

3] O zréwnanie w prawie rodzinnym wierzacych z niewierzacymi, ,Rzeczpospolita” 1992,
nr 12, s. 6.

A Por. P. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji w prawie polskim. Referat wy-
gtoszony na sesji naukowej ,Wokot instytucji matzeAstwa” w dniu 23 czerwca 1999 r. w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, (w druku).

% Zob. Strzembosz, O zrdwnanie w prawie, s. 6.



Z catg pewnoscig projekt zaproponowany przez profesora Adama Strzem-
bosza byt przejawem odideologizowania polskiego prawa rodzinnego, gwaran-
towat takze obywatelom poszanowanie prawa do wolno$ci sumienia i wyzna-
nia w zyciu matzeriskim36.

Dnia 22 pazdziernika 1992 roku Rada Ministrow wniosta projekt ustawy
0 zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i ustaw: Kodeks postepowania
cywilnego oraz Prawo prywatne miedzynarodowe’7.

Projekt przewidywatl instytucje separacji prawnej jako dziat V tytutu |
k.r.o. Separacja prawna bytaby orzekana na czas nieoznaczony i nie podlega-
taby zamianie na rozwdd. Pozytywnymi przestankami orzeczenia separacji
prawnej zgodnie z brzmieniem art. 61.1 § 1 projektu miaty by¢ trwato$¢ i
zupeinos¢ rozktadu pozycia matzenskiego przy zastosowaniu przez analogie
przepisow dotyczacych rozwodu. Separacja w proponowanym projekcie miata
by¢ niedopuszczalna, gdyby w jej wyniku miato ucierpie¢ dobro wspdlnych
matoletnich dzieci matzonkéw lub tez, gdy bytaby sprzeczna z zasadami
wspoOtzycia spotecznego, lub gdyby zazadat jej matzonek wytgcznie winien
rozktadu pozycia. Po orzeczeniu separacji matzonkowie w mysl art. 61. 2 §
2 nie mogliby wstepowa¢ w nowe zwigzki matzenskie. Generalnie przyjeto
zasade, ze separacja powodowataby takie skutki jak rozwod.

Tworcy projektu staneli na stanowisku, ze orzeczenie separacji nie prze-
szkodzi w przysztosci w orzeczeniu rozwodu. W projekcie, w art. 61. 18§ 3
wprowadzono rozwigzanie, ze jezeli jeden z matzonkéw zada rozwodu, a dru-
gi separacji, to - gdy istniejg przestanki do orzeczenia rozwodu - sad
orzeknie rozwdad.

Prace nad tym projektem zostaty jednak przerwane z powodu rozwigzania
Sejmu przez prezydenta RP w dniu 28 maja 1993 r.

Po uformowaniu sie Sejmu nastepnej kadencji, dnia 3 listopada 1993 roku
Rzad ponownie skierowat do laski marszatkowskiej projekt ustawy o wprowa-
dzeniu do polskiego prawa rodzinnego instytucji separacji'8. Byt to projekt
identyczny z tym, ktdry zostat zgtoszony w pazdzierniku 1992 roku. Niestety
projekt ten zostat odrzucony przez wiekszo$¢ sejmowa.

3B Por. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji.

37 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe 1992 r. Druk sejmowy
nr 540.

3B Rzadowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuinczego, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe 1993. Druk sejmowy
nr 76.



Dnia 23 listopada 1995 roku grupa 37 postow ponownie zglosita pro-
jekt3 wprowadzenia separacji do polskiego prawa. Byt on powtdrzeniem,
z niewielkimi zmianami redakcyjnymi, rzadowego projektu z 3 listopada 1993
roku40. Niestety i ten projekt zostat odrzucony przez wiekszo$¢ sejmowa.

W ubiegtym roku do sejmu wptynety ponownie projekty ustaw przywraca-
jace do naszego prawa rodzinnego instytucje separacji prawnej. Chodzi o
projekt ustawy z 9 wrze$nia 1998 roku wniesiony przez grupe postow
AWS4 i projekt z 12 listopada 1998 roku wniesiony przez Rade Mini-
strow*.

W debacie sejmowej przypomniano, ze

[..] tak w Sejmie | kadencji w 1992 r., jak i w Sejmie Il kadencji w 1994 i
1996 r. na temat instytucji separacji przeprowadzono bardzo wnikliwe debaty, w
ktérych podniesiono szereg watpliwos$ci dotyczacych warunkéw orzekania separa-
cji i rozwodu, sytuacji prawnej dziecka urodzonego W czasie separacji, spraw
majatkowych miedzy matzonkami bedacymi w separacji. Powyzsze watpliwosci
nie sktonity jednakze do zadnych refleksji autorow projektu poselskiego, ktorzy
przedstawiajg Wysokiej Izbie tekst identyczny z tym, ktdry znalazt sie w druku
nr 1413 w trakcie Il kadencji Sejmu. Przestanki wyznaniowe, wazne dla wielu
0s6b, nie moga by¢, zdaniem klubu SLD podstawa zmian prawa paAstwowego za
wszelkg cene, a na pewno nie za cene utomnych przepisow43.

Projekt poselski przypominat w swoich zatozeniach wczes$niejszy projekt
z 1995 roku, wniesiony przez grupe postow i tak samo jak on zaktadat, ze
wraz z orzeczeniem separacji nastapig te same skutki, co przy orzeczeniu
rozwodu, z wyjatkiem mozliwo$ci ponownego zawarcia matzenstwa. Watpli-
wosci mogty budzi¢ przyjete przez wnioskodawcow przestanki pozytywne
przy orzeczeniu separacyjnym (a wiec trwaty i zupeitny rozktad pozycia mat-
zenskiego), poniewaz trwato$¢ rozktadu pozycia w orzecznictwie ma od daw-
na okre$lone znaczenie i zaklada sie, ze rozkiad pozycia jest trwaty, gdy

'9 Poselski projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks poste-
powania cywilnego oraz Prawo prywatne miedzynarodowe 1995. Druk sejmowy nr 1413.

40 Por. Kasprzyk, Separacja - rozw0j instytucji.

4 Poselski projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks poste-
powania cywilnego oraz Prawo prywatne miedzynarodowe 1998. Druk sejmowy nr 591.

42 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny. Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego z 1998. Druk
sejmowy nr 708.

43 Przemo6wienie poset E. Piela-Mielczarek w dniu 4 grudnia 1998 r. Materiaty z 37
posiedzenia Sejmu Ill kadencji wydane przez Kancelarie Sejmu. Warszawa 1998.



doSwiadczenie pozwala przyjaé, iz na tle faktéw i okoliczno$ci konkretnej
sprawy powrdt matzonkow do wspdlnoty nie nastgpidd. W zwigzku z tym
przyjeta przez postdw wnioskodawcdw przestanka trwatosci rozktadu pozycia
- obok przestanki zupetnosci - jako podstawy przy orzekaniu separacji, byta
- moim zdaniem - w sprzecznos$ci z uzasadnieniem projektu, gdzie mowi sie
0 ochronie matzenistwa i szansie, jaka daje separacja, tj. mozliwos$ci powrotu
do wspélnoty rodzinnej.

Projekt rzgdowy przewidywat juz regulacje duzo petniejszg, dlatego stat
sie podstawg do dalszych prac legislacyjnych4'. W projekcie ustawy separa-
cja byta ujeta jako nowy dziat V tytutu | Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go. Nastepowata ona po dziale noszacym tytut ,ustanie matzenstwa”. Projekt
rzadowy zaktadat niezalezno$é instytucji rozwodu i separacji, pozostawiajac
zainteresowanym wybdr. Projekt przewidywat pewne réznice co do przestanek
orzeczenia separacji w przeciwienstwie do rozwodu. W przypadku separacji
przestanka pozytywng miat by¢ zupeiny rozktad pozycia matzenskiego, nie
byto natomiast przestanki trwatosci rozktadu pozycia.

Dnia 10 grudnia 1998 roku Sejm na swoim 38 posiedzeniu nie przyjat
wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu ani rzgdowego, ani tez posel-
skiego projektu ustawy wprowadzajgcej separacje prawng do kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Oba te projekty Marszatek Sejmu skierowal wiec do
Komisji Nadzwyczajnej46 do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja Nad-
zwyczajna w dniu 8 kwietnia 1999 roku po rozpatrzeniu tych dwoch projek-
tow ustaw na posiedzeniach w dniach 18 grudnia 1998 roku oraz 8 kwietnia
1999 roku przedstawita Sejmowi do uchwalenia projekt ustawy4' oparty na
projekcie rzadowym, przenoszac do niego te elementy projektu poselskiego,
ktore wedtug Komisji sprawity, ze projekt rzagdowy stat sie petniejszy. Komi-
sja w przedstawionym projekcie zrezygnowata z pozytywnej przestanki trwa-
tosci zaproponowanej w projekcie poselskim i przyjeta rozwigzanie zawarte
w projekcie rzgdowym, zgodnie z ktérym orzeczenie separacji bedzie mozliwe
w sytuacji, kiedy nastgpi zupeiny rozktad pozycia matzonkdw.

44 Por. orzeczenie SN z 13 stycznia 1953 r., C 1631/52 OSN 1954 poz. 9.

mPor. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji.

46 Komisja Nadzwyczajna skierowata te dwa projekty ustaw do dalszych prac w podko-
misjach w celu przygotowania sprawozdania.

47 Zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach orzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodekscywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego (druk nr 708) oraz o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz Prawo prywatne miedzynarodowe (druk nr 591). Druk sejmowy nr 1045.



Przyjeto takze jednolita wtasciwo$¢ sadu okregowego w sprawach o orze-
czenie separacji zaréwno na zgodny wniosek matzonkéw, jak i w sytuacji
spornej oraz w sprawach o zniesienie separacji.

INSTYTUCJA SEPARACIJI PRAWNE]J
W SWIETLE OBECNIE OBOWIAZUJACYCH UREGULOWAN PRAWNYCH

Sejm RP przyjat ustawe o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, a tym samym wprowadzit do naszego k.r.o. instytucje separacji praw-
nej48. Zgodnie z tg ustawg orzeczenie separacji matzenskiej moze nastgpic,
jezeli miedzy matzonkami nastapit zupeiny rozktad pozycia. Mozliwe jest
takze ustanowienie separacji na zgdanie jednego lub obu matzonkéw, jezeli
rozktad pozycia jest rowniez trwaly.

Zupetny rozkiad pozycia oznacza rozktad w trzech ptaszczyznach: pta-
szczyznie ekonomicznej, duchowej i fizycznej. Powodem tego rozktadu moze
byc¢ zte traktowanie wspotmatzonka, chyba ze to naganne postepowanie zosta-
to wybaczone. Przyczynag rozkiadu pozycia matzefdskiego moga byc¢ takze
czyny niemoralne, ktére popetnione sg przez jednego ze wspoOimatzonkdw,
odmowa wspotzycia ptciowego“9, nieptodnos¢ jednego z matzonkéw, alko-
holizm, narkomania, lekomania50, choroba psychiczna lub znaczna rdznica
wieku wspdétmatzonkow5l czy przynalezno$¢ do sekt. Takze dewiacje psy-
choseksualne, jak transseksualizm, homoseksualizm i biseksualizm jednego
z matzonkédw moga byé podstawg do orzeczenia separacji. Wnoszac o orze-
czenie separacji mozna powotaé sie jeszcze na inne powody, ktérych tu nie
wymienitem, a ktére prowadzag do zupeinego rozktadu pozycia. Negatywng
przestanka przy orzeczeniu separacji, podobnie jak w postepowaniu rozwodo-
wym, jest dobro wspdélnych matoletnich dzieci matzonkdw. Tak wiec z tredci
art. 6118 1 k.r.o. wynika, ze dobro wsp6lnych matoletnich dzieci matzonkéw
jest przeszkodg w uzyskaniu orzeczenia separacyjnego. Separacja nie moze
by¢ rowniez ustanowiona, jesli bytaby sprzeczna z zasadami wspo6tzycia spo-
tecznego, np. powinna by¢ orzeczona w przypadku nieuleczalnej choroby

48 Dz. U. 1999 nr 52 poz. 532. Ustawa weszta w zycie 16 grudnia 1999 r.

49 Zob. orzeczenie SN z 2 maja 1952 r., C 1096/51, NP. nr 5, s. 81.

50 Szerzej na temat tych uzaleznien zob. Cz. C e k i e r a. Ryzyko uzaleznieA, Lublin
1994, s. 19-73.

51 Zob. orzeczenie SN z 21 kwietnia 1960 r., 4 CR 631/59, OSPiKA 1961 poz. 161.



jednego ze wspoitmatzonkéw. Takze inne pomniejsze wady czy niedoskonato-
§ci w budowie ciata wspétmatzonka nie moga by¢ podstawa zgdania separa-
cji52. Niezgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego jest réwniez dziatanie
majace na celu uzyskanie separacji wytgcznie jako $rodka do uregulowania
spornych spraw majatkowych matzonkdw.

Legitymacje czynng do wniesienia pisma procesowego 0 ustanowienie
separacji posiadajg tylko matzonkowie53. Postepowanie o separacje toczy sie
miedzy matzonkami i tylko oni mogg by¢ stronami tego postepowania, udziat
w zwigzku z tym innych os6b w charakterze stron jest niedopuszczalny.
Zgodnie z art. 426 k.p.c. do reprezentacji strony w postepowaniu o separacje
konieczne jest petnomocnictwo udzielone do konkretnej sprawy.

Jezeli matzonkowie nie majg wspdlnych matoletnich dzieci, sad moze
orzec separacje na podstawie zgodnego wniosku matzonkdéw. Jezeli orzeczenia
separacji zada tylko jeden z matzonkéw, a drugi pozostaje bierny lub jesli
jeden zada separacji, a drugi rozwodu, to w takim przypadku, jeden z mat-
zonkow musi wystgpi¢ z pozwem do sadu.

Niemozliwe jest dochodzenie w jednym piSmie procesowym zadania orze-
czenia separacji oraz zniesienia wspélnosci majatkowej z datg wsteczna, po-
niewaz z chwilg orzeczenia separacji powstanie miedzy matzonkami rozdziel-
no$¢ majatkowa.

Zgodnie z regulacjg zawartg w artykule 612 81 k.r.o., jezeli jeden z mat-
zonkOow zada orzeczenia separacji, a drugi rozwodu, a zgdanie to jest uzasad-
nione, sad orzeka rozwdd, gdyz jest to zadanie dalej idaceb4.

Sad orzekajac separacje w trybie procesowym wypowiada sig, czy i ktdry
z matzonkéw ponosi wine rozkiadu pozycia. Sagd moze jednak zaniechad
wypowiadania sie w kwestii winy na zgodne zgdanie matzonkow.

W orzeczeniu separacyjnym sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad
wspllnymi matoletnimi dzieémi matzonkdw. Sad, orzekajagc w konkretnej
sprawie wypowie sie ktére z rodzicéw daje wiekszg rekojmie lepszego wy-
chowania potomstwa. Sad moze powierzy¢ wykonanie wiadzy jednemu z

52 Por. orzeczenie SN z dnia 18 maja 1937 r. C Il 77/37. PPiA 1937 nr 4 poz. 290, ktére
stwierdza, ze obfite $linienie w czasie stosunku intymnego nie stanowi powodu do separacji
matzonkow.

53 Wraz z wniesienim pisma procesowego muszga uisci¢ wpis sadowy okre$lony w sposéb
staty. Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 listopada 1999 r., Dz.U. 1999, nr 91,
poz. 1038.

54 Przepis ten pozwala na odparcie zarzutéw jakoby wprowadzenie separacji matzenskiej
stwarzato ograniczenia dla zgdania rozwodu. Por. J. Panowicz-Lipska, Instytucja
separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, nr 10, s. 19.



rodzicow okreslajac zakres wykonywania wiadzy rodzicielskiej drugiego mat-
zonka. W wyroku sad orzeka takze, w jakiej wysokos$ci kazde z rodzicow
zobowigzane jest do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
Orzeczenie to nie jest uwarunkowane wnioskiem stron. Jezeli matzonkowie
zajmujg wspoOlne mieszkanie, sagd w orzeczeniu separacyjnym wypowie si¢
takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspdélnego w nim
zamieszkiwania separowanych matzonkéw. W wyjatkowych okolicznos$ciach,
gdy jeden z matzonkdw swym razgco nagannym postepowaniem uniemozliwi
wspolne zamieszkiwanie, sagd moze nakaza¢ jego eksmisje na zadanie drugie-
go matzonka.

Na wniosek jednego z matzonkéw sad moze w wyroku orzekajgcym sepa-
racje dokona¢ podziatu majatku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie tego po-
dziatu nie spowoduje op6znienia w toczacej sie sprawie.

Sad w wyroku orzekajacym separacje zobligowany jest unormowac kwestie
alimentdw w stosunku do kazdego z dzieci z osobna.

Orzeczenie separacyjne wywiera takie same skutki jak rozwigzanie matzen-
stwa przez rozw6d: np. w kwestii domniemania pochodzenia dziecka od meza
matki, w wypadku jezeli dziecko urodzi sie w ciggu 300 dni od orzeczenia
separacji, nie domniemywa sie, ze maz jest ojcem tego dziecka - chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W wypadku ustanowienia separacji matzonkowie, ktérych orzeczenie to
dotyczy, nie mogg zawrze¢ nowego matzenstwa, poniewaz wezet matzenski
jest zachowany w dalszym ciggu. Dopdki matzenstwo istnieje, mimo separacji
matzonkéw nadal obowigzuje wzajemny szacunek i wzajemna pomoc, jezeli
- jak czytamy w ustawie - wymagajg tego wzgledy stusznosci. Wobec czego
matzonkéw obowigzuje tylko ograniczony obowigzek wzajemnej pomocy, co
- wydaje sie - nie jest trafne, gdyz matzenstwo trwa nadal.

Ustanowienie separacji wytgcza stosowanie art. 30 k.r.0., w zwigzku z tym
zaden z matzonkéw, wobec ktérych orzeczono separacje, nie odpowiada soli-
darnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynika-
jacych z zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny.

Nie stosuje sie rowniez art. 59 k.r.o., ktory stanowi, ze w ciggu trzech
miesiecy od chwili uprawomocnienia sige orzeczenia rozwodu matzonek roz-
wiedziony, ktory wskutek zawarcia matzenstwa zmienit swoje dotychczasowe
nazwisko, moze przez oSwiadczenie ztozone przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego powrdci¢ do nazwiska, ktére nosit przed zawarciem matzenstwa.
W zwigzku z tym matzonkowie separowani nie mogg powro6ci¢ do nazwiska,
ktore nosili przed orzeczeniem separacji w trybie uproszczonym. Mogga nato-



miast stara¢ sie o zmiane nazwiska na zasadach ogo6lnych, w trybie ustawy
0 zmianie imion i nazwisk z 15 listopada 1956 r.%

Zgodnie z art. 615 k.r.o. orzeczenie separacji spowoduje powstanie roz-
dzielnosci majagtkowej miedzy matzonkami.

Bardzo wazng kwestiag w wypadku orzeczenia separacji jest zapis art. 935.
1 k.c., ktory stanowi, ze przepisbw o powotaniu do dziedziczenia z ustawy
nie stosuje sie do matzonka spadkodawcy pozostajgcego w separacji.
W zwigzku z tym matzonek pozostajgcy w separacji jest wytaczony od dzie-
dziczenia ustawowego; takze w wypadku, gdy spadkodawca wystgpit o orze-
czenie separacji z winy drugiego matzonka, a zadanie to byto uzasadnione,
6w drugi wspdtmatzonek jest wytgczony od dziedziczenia5é6.

Sprawy 0 orzeczenie separacji bedg sie toczy¢ w trybie procesowym, jesli
z inicjatywa jej ustanowienia wyjdzie tylko jeden z matzonkdéw, a drugi pozo-
stanie bierny lub tez nie wyrazi zgody na separacje oraz w sytuacji, gdy
wspétmatzonkowie majg wspo6lne matoletnie dzieci (tzw. separacja niezgod-
na). Jesli natomiast wspoOlnie zazgdaja separacji, a nie posiadajg wspolnych
matoletnich dzieci (tzw. separacja zgodna), to takie postepowanie bedzie
prowadzone przed sagdem w trybie nieprocesowym. Niemniej jednak w obu
trybach posiedzenia sgdowe w sprawach o separacje odbywajg sie przy
drzwiach zamknietych, chyba ze obie strony zazadajg publicznego rozpozna-
nia, a sad uzna, ze jawno$¢ nie zagraza moralnosci.

Sadem wiasciwym w sprawach o orzeczenie separacji w pierwszej instancji
niezaleznie od przyjetego trybu postepowania jest sagd okregowy. W trybie
procesowym art. 17 k.p.c. stwierdza, ze do kompetencji sagdu wojewddzkiego
(od 1 stycznia 1999 r. - okregowego) nalezg sprawy o prawa niemajatkowe
i fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majagtkowe, a wiec i separacja, ponie-
waz nalezy ona do tej kategorii spraw. W tym trybie wtasciwym jest sad

55 Tekst jednolity Dz. U. 1963 nr 59 poz. 328 ze zmianami.

56 Problem dziedziczenia w przypadku orzeczenia separacji byt przedmiotem debaty senac-
kiej w toku prac legislacyjnych nad ta ustawa. Senat w tej kwestii zgtosit poprawki, ktore
zostaly odrzucone przez Sejm. Senat zaproponowat, azeby przepisy o powotaniu do dziedzicze-
nia z ustawy wytaczone byly jedynie w odniesieniu do matzonka spadkodawcy pozostajacego
w separacji orzeczonej z jego wytgcznej winy. Matzonek wytgcznie winny orzeczeniu separacji
pozbawiony bytby réwniez prawa do zachowku. Senat, przyjmujac takie wtasnie rozwigzanie,
uzasadnit, ze rezygnacja z pozytywnej przestanki, jaka jest trwaly rozktad pozycia nie uzasad-
nia az takich zmian w kwestii dziedziczenia. Réwniez obawa, ze separacja w tym ksztatcie
prawnym moze sta¢ sie dla oséb, ktére nie moga otrzymac¢ rozwodu, narzedziem prawnym
dziedziczenia wspétmatzonka byta dla senatorow podstawg do whniesienia wspomnianych po-
prawek.



okregowy57, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne miejsce
zamieszkania, jesli cho¢ jedno z nich stale w tym okregu przebywa. Gdy tej
podstawy brak, wiasciwy jest wytgcznie sagd miejsca zamieszkania strony
pozwanej, a gdyby i tej podstawy nie byto, sgdem wtasciwym miejscowo jest
sad miejsca zamieszkania powoda58.

Natomiast w trybie nieprocesowym stanowi o tym art. 5671 k.p.c., ktory
stwierdza, ze: ,W sprawach o separacje na zgodny wniosek matzonkow, a
takze w sprawach o zniesienie separacji wtasciwe rzeczowo sg sagdy okrego-
we”. W tych sprawach miejscowo witasciwym jest sad, w ktorego okregu
matzonkowie majg wspdlne zamieszkanie, a gdy nie ma takiej podstawy, sad
miejsca ich wspdlnego pobytu. Jezeli matzonkowie nie majg wspoOlnego miej-
sca zamieszkania ani pobytu, wniosek nalezy zgtosi¢ w sadzie wtasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, a gdy brak i tej podstawy
- w sadzie miejsca pobytu wnioskodawcy. W przypadku braku wskazanych
wyzej podstaw wiasciwy bedzie sgd dla m. st. Warszawy.

W procesie 0 orzeczenie separacji przewodniczacy obligatoryjnie wzywa
strony przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy do osobistego sta-
wiennictwa w sadzie na posiedzenie pojednawcze. O terminie posiedzenia
pojednawczego zawiadamia sie strony i ich petnomocnikéw. Obecnos$¢ tylko
petnomocnik6w jest niewystarczajaca na takim posiedzeniu, konieczna jest
zatem obecnos$¢ stron, bo tylko one mogg sktada¢ oSwiadczenia. Potgczenie
posiedzenia pojednawczego i rozprawy w tym samym terminie jest niedopu-
szczalne, nawet za zgodag stron59. W mys$l art. 429 k.p.c. strona moze by¢
ukarana grzywna, jesli bedagc wezwang do osobistego stawiennictwa, nie zgto-
si sie na to posiedzenie bez usprawiedliwionych powoddw.

W mysl art. 436 k.p.c. sad moze odroczy¢ posiedzenie pojednawcze, gdy
uzna to za celowe. Sad moze takze w mys$l art. 437 k.p.c. zaniecha¢ przepro-
wadzenia postepowania pojednawczego, jezeli z takim wnioskiem wystapi
strona z powodu niemozliwos$ci przybycia do sagdu. W tym wypadku uzasad-
niong przeszkodg moze by¢ staty pobyt za granicg lub ciezka choroba. Posta-
nowienie w tym przedmiocie zapada na posiedzeniu niejawnym. Celem poste-
powania pojednawczego jest pogodzenie matzonkdéw z uwagi na dobro mato-
letnich dzieci wspotmatzonkoéw oraz ze wzgledu na spoteczne znaczenie trwa-

57 Sprawe 0 orzeczenie separacji w trybie procesowym sad rozpatruje w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikéw, natomiast w trybie nieprocesowym orzeka jeden sedzia bez udzia-
tu tawnikow.

58 Zob. art. 41 k.p.c.

59 Por. orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1955 r. 4 CR 747/54. NP 1956 nr 7-8, s. 338.



tosci matzenstwa60. Sedzia ma tutaj speinia¢ role mediatora, dlatego musi
informacyjnie wystucha¢ kazdego z matzonkéw, poznaé ich zarzuty wobec
siebie, aby moc stwierdzi¢ stopien rozkitadu pozycia6l.

Jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia
matzenskiego, zawiesza postepowanie. Zawieszenie takie moze nastgpi¢ tylko
raz w toku postepowania, a postepowanie moze by¢ podjete na nowo na
whniosek jednej ze stron, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy
od dnia jego zawieszenia. W razie niezgtoszenia tego wniosku w ciggu roku
od momentu zawieszenia, sagd umorzy takie postepowanie. W razie $mierci
jednego z matzonkow postepowanie takze ulega umorzeniu. Réwniez w sytua-
cji, gdyby na posiedzeniu pojednawczym strony doszty do porozumienia,
postepowanie ulegnie umorzeniu.

Natomiast w sprawie o separacje, prowadzonej w trybie nieprocesowym
sad w toku postepowania naktania matzonkéw do pojednania. W sytuacji, gdy
pojednanie nie nastgpi, a odroczenie rozprawy nie bytoby celowe, sad przy-
stepuje do rozpoznania sprawy. W postepowaniu nieprocesowym ustawodawca
nie przewiduje postepowania pojednawczego, ktdre bytoby oddzielone od
rozprawy gtéwnej. Przepisy nie przewidujg w tym postepowaniu zawieszenia
postepowania, jednak jest to mozliwe przy zastosowaniu art. 13 8§ 2 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan jezeli normy szczegdlne nie stanowig inaczej. Jesli
posiedzenie pojednawcze nie osiggneto zamierzonego celu lub w og6le go nie
wyznaczono, przewodniczacy wyznacza rozprawe.

Termin rozprawy w procesie separacyjnym powinien by¢ tak wyznaczony,
by dat stronom czas na ponowne przemyslenie swoich decyzji.

W wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierw-
szym posiedzeniu merytorycznym postepowanie ulega zawieszeniu.

W czasie trwania procesu o ustanowienie separacji nie moze by¢ wszczeta
odrebna sprawa separacyjna przez drugiego matzonka, takze powo6dztwo wza-
jemne w tej sprawie jest niedopuszczalne, niemniej jednak strona pozwana
moze w trakcie postepowania separacyjnego zada¢ separacji lub rozwodu.
Takze w postepowaniu rozwodowym strona pozwana moze zgda¢ orzeczenia
separacji.

60Por. T.Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piase-
cki, t. Il, Warszawa 1997, s. 27.

6l Tamze.



W kazdej sprawie o separacje sad zarzadza obligatoryjnie przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, tak jak sie to dzieje w postepowaniu rozwodo-
wym. Sad moze tez przeprowadzi¢ wywiad Srodowiskowy w celu ustalenia,
w jakich warunkach wychowywane sg dzieci matzonkéw. W sprawach o
orzeczenie separacji nie mozna oprze¢ orzeczenia wytgcznie na uznaniu po-
wodztwa lub przyznaniu okolicznos$ci faktycznych.

Ze wzgledu na ochrone interesow matoletnich dzieci i samych matzonkow
w trakcie postepowania separacyjnego moze byé wszczeta na zgdanie jednego
ze wspOtmatzonkéw lub z urzedu sprawa incydentalna. W takim postepowaniu
sad wypowiada sie 0 obowigzku przyczynienia sie matzonkow do zaspokoje-
nia potrzeb rodziny przez czas trwania procesu oraz o sposobie roztoczenia
pieczy nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi. Sad na zadanie jednego z mat-
zonkdw moze réwniez rozstrzygnag¢ o zakresie i sposobie korzystania przez
matzonkdw ze wspdlnego mieszkania w czasie trwania procesu, a takze o
wydaniu matzonkowi, ktéry opuszcza mieszkanie, potrzebnych mu rzeczy.
Postanowienie w tej sprawie zapada po przeprowadzeniu rozprawy.

W sprawie o separacje na zgodny wniosek matzonkéw oraz w sprawie o
zniesienie separacji w razie cofniecia wniosku albo wyrazenia w inny sposéb
braku zgody na orzeczenie separacji lub na zniesienie separacji przez ktérego-
kolwiek z matzonkéw postepowanie umarza sie. OSwiadczenie o braku zgody
na orzeczenie lub na zniesienie separacji musi by¢ dokonane w sposéb wyraz-
ny. Sad nie ma obowigzku zgody tej wnioskowaé z podanych motywow.

Od nieprawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu procesowym lub
nieprawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym
przystuguje na zasadach ogd6lnych apelacja@2 i kasacja, natomiast od prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia - szczegélny $rodek zaskarzenia: skarga
0 wznowienie postepowania.

Zniesienie separacji moze odby¢ sie tylko przed sadem w postepowaniu
nieprocesowym, postanowienie o jej zniesieniu sad wydaje tylko po przepro-
wadzeniu rozprawy. Z chwilg rozpoczecia postepowania o zniesienie separacji
zawiesza sie z urzedu postepowanie w sprawie o eksmisje ze wspoOlnego
mieszkania jednego z matzonkdéw pozostajgcych w separacji, jak réwniez
postepowanie w sprawie o korzystanie przez matzonkéw separowanych ze
wspolnego mieszkania.

62 Szersze omoéwienie tej instytucji prawnej zob. P. Kasprzyk, Apelacja w procesie
cywilnym, Lublin 1997 (mps w Archiwum Wydz. Prawa KUL).



Na nieprawomocne postanowienie 0 zniesieniu separacji przystuguje apela-
cja i kasacja, natomiast od prawomocnego postanowienia - skarga o wzno-
wienie postepowania.

Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia 0 zniesieniu separacji nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania egzekucyjnego - a wszczete umarza sie
z urzedu - na podstawie wydanego tytutu egzekucyjnego w sprawie o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci majatkowej miedzy matzonkami,
w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny, o Swiadczenia alimentacyjne mat-
zonka separowanego wzgledem drugiego lub wzgledem wspdélnego matoletnie-
go dziecka obojga matzonkdw za okres po zniesieniu separacji.

W sprawie 0 orzeczenie separacji w trybie procesowym zgodnie z brzmie-
niem art. 98 8§ 1k.p.c., strona przegrywajgca proces zobowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi koszty procesu, tzn. koszty sagdowe i adwokackie, niezbedne
do dochodzenia praw. Pozwany zwraca koszty sagdowe w catosci, jesli sprawa
zostata rozstrzygnieta w catosci po mysli powoda. W innym wypadku, koszty
procesu podlegajag wzajemnemu rozdzieleniu w zalezno$ci od stopnia ,,wygra-
nia” sprawy. Jezeli matzonkowie razem wnoszg 0 orzeczenie separacji, koszty
procesu ponoszg wspoélnie.

Prawomocne orzeczenie o ustanowieniu lub zniesieniu separacji stanowi
podstawe do wpisania adnotacji w akcie matzenstwa.

WNIOSKI

Obecnie separacje prawng przywrécono do naszego k.r.o., sady okregowe
orzekajg od 16 grudnia 1999 r. Jest to regulacja pozadana, o czym $wiadczg
liczne gtosy ze strony doktryny i osO6b pragnacych orzeczenia separacji.
Instytucja separacji prawnej pozwala na przeprowadzenie w jednym postepo-
waniu kilku spraw, np. o uregulowanie stosunkéw z dzie¢mi, o zniesienie
wspo6lnosci majatkowej matzenskiej, o ustalenie ojcostwa, o zaprzeczenie
ojcostwa, 0 przyczynienie sie do utrzymania rodziny, ktére do tej pory musia-
ty by¢ oddzielnie prowadzone.

Oprécz wielu pozytywnych rozwigzan, jakie posiada omawiana tu ustawa,
mozna w niej znalezé i pewne wady. | tak, jesli chodzi o separacje na zgodny
wniosek stron w trybie nieprocesowym, to z uwagi na zasade trwato$ci mat-
zenstwa, nalezatoby zastosowaé obligatoryjnie postepowanie pojednawcze,
odrebne od rozprawy gtéwnej. Jest to dodatkowo uzasadnione tym, ze mat-
zonkowie nie zwracaja sie do sagdu o rozwdd a jedynie o separacje, czyli nie
chca przerwania swojego zwigzku matzenskiego w sposéb definitywny, mozna



wiec domniemywaé, ze nie nastapit rozpad tego matzenstwa tak gteboki, jak
w wypadku rozwodu. Podczas separacji malzeAstwo nie przestaje istniec,
wezet matzenski nie zostaje zerwany, lecz tylko rozluZzniony, dlatego obowia-
zek wiernosci matzenskiej powinien by¢ zachowany. Utrzymanie tego obo-
wigzku mogtoby stworzy¢ wieksze prawdopodobiefstwo pojednania sie wspoét-
matzonkéw pozostajacych w orzeczonej separacji.

Celowa i uzasadniona bytaby réwniez zmiana w przepisach dotyczgcych
zniesienia separacji, zgodnie z ktOra zniesienie orzeczonej separacji mogtoby
sie dokonaé¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Obecnie w mysl
ustawy o zniesieniu separacji decyduja sami matzonkowie, jednak przed sg-
dem okregowym i po przeprowadzeniu rozprawy. Fakt ponownej rozprawy,
przy wyznaczaniu odlegtych terminéw posiedzen w naszych sadach, sprawia,
ze powrét do wspdlnoty matzenskiej jest bardzo ucigzliwy*3. Szczeg6lna
uwage nalezy zwroci¢ na art. 6118 3 k.r.o. Norme te nalezy interpretowac
zgodnie z wyktadnig systematyczng w powigzaniu z § 1, w ten sposéb, ze
matzonkowie mogg wnosi¢ o orzeczenie separacji, jezeli nie majg wspdlnych
matoletnich dzieci, a nastapit zupeiny rozktad pozycia matzenskiego. Ustana-
wiajgc separacje matzernska sagd musi oprzeé sie na jakich$ podstawach i czyni
to po doktadnej analizie materialu dowodowego zebranego w danej spra-
wiebd. Poglad przeciwny, ktéry by stwierdzat, ze § 3 art. 611stanowi samo-
dzielng przestanke orzeczenia separacji, bytby - moim zdaniem - sprzeczny
z zalozeniem instytucji separacji, ktérg wprowadzit ustawodawca. Aby wyeli-
minowac inng interpretacje tego przepisu, w § 3 zdaniu drugim musiatby sie
znalez¢ zapis w brzmieniu ,jesli zachodzi zupetny rozktad pozycia, sagd moze
orzec separacje na podstawie zgodnego zgdania matzonkéw”. Warto jeszcze
na koniec zwréci¢ uwage na jednga istotng sprawe, a mianowicie Swieta Peni-
tencjaria 30 kwietnia 1892 roku wyrazita poglad, ze katolikom wolno zwracac
sie do sadow panstwowych z pozwem o rozwdd jedynie w wypadku, gdy
orzeczenia takie jest jedynym $rodkiem do uregulowania skutkéw cywilnych
miedzy matzonkami65. Obecnie, gdy w naszym ustawodawstwie istnieje juz

63 Odmienny poglad por. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji, s. 26.

64 Istnieje poglad, zgodnie z ktérym szczegdtowe badanie okolicznosci prowadzacych do
kryzysu matzenskiego nie jest wymagane, z racji nie orzekania w tym postepowaniu o winie
rozktadu pozycia art. 6138 2 k.r.o. Sad powinien jedynie skontrolowa¢, czy obydwoje matzon-
kowie dziatajg w peini s'wiadomie, a szczegdlnie, czy maja Swiadomos$¢ skutkéw orzeczonej
separacji. Por. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji, s. 18.

05 Szerzej W. Goéralski, Instytucja separacji a prawo polskie, w: MatzeAstwo wr
prawie $Swieckim i ir prawie kanonicznym. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
zorganizowanej ir dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, Katowice 1996, s. 240 n.



mozliwos$é catosciowego prawnego uregulowania skutkow cywilnych poprzez
orzeczenie separacji, katolik w naszym kraju nie powinien stara¢ sie o orze-
czenie rozwodu, a jedynie o separacje.

Konczac nalezy stwierdzié, ze ustawodawca dobrze uczynit wprowadzajac
instytucje separacji do polskiego systemu prawnego. Instytucja ta jest obok
wprowadzenia mozliwo$ci zawierania matzeAstw konkordatowych kolejnym
przyktadem poszanowania praw obywateli w sferze wiasnych przekonan reli-
gijnych, a jednocze$nie wzbogaca zas6b Srodkéw prawnych oddanych do
dyspozycji osobom zainteresowanym w utrzymaniu trwatosci zwigzku matzen-
skiego.

LEGAL SEPARATION IN THE LIGHT OF THE AMENDED
FAMILY AND WELFARE CODE

Summary

The term separation is derived from the Latin word separation, which means separation,
disconnection and isolation. In family law this means separation of spouses and depriving one
of them the right to the community of home.

Separation result from a marital crisis and collapse of the spouses’s plans. In that institu-
tion, however, which does not allow for faits accomplis, there is some hope that when the time
heals the wounds the spouses will return to marital community.

By virtue of the law of 21 March 1999 the institution of marital separation was introduced
into the Polish family and welfare code. According to that amendment, Section V was added
to that code. The institution of legal separation would be binding from 16 December 1999
onwards and from that date all the people interested would have an opportunity to appeal for
its decision. The works on the bills of marital separations lasted for many years, and that
institution faced great reluctance on the part of left-wing groups. For ideological reasons, they
stampeded the law.

Obviously, the present legal separation aside for making concordat marriages possible, is
a further example how to respect citizens’ rights as regards their own religious beliefs.

Translated by Jan Ktos



