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P R O B L E M A T Y K A  P O D W Ó J N E G O  O P O D A T K O W A N I A  
W  P O L S K IM  P R A W I E  P O D A T K O W Y M

ZA GADN IENIA W STĘPN E

Dynamiczny rozwój międzynarodowych stosunków gospodarczych zw iąza­
ny jest ze wzmożonym wzrostem transgranicznej wymiany towarów i usług 
oraz przepływem kapitałów i siły roboczej. Odzwierciedleniem tego na pła­
szczyźnie fiskalnej pozostaje kwestia rozwiązań prawnych w zakresie opodat­
kowania.

Pochodną suwerenności państwowej jest suwerenność finansowa, której 
częścią jest suwerenność podatkowa państwa. W teorii międzynarodowego 
prawa podatkowego oznacza, że państwo na swoim terytorium realizuje pełnię 
władzy w zakresie jurysdykcji podatkowej wyrażającą się w nieograniczonym 
prawie do nakładania podatków 1. Owo nieograniczone prawo do nakładania 
podatków jest zawężone do terytorium danego państwa, jednocześnie obejm u­
je jednak swym zakresem obywatelstwo czyli przynależność państw ow ą i w 
tym znaczeniu może wykraczać poza terytorium.

Każde państwo działając w ramach swej jurysdykcji podatkowej może 
autonomicznie określać obowiązek podatkowy tak w aspekcie materialnym jak 
i terytorialnym. Sytuacja ta może prowadzić w efekcie do wielokrotnego 
obciążenia podatkowego. W literaturze przedmiotu podkreśla się przy tym, iż 
normy międzynarodowego prawa publicznego nie zawierają sformułowania

1 Zob. J. F i s z e r .  M iędzynarodow e pod w ó jn e  opodatkow anie  (pro b lem y  defin ic ji), 
„Państwo i Prawo” 1990. nr 3, s. 67-75; J. G 1 i n i e c k a, P roblem  p o d w ójnego  opo d a tko w a ­
nia w stosunkach m iędzynarodow ych , „Państwo i Prawo” 1987, nr 1, s. 59-69; M. A 1 e k- 
s a n d r o w i c  z, J. F i s z e r ,  S. J ę d r z e j e w s k i ,  U m ow y o un ikaniu  p o d w ójnego  
opodatkow ania, „Przegląd Podatkowy” 1992, nr 6, s. 1, 9-12.



zasady terytorialności, która by zabraniała rozciągania skutków norm prawa 
wewnętrznego na stany faktyczne powstałe za granicą (w tym w zakresie 
prawa podatkowego). Zakaz wielokrotnego czy podwójnego opodatkowania 
nie istnieje, zatem, jak  wskazuje literatura i praktyka, opodatkowanie docho­
dów uzyskiwanych za granicą lub majątku tam położonego -  w stosunku do 
obywateli, jak  i opodatkowanie w kraju dochodów i majątku należącego do 
obcokrajowców, jest w pełni dopuszczalne2.

Podwójne opodatkowanie może być rozpatrywane w ujęciu prawnym i 
ekonom icznym '. W znaczeniu ekonomicznym podwójne opodatkowanie za­
chodzi wówczas, gdy ten sam dochód lub majątek jest obciążony podatkiem 
podwójnie, przy czym należy co najmniej do dwóch różnych podmiotów4. 
W  sensie prawnym występuje ono, gdy dwukrotne obciążenie podatkowe

2 J. G ł u c h o w s k i ,  M u llila lera le  A bkom m en der sozia listischer Lander iiber die  
B eseitigung  der D o p p e lb es leu eru n g , O steuropa R echt, Jahrgang 32, H efr 1/ 1986, s. 60 -  cyt. 
za: F i s z e r, dz. cy t. s. 63.

3 J. G ł u c h o w s k i ,  M iędzynarodow e praw o  fin a n so w e,  W arszaw a 1988, s. 70; t e n- 
ż e. P olskie  p ra w o  po d a tko w e . W arszaw a 1998, s. 295; D. G o t z - K o z i e r k i e w i c z ,  
E konom iczne asp ek ty  um ów  w spraw ie  zapobiegania  podw ójnem u opodatkow aniu , „Studia 
F in an so w e” 1979, n r 28, s. 126.

4 T ypow ym  przyk ładem  jes t opodatkow anie  dochodu osoby praw nej, a następnie ro zd zie le ­
nie go w postaci dyw idendy  pom iędzy  akcjonariuszy , pod legającej opodatkow aniu  po raz 
ko lejny podatk iem  dochodow ym  od osób fizycznych  Por. Art. 7 Ustaw y z dnia 15 lutego 1992 
r. o podatku  dochodow ym  od osób praw nych (T ekst jednolity : Dz.U . z 1993 r. N r 106, 
poz. 482 z późn iejszym i zm ianam i: D z.U  z 1993 N r 134 poz. 646; z 1994 N r 1, poz. 2, Nr 
43, poz. 163, N r 80, poz. 386, N r 87, poz. 406, N r 90, poz. 419, N r 113 poz. 547, N r 123 
poz. 602, N r 127 poz. 627; z 1995 r. N r 5, poz. 25, N r 86, poz. 433, N r 96, poz. 487, N r 133 
poz. 654, N r 142 poz. 704; z 1996 r. N r 25, poz. 113, N r 34 poz. 146, N r 90 poz. 405, Nr 
137 poz. 639, N r 147 poz. 686; z 1997 r. N r 9 poz. 44 N r 28, poz. 153, N r 79 poz. 484, Nr 
96 poz. 592, N r 107 poz. 685, N r 118, poz. 754, N r 121. poz. 770, N r 123, poz. 776 i 777, 
N r 137 poz. 926, N r 139 poz. 932-934, N r 140, poz. 939, N r 141 poz. 945; z 1998 r. N r 60, 
poz. 383, N r 108, poz. 685, N r 117, poz. 756, N r 137 poz. 887, N r 144. poz. 931, N r 162, 
poz. 1112 i 1121; z 1999 r. N r 49, poz. 484) pow oływ aną dale j w tekście jak o  ustaw a o 
podatku  dochodow ym  od osób praw nych lub w skrócie UPDOP, w zw. z art. 9 ust. 1, art. 10 
ust. 1 pkt. 7, art. 17 pkt. 4  U staw y z dn ia  26 lipca 1991 r. o podatku dochodow ym  od osób 
fizycznych  (T ekst jedno lity : D z.U . z 1993 r. N r 90, poz. 416 z późniejszym i zm ianam i: Dz.U 
z 1993 r. N r 134 poz. 646; z 1994 r. N r 43, poz. 163, N r 90, poz. 419, N r 1 13 poz. 547, Nr 
123 poz. 602, N r 126 poz. 626; z 1995 r. N r 5, poz. 25, N r 133 poz. 654; z 1996 r. N r 25, 
poz. 113, N r 87 poz. 395, N r 137 poz. 638, N r 147 poz. 686, N r 156, poz. 776; z 1997 r. Nr 
28, poz. 153, N r 30, poz. 164, N r 71, poz. 449, N r 85, poz. 538, N r 96 poz. 592, N r 121, poz. 
770, N r 123, poz. 776, N r 137 poz. 926, N r 139 poz. 932-934, N r 141 poz. 943 i 945; z 1998 
r. N r 66, poz. 430, N r 108, poz. 685, N r 117, poz .756, N r 137 poz. 887, N r 144, poz. 930, 
N r 162, poz. 1121; z 1999 r. N r 72, poz. 801) pow oływ aną  dalej w tekście jak o  ustaw a o 
podatku  dochodow ym  od osób fizycznych lub w skrócie  UPDOF.



dotyczy dochodu lub majątku pozostającego w rękach tej samej osoby. Teza 
powyższa znajduje potwierdzenie w przedwojennym orzecznictwie Najw yższe­
go Trybunału A dm inistracyjnego’.

Podwójne opodatkowanie może mieć charakter zarówno wewnątrzkrajowy 
jak międzynarodowy. Zjawisko podwójnego opodatkowania w stosunkach 
międzynarodowych stanowi jeden z zasadniczych przedmiotów zainteresowa­
nia międzynarodowego prawa podatkowego; w tym też kontekście będzie 
prowadzona analiza dla potrzeb poniższego opracowania.

POJĘCIE I CECHY 
M IĘDZY N A RO DO W EGO  PODW Ó JN EG O  O PO D A TK O W A N IA

Aby mówić o podwójnym opodatkowaniu m uszą być spełnione następujące 
warunki: po pierwsze do zapłacenia podatku zobowiązany jest ten sam pod­
miot (tożsamość podmiotowa); po drugie świadczenie podatkowe odnosi się 
do tego samego dochodu lub majątku (tożsamość przedmiotu podatku); po 
trzecie podwójnie nałożony podatek wykazuje identyczne lub podobne cechy 
rodzajowe; po czwarte powyższe obciążenie dotyczy identycznego okresu 
opodatkowania; po piąte uprawnienie do poboru podatku posiadają różne i 
niezależne od siebie władze podatkowe różnych państw6.

Należy jednocześnie stwierdzić, że niektórzy przedstawiciele doktryny 
uznają, iż pojęcie „międzynarodowego podwójnego opodatkowania” nie stano­
wi pojęcia prawnego, jest natomiast traktowane jako zjawisko gospodarcze ) 
Świadczy o tym m.in. brak w prawie międzynarodowym wyraźnego zakazu 
podwójnego opodatkowywania. Najczęściej podwójne opodatkowanie dotyczy 
podatków dochodowych i majątkowych, które obciążają wpływy z pracy i 
kapitałów6.

Przy wyznaczaniu swoich roszczeń podatkowych poszczególne państwa 
stosują zasadę rezydencji, bądź zasadę źródła (terytorialności).

5 W yrok N TA  z dn ia  12 październ ika  1932 r.(L . R ej. 11029/31)- „W ielokro tne o p o d a tk o ­
wanie m oże w ystąpić w ów czas, gdy dotyczy  ono jednego  i tego sam ego dochodu  u tego 
sam ego podm iotu podatkow ego" -  cy t. za: T. L i p o w s k i, U m ow y o un ikan iu  p o d w ójnego  
opodatkow ania, Sopot 1999. s. 14.

6 Tam że, s. 19.

7 F i s z e  r. M iędzynarodow e . s. 68.

' G ł u c h o w s k i .  P olskie  p ra w o , s. 296; por. D. G o t z - K o z i e r  k i e w i c z, 
Um owy  u ’ spraw ie zapobiegania  podw ójnem u  opodatkow aniu , „R ynki Z ag ran iczn e" 1979, n r 3.



Zasada terytorialności (kraju źródła), stosowana głównie przez państwa 
kontynentu europejskiego, polega na tym, że państwo zobowiązuje podmiot 
do opłacenia podatku, biorąc pod uwagę kryterium położenia przedmiotu 
podatku, np. źródła dochodu, niezależnie od tego, czy dany podmiot podatko­
wy ma w danym kraju miejsce zamieszkania. Zgodnie z dezyderatami tej 
zasady opodatkowaniu podlegają wszystkie dochody uzyskane ze źródeł przy­
chodów położonych na jego terytorium, znajdujące się pod jego suwerenną 
jurysdykcją podatkową.

Zasada rezydencji, do której głównie nawiązują kraje anglosaskie, opiera 
się przede wszystkim na kryterium narodowości lub domicylu, czyli miejsca 
zamieszkania lub kraju -  siedziby podmiotu podlegającego opodatkowaniu. 
W sytuacji, gdy osoba ma miejsce zamieszkania (siedzibę) w danym pań­
stwie, uzyskane dochody objęte są opodatkowaniem niezależnie od kraju, w 
którym rzeczywiście one powstały9.

Większość państw stosuje model łączący powyższe zasady. W tym wzglę­
dzie od rozwiązań stosowanych przez inne państwa nie odbiega polskie prawo 
podatkowe.

Polskie ustawy podatkowe dotyczące podatków dochodow ych10 dla okreś­
lenia jurysdykcji podatkowej przyjmują połączenie zasady rezydencji i zasady 
źródła.

Na zasadzie rezydencji oparta jest konstrukcja tzw. nieograniczonego obo­
wiązku podatkowego; znajduje ona odzwierciedlenie w obu ustawach dotyczą­
cych podatków dochodowych. W stosunku do osób fizycznych, które mają 
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo których 
pobyt czasowy przekracza 183 dni w danym roku podatkowym obowiązek 
podatkowy rozciąga się na całość dochodów niezależnie od położenia źródeł 
p rzychodów 11. Powyższa regulacja wskazuje zatem na zrównanie statusu 
osób przebywających czasowo z osobami mającymi miejsce zamieszkania na 
terytorium RP. Konsekwencją jej zastosowania są natomiast kolizje wynikają­
ce z obowiązywania zasady rezydencji w innych państwach. W podatku do­
chodowym od osób prawnych kwestia domicylu również ma decydujące zna­
czenie. Podatek bowiem pobierany jest od całości dochodów bez względu na

^ A l e k s a n d r o w i e  z,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  dz. cy t., s. 9.

10 C ytow ane w yżej: U staw a o podatku  dochodow ym  od osób fizycznych i U staw a o 
podatku dochodow ym  od osób  praw nych

11 A rt. 3 ust. 1 U PO D F.



miejsce ich osiągnięcia, o ile podatnicy mają siedzibę lub zarząd na teryto­
rium R P 12.

Konstrukcja tzw. ograniczonego obowiązku podatkowego nawiązuje do 
zasady źródła. Osoby fizyczne, które nie mają na terytorium RP miejsca 
zamieszkania oraz te, których pobyt czasowy nie przekracza 183 dni lub 
pobyt ów jest związany z podjęciem zatrudnienia w zagranicznych przedsię­
biorstwach drobnej wytwórczości, w spółkach utworzonych z udziałem pod­
miotów zagranicznych, w oddziałach i przedstawicielstwach przedsiębiorstw 
lub banków zagranicznych, podlegają obowiązkowi podatkowemu tylko od 
dochodów uzyskanych na terytorium RP bez względu na miejsce ich w y­
pła ty13.

Podatników podatku dochodowego od osób prawnych, których siedziba lub 
zarząd nie znajduje się na terytorium RP obejmuje jedynie obowiązek podat­
kowy w zakresie dochodów osiąganych na terytorium R P 14.

Zjawisko podwójnego opodatkowania może być efektem zbiegu roszczeń 
podatkowych kilku państw określających co do zasady w podobny sposób 
zakres swojej jurysdykcji podatkowej. Należy rozważyć kilka ewentualnych 
sytuacji15:

1) Oba państwa przyjmują nieograniczony obowiązek podatkowy, przy 
czym podatnik ma miejsce zamieszkania w jednym państwie, a w drugim 
przebywa czasowo w okresie dłuższym niż 183 dni -  na zasadach ogólnych 
podlega zatem opodatkowaniu w pełnym wymiarze cały dochód niezależnie 
od miejsca, w którym został osiągnięty.

2) Jedno z państw stosuje nieograniczony obowiązek podatkowy, zaś dru­
gie konstrukcję ograniczonego obowiązku podatkowego.

3) Przepisy prawa podatkowego dwóch państw stanowią, że dany dochód 
powstał na ich terytorium i nakładają na podmiot, który ten dochód osiągnął 
ograniczony obowiązek podatkowy.

Postanowienia międzynarodowych porozumień w sprawie unikania podwój­
nego opodatkowania, a w szczególności opracowane Umowy M odelowe o 
Unikaniu Podwójnego Opodatkowania, jednoznacznie co do treści definiują, 
w nawiązaniu do powyższych konstrukcji zjawisko międzynarodowego pod­

12 Art. 3 ust. 1 UPDOP.

13 Art. 4  w zw. z art. 3 ust. 2 U PD O F.

14 Art. 3 ust. 2 U PD O P.
15 J. G ł u c h o w s k i ,  M iędzynarodow e um ow y w spraw ie  zapob iegan ia  podw ójnem u  

opodatkow aniu, „Państw o i P raw o” 1983, n r 2, s. 55 n.



wójnego opodatkowania jako nałożenie porównywalnych podatków w dwóch 
lub więcej państwach za identyczny okres16.

SPOSOB Y U NIKANIA POD W ÓJN EG O  OPOD ATKOW ANIA

W ystępowanie zjawiska podwójnego opodatkowania może zostać wyelimi­
nowane lub złagodzone poprzez zastosowanie różnych środków o charakterze 
jednostronnym, dwustronnym lub w ielostronnym 17.

Środki jednostronne polegają na takiej konstrukcji przepisów wewnętrzne­
go prawa podatkowego, która wyłącza lub ogranicza podwójny obowiązek 
podatkowy. Z reguły są one wprowadzane niezależnie od unormowań zastoso­
wanych w innych państwach, choć mogą także opierać się na zasadzie wza­
jemności. Oznacza ona, że wprowadzaniu ułatwień podatkowych w danym 
państwie odpowiadać powinny analogiczne ułatwienia stosowane przez inne 
państwo. W drugim przypadku rozwiązania te mają nadal charakter jedno­
stronny, czyli dotyczący odrębnych, niemniej jednak wzajemnie uzgodnio­
nych, wewnętrznych przepisów poszczególnych państw 18.

Zapobiegania i eliminacji zjawiska podwójnego opodatkowania nie można 
ograniczyć jedynie do działań w sferze prawa wewnętrznego. Dla pełnego 
rozwiązania problemu konieczne są porozumienia na szczeblu międzynarodo­
wym. M ogą one przybierać formę porozumień dwustronnych lub wielostron­
nych. Umowy wielostronne19, jak wskazuje literatura przedmiotu w tym za­
kresie, są stosowane o wiele rzadziej niż umowy bilateralne20. Umowy mię­

16 Zob. U m ow a M odelow a o U nikaniu  P odw ójnego  O podatkow ania  D ochodu i M ajątku 
-  op racow ana przez L igę N arodów  -  w ersja  „m eksykańska” z 1943 r. i w ersja „londyńska” 
z 1946 r. -  podaję za: A l e k s a n d r o w i e  z,  F i s z e r .  J ę d r z e j e w s k i ,  dz. cyt., 
s. 9 oraz U m ow a M odelow a O rgan izacji W spółpracy  G ospodarczej i R ozw oju  (O EC D ) -  ko­
lejne w ersje z 1963 r., 1977 r. i 1992 r., a także U m ow a M odelow a O N Z z 1980 r. -  za: 
L i p o w s k i, dz. cyt., s. 42; por. J. G ł u c h o w s k i ,  M iędzynarodow e praw o fin a n so ­
we, w: System  insty tuc ji p ra w no-finansow ych  PRL, t. I, W rocław  1982, s. 487 n.

17 J. G ł u c h o w s k i, M iędzynarodow e um ow y, s. 56 n.; zob. J. F i s z e r, U nikanie  
m iędzynarodow ego  pod w ó jn eg o  opodatkow ania , „Państw o i P raw o ” 1990, nr 9, s. 92.

18 F i s z e r, U nikanie, s. 93; także: A l e k s a n d r o w i c z ,  F i s z e r ,  J ę ­
d r z e j  e w s k i, dz. cy t., s. 10.

19 W  przypadku  Polski obow iązyw ały  -  Porozum ien ie  o unikaniu podw ójnego  opodatkow a­
n ia dochodów  i m ajątku  osób  fizycznych  z M iszkolca  z 1977 r. (D z.U  z 1979 N r 10, poz. 66) 
o raz  Porozum ien ie  o un ikaniu  podw ójnego  opodatkow ania  dochodów  i m ajątku osób praw nych 
z U łan  B ato r z 1978 r. (D z. U. z 1979 r. N r 10, poz. 68) .

20 G ł u c h o w s k i ,  M iędzynarodow e um ow y, s. 56;  A 1 e k s a n d r o w i c z,  F i -



dzynarodowe są jednym z najważniejszych źródeł dynamicznie rozwijającego 
się prawa finansowego. Stosuje się je z pierwszeństwem przed instytucjami 
prawa wewnętrznego21.

W literaturze przedmiotu wskazywana jest cecha podwójnego charakteru 
prawnego umów w sprawie unikania podwójnego opodatkowania. Owa dycho­
tomia wynika bowiem z ich kwalifikacji jako instrumentów prawa m iędzyna­
rodowego publicznego i z instrumentów prawa wewnętrznego ' , Normy po ­
datkowych umów międzynarodowych nie mają jednak charakteru norm koli­
zyjnych23. Postanowienia tychże umów stanowią uzupełnienie postanowień 
prawa wewnętrznego, dokonując jego modyfikacji poprzez wyłączenie stoso­
wania wewnętrznego prawa podatkowego jednego z p ań s tw -  stron, bądź też 
zobowiązanie jednego państwa do zaliczenia podatku zapłaconego w drugim 
państwie na poczet własnego podatku. Umowy nie wprow adzają  odrębnych 
roszczeń podatkowych, podstawę do ewentualnych roszczeń stanowi w e­
wnętrzne prawo podatkowe każdego z państw -  stron umowy. Zatem umowy 
uznające suwerenność w zakresie jurysdykcji podatkowej każdego z państw 
zawierają normy o charakterze ograniczającym, rozdzielającym niektóre ro ­
szczenia, względnie dokonano w nich podziału źródeł podatkowych -  docho­
du lub majątku ".

Zarówno literatura przedmiotu, jak i praktyka potwierdzają, iż samo zawar­
cie umowy między państwami nie eliminuje automatycznie wszystkich ew en­
tualnych przypadków podwójnego opodatkowania. Zazwyczaj ich przepisy 
usuwają kolizje wynikające ze zbiegu nieograniczonych obowiązków podatko­
wych w obu państwach (przy tzw. podwójnym domicylu), a także w przypad­
ku zbiegu nieograniczonego obowiązku podatkowego w jednym  z państw, z 
ograniczonym obowiązkiem w drugim państwie. W wypadku zastosowania w 
obu państwach konstrukcji ograniczonego obowiązku podatkowego (przy

s z e r, J ę d r z e j  e w s k i, dz. cyt., s. 10; L i p o w s k i, dz. cyt., s. 22.

21 Szerzej: L i p o w s k i, dz. cy t., s. 22 oraz podana tam  lite ratu ra  m iędzynarodow ego
praw a publicznego.

" F i s z e r ,  U nikanie, s. 9 4  także: A l e k s a n d r o w i c z ,  F i s z e r ,  J ę ­
d r z e j  e w s k i, dz. cyt., s. 10.

! Pogląd odm ienny por.: J. M a ł e c k i ,  O podatkow anie  podm io tów  zagran icznych  iv 
św ietle  obow iązu jącego  praw a i p ro jekto w a n ych  zm ian, za: A. G o m  u 1 o w i c z, J. M a ł e- 
c k i. P odatki i p ra w o  podatkow e, Poznań  1998, s. 520.

' 4 G o m u ł o w i c z, M a ł e c k i, dz. cyt., s. 520; por. F i s z e r ,  U nikanie, s. 94;
także: A l e k s a n d r o w i c z ,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  U m ow y o unikaniu , 
s. 10.



braku domicylu), postanowienia umów międzynarodowych nie eliminują po­
dwójnego opodatkowania25.

Um owy zawierane są na podstawie ramowego wzorca opracowanego przez 
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development)26, a tak­
że O N Z 27,  niemniej jednak podlegają modyfikacjom wynikającym ze specy­
fiki systemów podatkowych i wzajemnych stosunków gospodarczych pań- 
s tw -s tron  .

Ze względu na skutki prawne, poszczególne normy prawne zawarte 
w umowach m ożna sklasyfikować jako dwa typy:

Po pierwsze, są to normy nakazujące ograniczenie opodatkowania określo­
nego dochodu tylko do jednego państwa, co jednocześnie powoduje obligato­
ryjne wyłączenie tej kategorii dochodu spod opodatkowania w drugim pań­
stwie; w literaturze określane jako normy z zamkniętymi skutkami praw­

dęnymi .
Po drugie, są to normy przewidujące, że dany dochód może być opodatko­

wany w państwie źródła. Konsekwencją tego jest zatem zastosowanie w pań­
stwie domicylu odpowiedniej metody unikania podwójnego opodatkowania: 
wyłączenia lub zaliczenia. Przyjmuje się określenie tychże norm jako norm 
z otwartymi skutkami prawnymi.

25 F i s z e r. U nikanie, s. 95; J. B a n a c h, U nikanie m iędzynarodow ego  podw ójnego  
opoda tkow an ia , „M onito r Podatkow y” 1999, n r 5, s. 31; G 1 i n i e c k a, Problem  pod w ó jn e­
go , s. 65 n.

0 M odel D ouble T axation  C onvention  on Incom e and on C apital (U m ow a M odelow a o 
Podatku  od D ochodu i M ajątku) -  w lite ratu rze  określana jak o  „U m ow a M odelow a O E C D ” 
lub „K onw encja  M odelow a O E C D ” -  je j w ersje z 1963 r.; 1977 r. oraz w ersja obow iązująca 
z 1992 r.; szerze j zob. L i p o w s k i ,  U m ow y, s. 35 n.

27 U nited  N ations M odel D ouble T axation  C onvention  betw een D eveloped and D eveloping 
C oun tries (U m ow a M odelow a O N Z o Podw ójnym  O podatkow aniu  m iędzy Państw am i R ozw i­
n iętym i i R ozw ija jącym i się) opracow ana  przez O N Z w 1980 r.; szerzej zob. L i p o w s k i ,  
U m ow y, s. 35 n.

U m ow a M odelow a O EC D  rekom enduje  schem at budow y um ów elim inujących  podw ójne 
opodatkow an ie . O bejm uje  on 6 lub 7 rozdziałów , które określają: zakres je j zastosow ania; 
ogó lne defin icje ; norm y rozdziału  w zakresie  podatków  dochodow ych  oraz podatków  m ają tko ­
wych; m etody  un ikan ia  podw ójnego  opodatkow ania; zagadnien ia  o charakterze proceduralnym ; 
p o stanow ien ia  końcow e.

29 F i s z e r ,  U nikanie, s. 95,  B a n a c h,  U nikanie m iędzynarodow ego, s. 32;  A l e  k- 
s a n d r o w i c  z,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  U m ow y o unikaniu, s. 11.



METODY ZAPOBIEGAJĄ CE PO D W Ó JN EM U  O PO D A TK O W A N IU

Omówione wyżej środki jednostronne, dwustronne i wielostronne przewi­
dują stosowanie następujących metod zapobiegających podwójnemu opodatko­
waniu:

a) kredytu podatkowego (inaczej zwana m etodą zaliczenia),
b) zwolnienia podatkowego (zwana m etodą wyłączenia),
c) potrącenia,
d) ryczałtu podatkowego30.
Metoda kredytu podatkowego polega na zaliczeniu podatku zapłaconego 

w państwie źródła dochodu na poczet podatku należnego w państwie siedziby, 
które nie jest jednocześnie państwem źródła. W wypadku rozwiązań o charak­
terze jednostronnym metoda kredytu ma postać zaliczenia pełnego lub zalicze­
nia zwykłego.

W pierwszym wypadku podatek zapłacony w obcym kraju może być zali­
czony w pełnej wysokości na poczet podatku k ra jo w eg o '1. Praktyka w skazu­
je, iż pełne zaliczenie występuje rzadko. Zastosowanie go powodowałoby 
nadmierną redukcję podatku należnego w państwie siedziby, która zachwiała­
by właściwą relacją między dochodem uzyskanym w państwie źródła do 
dochodu całkowitego wówczas, gdy stawka w państwie źródła byłaby wyższa, 
niż w państwie siedziby.

Najczęściej stosowane jest zaliczenie zwykłe''2. Cechą charakterystyczną 
tego sposobu jest możliwość zaliczenia obcego podatku tylko w ograniczonej 
wysokości. Maksymalna kwota zaliczenia wynika pośrednio z wysokości 
kwoty podatku należnego w państwie siedziby, obliczonego od wszystkich 
dochodów, a także od ustalonej w sposób proporcjonalny kwoty tak obliczo­
nego podatku, do wysokości dochodów osiągniętych w państwie źródła. Po­
wyższa metoda jest zastosowana w polskim ustawodawstwie zarówno w od­
niesieniu do dochodów osiąganych przez osoby fizyczne33, jak  też przez

30 J. B i a ł o b r z e s k i. M iędzynarodow e p ra w o  poda tkow e. K om entarz, W arszaw a 
1998, s. 19 n . ;M . A l e k s a n d r o w i c z ,  J.  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  M etody  
elim inacji podw ójnego  opodatkow ania , „P rzegląd  P o d a tk o w y ” 1993, n r  10, s. 12 n.; F i s z e r, 
U nikanie, s. 95; G 1 i n i e c k a, P roblem  p o d w ójnego , s. 65 n.; L i p o w s k i, Um owy, 
s. 22-30.

31 Ang. full tax credit; A l e k s a n d r o w i c z ,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,
M etody e lim inacji, s. 13; F i s z e r, U nikanie, s. 98.

33 Ang. ord inary  tax cred it... tam że.

33 Art. 27 ust. 6 UPDOF.



osoby prawne Jeżeli podatnicy podlegający nieograniczonemu obowiązko­
wi podatkowemu osiągają dochody poza terytorium RP, które są opodatkowa­
ne w obcym państwie, to podlegają one połączeniu z dochodami osiąganymi 
w kraju. Przy czym w tym zakresie odmiennie nie stanowią umowy o zapo­
bieganiu podwójnego opodatkowania. Od ich sumy oblicza się podatek, który 
następnie pomniejsza się o kwotę podatku zapłaconego w obcym państwie. 
Kwota powyższego odliczenia nie może przekroczyć tej części podatku obli­
czonego od łącznej sumy dochodów, która proporcjonalnie przypada na do­
chód uzyskany w obcym państwie.

W sytuacji, gdy metoda powyższa stosowana jest w ramach bilateralnych 
umów podatkowych, obowiązuje zasada, że każde z umawiających się państw 
zachowuje prawo do nałożenia podatków, lecz państwo siedziby zezwala na 
pomniejszenie podatków należnych w tym państwie o podatki już zapłacone 
w państwie źródła. Treść umowy określa najczęściej kategorie podatków, zaś 
formy zaliczenia wskazują wewnętrzne przepisy prawa państwa zaliczającego. 
W literaturze przedmiotu wyróżnia się kilka możliwych odmian metody zali­
czenia, których analiza ze względu na rozmiar niniejszego opracowania nie 
jest m ożliwa35.

M etodą alternatywną dla kredytu podatkowego jest metoda wyłączenia. 
Stanowi ona formę ograniczenia stosowania wewnętrznego prawa podatkowego 
przez jedno z państw -stron poprzez rezygnację z roszczenia podatkowego na 
rzecz drugiego państwa-strony umowy. Eliminacja podwójnego opodatkowania 
jest następstwem wyłączenia z opodatkowania w kraju siedziby lub miejsca 
zamieszkania podatnika dochodów pochodzących ze źródeł zagranicznych 0

Jest ona stosowana jako jednostronny środek unikania podwójnego opodat­
kowania i wówczas opiera się na rezygnacji przez jedno państwo z opodatko­
wania określonych rodzajów osiągniętego dochodu. Tym samym państwo 
siedziby przyznaje państwu, w którym powstał dochód, wyłączne prawo do 
opodatkowania tego rodzaju dochodu, jednocześnie prawo podatkowe we­
wnętrzne nie przewiduje jego uwzględnienia przy ustalaniu podstawy opodat­
kowania od dochodu krajowego (metoda wyłączenia pełnego)37. Zazwyczaj 
jednak państwa stosujące metodę wyłączenia zastrzegają sobie prawo do

34 Z ob. art. 20 U PD O P.

35 Szerzej zob.: A l e k s a n d r o w i c z ,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  M etody  
e lim inacji, s. 14; F i s z e r, U nikanie, s. 98.

3S J. F  i s z e r, C harakterystyka  po lsk ich  um ów  o unikaniu podw ójnego  opodatkow ania, 
„M onitor P o d a tk o w y ” 1994, n r 6, s. 161.

37 F i s z e r, U nikanie, s. 97.



uwzględniania zagranicznych elementów dochodu lub majątku w procesie 
określenia wysokości podatku krajowego. Polega ono jedynie na technicznym 
wykorzystaniu dochodu zagranicznego do ustalania wysokości progresywnej 
stawki podatkowej, stosowanej następnie tylko do dochodów krajowych (tzw. 
metoda wyłączenia z zastrzeżeniem progresji ' Podobne rozwiązania, do 
wyżej przedstawionych, mogą być przyjęte w umowach dwustronnych. Warto 
zwrócić uwagę na fakt, iż wyłączenie z zastrzeżeniem progresji ma zastoso­
wanie tylko w przypadku stosowania progresywnej skali podatkowej, w sytua­
cji podatków proporcjonalnych -  liniowych możliwe jest zatem jedynie w yłą­
czenie pełne39.

Metoda wyłączenia z zastrzeżeniem progresji znalazła zastosowanie w pol­
skim podatku dochodowym od osób fizycznych u. Jeżeli dochód uzyskany 
za granicą jest zwolniony od opodatkowania na podstawie umów m iędzynaro­
dowych, to jego wielkość jest jednak wykorzystana dla obliczenia podatku od 
dochodów krajowych. Technika ta polega na ustaleniu stawki podatkowej 
wynikającej ze skali w podatku dochodowym od osób fizycznych przy pod­
stawie opodatkowania odpowiadającej łącznej kwocie dochodów (krajowych 
i zagranicznych, które de facto  są zwolnione). Następnie ustala się wyrażoną 
procentowo relację obliczonego podatku wg. w/w wskazanej stawki do sumy 
dochodów. Do dochodu krajowego stosuje się indywidualnie wyliczoną w e­
dług wyżej wskazanych zasad stawkę, będącą stopą procentową podatku od 
łącznych dochodów do ich sumy. Metodę wyłączenia z zastrzeżeniem progre­
sji stosuje się również na podstawie przepisów wykonawczych do ustawy o 
podatku dochodowym od osób fizycznych41.

Pozostałe metody unikania podwójnego opodatkowania mają rzadsze zasto­
sowanie.

Potrącenie polega na tym, że państwo siedziby (miejsca zamieszkania) 
podatnika uznaje zapłacony za granicą podatek jako wydatek będący kosztem

38 Ang. exem ption  w ith -  p rogression  m ethod.

39 A l e k s a n d r o w i e  z,  F i s z e r ,  J ę d r z e j e w s k i ,  M etody  e lim in a c ji , 
s. 14 n.

40 Art. 27 ust 5 UPDOF; szerzej zob. B i a ł o b r z e s k i ,  M iędzynarodow e, s. 21 n.

41 § 9 ust. 1 pkt. 6 R ozporządzen ia  M in istra  F inansów  z dn ia  24 m arca 1995 r. w spraw ie 
w ykonania n iektórych przepisów  ustaw y o podatku  dochodow ym  od osób  fizycznych  (D z.U  
z 1995 nr 35, poz. 173 ze zm ianam i: D z.U  z 1995 nr 148, poz. 722; z 1997 nr 1, poz. 4. nr 
6, poz. 35, nr 128, poz. 834)



uzyskania przychodu i w związku z tym podlegający odliczeniu od osiągnię­
tego przychodu w kraju42.

Ryczałt podatkowy stosowany jest wówczas, gdy dochody z zagranicznych 
źródeł przychodu są opodatkowane w pełnym wymiarze zarówno w państwie 
źródła jak i w państwie siedziby. Złagodzenie podwójnego opodatkowania 
następuje poprzez zastosowanie w państwie siedziby techniki ryczałtowej 
przewidującej niższą, specjalną stawkę. Metoda ta ma raczej marginalne za­
stosowanie.

Z A K O Ń C Z E N IE

Zjawisko podwójnego opodatkowania wywiera istotny wpływ na kształto­
wanie się m iędzynarodowych stosunków gospodarczych. Szczególne znaczenie 
ma kwestia potrzeby zapewnienia swobodnego przepływu kapitału pomiędzy 
państwami. R zeczą oczywistą jest, iż podwójne obciążenia podatkowe unie­
możliwiają bądź ham ują rozwój dokonywanych inwestycji zagranicznych, 
korzystnych zarówno dla kraju inwestora jak  i dla kraju, w którym są one 
podejmowane. W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż ekonomiczne skutki 
podwójnego opodatkowania przejawiają się w stosunku do podatnika (osób 
fizycznych, prawnych), a także państwa (budżetu i gospodarki narodowej)43. 
Z punktu widzenia podatnika zwiększa ono wysokość obciążeń podatkowych. 
U osób fizycznych działa zniechęcająco do podejmowania zatrudnienia poza 
granicami kraju, bądź zmusza do nielegalnego uzyskiwania dochodów. W od­
niesieniu do osób prawnych negatywne oddziaływanie podwójnego opodat­
kowania dotyczy przede wszystkim przedsiębiorstw wielonarodowych, których 
filie i oddziały znajdują się w różnych krajach. Efektem ekonomicznym wy­
stępowania omawianego zjawiska może być generalnie obniżenie rentowności 
przedsiębiorstwa, a przez to jego mniejsza konkurencyjność. Przyjęcie sku­
tecznych rozwiązań prawnych w odniesieniu do omawianego zjawiska pozwa­
la na stworzenie korzystnego klimatu inwestycyjnego w państwie, wpływa na 
konkurencyjność podmiotów gospodarczych. Podwójne obciążenie źródła

42 In sty tu cja  ta je s t  sto sow ana  we W łoszech , Irlandii, N orw egii i H olandii, podaję za: 
L i p o w s k i ,  U m ow y o un ikaniu , s. 30.

‘’’ G ł u c h o w s k i ,  M iędzynarodow e, s.  78;  t e n ż e .  P olskie  praw o podatkow e, 
s. 297.



podatkowego mogłoby bowiem w konsekwencji doprowadzić do jego utraty 
a tym samym obniżenia wpływów podatkowych

Wpływ zjawiska podwójnego opodatkowania ma ogromne znaczenie w 
wielu dziedzinach życia gospodarczego np, współpraca naukowa, transport 
międzynarodowy itp. Dowodem na doniosłość problematyki eliminowania 
podwójnego opodatkowania, które należy jednoznacznie zakwalifikować jako 
zjawisko negatywne, jest fakt, iż stanowi ono jeden z najważniejszych ele­
mentów harmonizacji systemów podatkowych w ramach Unii Europejskiej4

T H E PR O B LEM S O F D O U B L E  T A X A TIO N  
IN PO LISH  T A X  LAW

S u m m a r y

The paper depicts p rincipal questions re la ted  to  the problem  o f double  In ternational tax a ­
tion.

The au thor analyzes the concep t and a ttribu tes o f double  taxation  by p resen ting  the m an ­
ners (unila tera l, b ilateral and m ultila tera l), ensuring  the e lim ination  o f that negative  p h en o m e­
non. On the basis o f the regu lations o f Po lish  tax  law  and in ternational agreem ents, the paper 
has depicted the techniques m ost o ften  used in p reven ting  double taxation: the m ethod o f tax 
credit, exclusion , deduction  and tax lum p sum . The p ap er deals w ith the fiscal prob lem  curren t 
in international relations, and that problem  is o f g reat theo re tical and p ractical im portance.

Transla ted  by Jan  K tos

44 Szerzej: W. Ł ą c z k o w s k i ,  G ranice  opodatkow ania , „A cta U niversita tis L odzien- 
sis. Folia Iu rid ica” 54, 1992; por. A. G o m u ł o w i c z ,  F unkcja  trw a łej w ydajności po d a tku  
i fu n kc ja  spraw ied liw ości a system  poda tkow y, R PE iS 1995, z. 1; t e n ż e, Z agadn ien ie  n e ­
u tralności system u podatkow ego, R PEiS 1990, z. 2; G ranice  fiska lizm u , „G losa” 1995, n r 1.

45 Szerzej: B. B r z e z i ń s k i ,  J. G ł u c h o w s k i ,  C.  K o s i k o w s k  i, H a rm o ­
nizacja praw a podatkow ego  Unii E u ro p e jskie j i P o lski, W arszaw a 1998.


