ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom X, zeszyt 1 - 2000

PAWEL SMOLEN
Lublin

POZYCJA RODZINY W PRZEPISACH MATERIALNEJ CZESCI
OGOLNEGO PRAWA PODATKOWEGO

§ 1. UWAGI OGOLNE

1. Ogo6lne prawo podatkowe peini istotng role w systemie catego prawa
podatkowego. Pomimo to brak w zasadzie wyraznego sprecyzowania tego
pojecia. W literaturze przedmiotulformutujgc réznorodne jego definicje naj-
czedciej wyrbdznia sie:

a) ogolne prawo podatkowe sensu largo,

b) ogdélne prawo podatkowe sensu stricto.

W szerszym znaczeniu sgto przede wszystkim normy prawne zawarte
w Konstytucji oraz w ustawach podatkowych. Odnoszg sie one do wszystkich
podatkdw lub okreslonej ich grupy.

Ogélne prawo podatkowe w w g s ki m ujeciu stanowig normy prawne
powszechnie obowigzujace, dotyczace wszystkich lub wiekszosci podatkdw,
ograniczone jednak tylko do materii zobowigzan podatkowych oraz postepo-
wania podatkowego. Z jego zakresu wytgcza sie przepisy regulujgce zarowno
przymusowe wykonywanie zobowigzan, jak i sgdowa kontrole orzeczen orga-
now podatkowych. Nie uwzglednia sie réwniez przepisOw zawierajgcych
sankcje karne za naruszenie dyspozycji norm prawa podatkowego.

2. Normy ogdlnego prawa podatkowego nie kreujg rodziny na odrebny
podmiot podatkowy. Rodzina pozbawiona atrybutu podmioto-

1Zob. J. M atec k i. Zagadnienia og6lne Ordynacji podatkowej, w: A. G o m u 1o-
wicz J Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 19983, s. 218; por. réwniez:
R.Mastalski Prawo podatkowe | - cze$¢ og6lna, Warszawa 1998, s. 109-115;
S.Presnarowic z Ordynacjapodatkowa, w: Polskie prawofinansowe, red. E. Ruskow-
ski. Warszawa 1998, s. 209-210.



wosci podatkowej nie moze byé adresatem decyzji podatkowej, ani tym bar-
dziej samodzielnie wystepowaé przed organami podatkowymi. Moze natomiast
ponies¢ ekonomiczne skutki realizacji norm ogdlnego prawa podatkowego.
Stad tez pozycje rodziny w ogdlnym prawie podatkowym wyznaczajg przede
wszystkim normy ogdlnego prawa podatkowego w jego wezszym ujeciu (sen-
su stricto), przy czym chodzi tutaj gtéownie o cze$¢ materialng, zwigzang z
odpowiedzialnosciag z tytutu zobowigzan podatkowych2.

Zasadniczo odpowiedzialnos$cig z tytutu zobowigzan obarczony jest sam
podatnik. Niezaleznie jednak od tego ogdlne prawo podatkowe - w celu
zabezpieczenia interesow fiskalnych podmiotu prawa publicznego - postuguje
sie pojeciem osoby trzeciej. Praktyka legislacyjna wskazuje, iz
termin ten nie jest rozumiany jednolicie i charakteryzuje sie do$¢ duzg zmien-
noscig tresci. W doktrynie' rdwniez nie spotyka sie blizszego okre$lenia tego
pojecia. W dotychczasowych aktach prawnych regulujgcych materie odpowie-
dzialnosci z tytulu zobowigzahn zawsze obejmowato ono jednak cztonkow
rodziny podatnika. Pozycje rodziny wyznacza zatem przede wszystkim wyty-
czenie kregu cztonkéw rodziny podatnika oraz wskazanie zakresu i charakteru
ich odpowiedzialno$ci za jego ptatnosci podatkowe.

3. Polskie prawo podatkowe - zaréwno jego ogdlna jak i szczegdétowa
cze$¢ - jest systemem historycznym4. Oznacza to, ze rodzit sie on stopniowo
w wyniku ewolucji réznorodnych procesdéw i zachodzgcych zmian regulacji
prawnych. Wiele aktualnie wystepujacych konstrukcji og6lnego prawa podat-
kowego wytonito sie dzieki uwzglednieniu dosSwiadczen i rezultatéw ich
zastosowania w poprzednich okresach. Niejednokrotnie obowigzujgce obecnie
rozwigzania stanowig w wiekszym lub mniejszym stopniu wierne odzwiercied-
lenie wczes$niej wykorzystanych instytucji5. Z tego tez wzgledu w celu uzys-
kania petniejszego obrazu pozycji rodziny, warto - jak sie wydaje - siegnac

2 Na temat pojecia odpowiedzialnosci podatkowej zob.: M. Gintowt-Janko-
w i c z, Odpowiedzialno$¢ podatkowa w obowigzujacym prawie podatkowym, ,Studia Prawni-
cze” 1973, nr 35, s. 117-130.

Por. t a z, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika i innych oséb
trzecich, Warszawa 1973, s. 12; t a z, Odpowiedzialno$¢ podatkowa w obowigzujacym prawie
podatkowym, s. 131; K. O s tr o w s k i, Prawo finansowe. Zarys ogélny. Warszawa 1970,
s. 169.

4Por. J.. Matecki, Ewolucja regulacji podatkowych w Polsce, w: G o m u to-
wicz Matecki dz. cyt, s. 187.

5 Tamze, s. 203 oraz B. Brzezifnski, Przedwojenna ordynacja podatkowa a wspoét-
czesne standardy przepiséw ogdlnych prawa podatkowego, ,, ToruAski Rocznik Praw Czlowieka
i Pokoju” 1992, z. 1, s. 193-194.



do poprzednich aktéw prawnych regulujgcych kwestie odpowiedzialnosci
cztonkdw rodziny.

§ 2. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKA | INNYCH CZLONKOW RODZINY
PODATNIKA W ORDYNACJI PODATKOWEJ Z 1934 ROKU

1. W Polsce okresu miedzywojennego, tuz po odzyskaniu niepodlegtosci
ogOllne prawo podatkowe nie byto wyodrebnione. Przepisy zaliczane do ogdl-
nego prawa podatkowego byty umiejscowione w wielu aktach prawnych regu-
lujgcych poszczeg6lne podatki6. Brak byto w tym zakresie jednolitego aktu
prawnego, ktéry odnositby sie do wszystkich podatkéw. Stan ten ulegt zmia-
nie dopiero z chwilg uchwalenia ordynacji podatkowej7, w ktérej dokonano
kodyfikacji ogo6lnego prawa podatkowego8.

Istotnym elementem przyjetej ustawy byto okreslenie odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za obcigzenie podatkowe podatnika. Kwestie te unormowano w
czesci ordynacji zatytutowanej - ,,Odpowiedzialno$¢ za podatek”. Nie postu-
zono sie co prawda pojeciem ,0soby trzeciej”, lecz w praktyce regulacja ta
sprowadzata sie do takiego ujecia tego zagadnienia.

2. Pozycje rodziny wyznaczaly przepisy, na podstawie ktérych istniata
mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny podatnika.
Osoby te mogty by¢ nig obarczone z trzech tytutéw

a) podatku dochodowego,

b) podatku od lokali,

¢) nabycia spadku.

6Por.Z. Wasserberger, Przedmowa do, w; E.Stein, AT haler Ordyna-
cja podatkowa, Krakéw 1934, s. V; R. M astals ki, dz. cyt, s. 118-119.

7 Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. ordynacja podatkowa (Dz.U.R.P. nr 39, poz. 346),
cytowana dalej jako ordynacja podatkowa z 1934 r.

8 Polska byta woéwczas jednym z nielicznych krajéow majacych skodyfikowane ogélne
prawo podatkowe: por. R. M a sta 1s k i. Ksztattowanie sie ogdlnego prawa podatkowego,
w: R. Mastalski J Zubrzyck.i Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw
1998, s. 8; J. M atec ki System podatkowy Il Rzeczypospolitej, w:. G om u lowic z
M alec ki, dz. cyt, s. 203. W dwczesnej literaturze przedmiotu ordynacja byta oceniana
bardzo wysoko, chociaz nie brakowato réwniez negatywnych opinii na jej temat. Por.
T.Grodynski, Zasady polskiej ordynacji podatkowej, ,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne”. 30(1936). nr 1-12, s. 150-159; J. M i ¢ h a | s k i, Charakterystyka ordynacji podat-
kowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1934, z. 4, s. 161-177.

9 Art. 132-135 ordynacji podatkowej z 1934 r.



Ustawa o podatku dochodowym10 przewidywata, ze do dochodéw gtowy
rodziny doliczano dochody matzonka oraz dochody krewnych zstepnych, o
ile gtowie rodziny stuzyto prawo rozporzadzania tymi dochodami lub prawo
ich uzytkowaniall. Jezeli podatek dochodowy zostatl odprowadzony od kwo-
ty obliczonej w drodze powyzszego zsumowania (kumulacji) dochodéw gtowy
rodziny i dochodéw cztonkdw rodziny, to zgodnie z ordynacjg kazdy cztonek
rodziny odpowiadat za te czesé podatku dochodowego, ktora odzwierciedlata
jego udziat w ogdlnej wielkosci skumulowanego dochodul. Odpowie-
dzialno$¢ ta byta solidarna, ale na etapie egzekucji miata charakter posit-
kowy1l, Powstawata bowiem dopiero z chwilg niemoznosci $ciggniecia
podatku od gtowy rodzinyl4

Przepis ten gwarantowat ochrone intereséw rodziny. Gtéwny ciezar spoczy-
wat na podatniku (gtowie rodziny), ktéry odpowiadajac w pierwszej kolejno-
§ci nie mogt liczy¢ na catkowite jej ,przerzucenie” na cztonkéw rodziny.
Wydaje sie, ze zarysowano tutaj wtasciwg tendencje w procesie obarczania
odpowiedzialnoscig cztonkéw rodziny. W ich wypadku winna ona mie¢ za-
wsze charakter positkowy.

Matzonek podatnika, krewni i powinowaci do trzeciego stopnia odpowiada-
li rowniez za nieSciggniete od niego kwoty z tytutu podatku dochodowego
wymierzonego od dochodu z nieruchomos$ci (gruntowej lub budynkowej),
ktéra przeszta nastepnie na ich wtasnosé lub uzytkowaniel. Odpowiedzial-
nos$¢ ta miata charakter solidarny. Roszczenie organu podatkowego
powstawato na skutek zaistnienia faktu, iz do dnia nabycia na wtasnos¢, badz
do dnia nabycia prawa uzytkowania, podatek dochodowy nie zostat uiszczony.
Nie istotne przy tym byto, czy podatnik (ptatnik)16 Swiadomie uchybia

10 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym (Dz.U.R.P. nr 82,
poz. 550J, cytowana dalej jako ustawa z 16 lipca 1920 r.

N Zob. art. 11 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r.

12 Art. 134 § 2 ordynacji podatkowej z 1934 r.

13 Por. § 500 instrukcji podatkowej z dnia 31 grudnia 1934 r. opubl.: J. Basseches.
I. Korkis, Kodeks podatkowy”, t. Il, Lwéw 1937, s. 166 oraz W. Runcewicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 1935, s. 356.

14 W poézniejszym okresie w wyniku nowelizacji, odpowiedzialno$¢ ta stracita niestety
positkowy charakter. Dochodzenie odpowiedzialno$ci cztonkéw rodziny nie byto juz zalezne
od stwierdzenia, iz podatku nie mozna byto Sciggna¢ od gtowy rodziny - por. art. 128 § 2
ordynacji podatkowej z 1934 r. w wersji ogtoszonej w zatgczniku do obwieszczenia Ministra
Skarbu z dnia 14 lutego 1936 r. (Dz.U.R.P. nr 14, poz. 134) oraz A. Rosenkran z
Ordynacja podatkowa. Opracowanie systematyczne, Warszawa 1937, s. 18.

15 Art. 134 § 3 ordynacji podatkowej z 1934 r.

16 Ordynacja podatkowa 1934 r. okre$lata podatnika mianem ,ptatnika" (art. 47 ordynacji



swoim obowigzkom, czy tez fizycznie nie jest w stanie im zado$cuczynic.
Zanim jednak organ podatkowy obcigzyt odpowiedzialno$cig osoby trzecie,
zobowigzany byt rozwazy¢ mozliwos¢ Sciggniecia naleznosci podatkowej w
drodze egzekucji z majagtku ruchomego podatnikal7.

Zakres odpowiedzialno$ci z tego tytutu ustalano wedtug zasad analogicz-
nych do tych, ktére miaty zastosowanie przy okre$laniu odpowiedzialnosci
cztonkdéw rodziny za doch6d skumulowany z dochodem gtowy rodziny. Organ
podatkowy mdgt zatem zgda¢ od wskazanych oséb uiszczenia catej zalegtosci
z tytutu podatku dochodowego, o ile nie przewyzszata ona cze$ci podatku
naleznego z nabytej nieruchomoscils.

Jednym z podatkow obowigzujgcych w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego byt podatek od lokalil9 Jezeli dany lokal byt obcigzony tym podat-
kiem, to matzonek, wstepni, zstepni, przysposobieni i rodzenstwo najemcy
odpowiadali solidarnie za nalezno$ci z tego tytutu. Odpowiedzial-
no$¢ wskazanych cztonkéw rodziny byta niezalezna od mozliwosci $ciggniecia
ptatnosci od najemcy20.

Tak szeroko wytyczony zakres odpowiedzialno$ci podlegat jednak pewnym
ograniczeniom. Organ podatkowy mogt bowiem zadac, by podatek od danego
lokalu zostat zaptacony przez powyzsze osoby tylko wtedy, gdy wspoélnie z
podatnikiem zamieszkiwaty one w lokalu podlegajgcym opodatkowaniu. Nadto
ich odpowiedzialno$¢ obejmowata wytacznie okres wspdlnego zamieszkiwa-
nia. Organ podatkowy nie badat natomiast, czy cztonkowie rodziny wspoélnie
z podatnikiem czy oddzielnie prowadzili gospodarstwo domowe2l.

Warto dodaé, ze uiszczenie naleznosci za podatnika przez jednego z czton-
kéw rodziny rodzito regres do pozostatych os6b obcigzonych solidarng odpo-
wiedzialnoscig22.

podatkowej z 1934 r.). Aby unikngé nieporozumien w dalszej czes$ci opracowania postuguje
sie jednolitym okres$leniem ,podatnik”.

17 Zob. § 501 instrukcji podatkowej z 31 grudnia 1934 r. s. 166. W 6wczesnej literaturze
przedmiotu mozna byto jednak zetkna¢ sie¢ z odmiennym pogladem w tej materii, zgodnie z
ktorym wierzyciel podatkowy mégt przede wszystkim dochodzi¢ naleznosci od osoby trzeciej
- zob. Rosenkranz dz. cyt, s. 19.

18Zob. Runcewic z dz. cyt, s. 357.

19 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o panstwowym podatku od lokali (Dz.U.R.P. nr94,
poz. 550) oraz dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1935 r. o podatku od
lokali (Dz.U.R.P. nr 85, poz. 505).

20Por. Runcewicz dz. cyt, s. 358 oraz Ro senkranz dz. cyt, s 18.

21 Zob. Runcewicz dz. cyt, s. 358.

2 Zob. A.Franz, Z.Komorek, Ordynacja podatkowa.Ustawaz komentarzem,



Bardzo zrdznicowane zasady odpowiedzialnosci wystepowaty w wypadku
spadkobiercow. Zgodnie z ogdlng regutg ordynacji odpowiadali oni za nie-
Sciggniete naleznosci podatkowe spadkodawcy i masy spadkowej, jak za
zobowigzania oparte na tytutach prywatnoprawnych, wedtug przepiséw prawa
spadkowego23. Pozycje rodziny wyznaczaty zatem obowigzujgce na danym
terenie Rzeczypospolitej - pozostate po okresie zaboréw - normy prawa
spadkowego.

Na obszarze stosowania Kodeksu Napoleona oraz Kodeksu Austriackiego
wyrdzniano dwa sposoby przyjecia spadku24:

a) bezwarunkowy (bezwzgledny),

b) z dobrodziejstwem inwentarza.

W obu wypadkach spadkobierca odpowiadat zarébwno majatkiem spadko-
wym, jak i majagtkiem wiasnym. Jezeli jednak spadkobierca ztozyt oSwiadcze-
nie, ze przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiedzialno$¢
byta ograniczona tylko do wysokosci aktywéw masy spadkowej.

Wspotspadkobiercy, ktérzy przyjeli spadek bezwarunkowo, odpowiadali
solidarnie za dtugi spadkowe. Jezeli natomiast spadek zostat przyjety przez
wspdtspadkobiercow z dobrodziejstwem inwentarza, to po przyznaniu spadku
kazdy ponosit odpowiedzialnos¢ do wysokosci aktywéw otrzymanych w
spadku.

Na terenach obowigzywania Kodeksu Niemieckiego oraz Zbioru Praw Ro-
syjskich spadkobiercy odpowiadali w spos6b nieograniczony zar6wno z majat-
ku spadkowego jak i z majatku wiasnego26. Byli oni zatem zobowigzani do
pokrycia dtugéw nawet wtedy, gdy przewyzszal on aktywa spadkuZ26.

Pomimo istniejgcej roznorodnos$ci przepisow dotyczacych spadkobrania
formutowano réwniez reguty obowigzujgce wszystkich spadkobiercéw nieza-
leznie od rodzaju stosowanego prawa spadkowego. Przyktadem tego jest
regulacja odnoszaca sie do zalegtosci spadkodawcy z tytutu podatku dochodo-
wego27. Otéz w razie $mierci podatnika przed obliczeniem wymiaru podatku

Warszawa 1934, s. 92.

23 Art. 133 ordynacji podatkowej z 1934 r.

24Zob. Runcewic z dz. cyt, s. 354-355.

23 Tamze, s. 355.

26 Szerzej na temat regut spadkobrania na poszczegdlnych terenach Rzeczpospolitej i
zwigzanych z nimi zasad odpowiedzialno$ci podatkowej zob.: J. Popiel M. Mond e-
rer, Ordynacja podatkowa, Lwéw 1937, s. 346-349.

27 Zob. ok6Inik Ministra Skarbu z dnia 10 stycznia 1935 r. L.D.U. 4396/2/34 (Dz.Urz.
Min. Skarbu nr 3, poz. 53) oraz wyrok NTA z dnia 30 listopada 1933 r. L. Rej. 5502/3 -
opubl. A.Grajewski, Ordynacja podatkowa. Warszawa 1937, s. 254; Basseches,



na dany rok, dokonywano tego - o ile zrodta dochodu zostaty przyjete przez
spadkobierce - na imie spadkobiercy, tgcznie z jego osobistym dochodem.
Jezeli spadkobiercow byto kilku, ustalony dochdd ze zr6det masy spadkowej
dzielono w stosunku odpowiednim do udziatu poszczegélnych spadkobiercow
i kazdemu z nich wymierzano podatek tgcznie z jego osobistym dochodem.

3. Warto doda¢, ze zakre$lona w ordynacji odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
rodziny podatnika rozciggata sie nie tylko na zalegte kwoty gtéwne. Obejmo-
wata ona réwniez pewne przewidziane prawem dodatki do podatkéw oraz
wszelkie naleznos$ci uboczne, takie jak: koszty egzekucyjne, kary za zwioke
i odsetki za odroczenia*8.

4. Oceniajgc pozycje rodziny w Swietle przepisow ordynacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci za ptatnosci podatkowe podatnika, trudno dokonac¢ tego w
sposéb jednoznaczny. Z jednej strony uwage przykuwa przyjecie - we wska-
zanych przypadkach - odpowiedzialnosci positkowej oraz formutowanie wa-
runkéw ograniczajgcych prawo organéw podatkowych do orzekania o odpo-
wiedzialnosci niektérych cztonkéw rodziny. Dzieki temu stusznie podkre$lono
wyjatkowy - jako odstepstwo od reguty wytgcznej odpowiedzialno$ci podatni-
ka - charakter odpowiedzialnosci tych 0séb29. Z drugiej natomiast strony
dostrzegalne jest zdecydowane jej rozszerzenie. Wyraza sie¢ to w objeciu
cztonkéw rodziny odpowiedzialnos$cig solidarng za podatek wiacznie z okres-
lonymi nalezno$ciami ubocznymi. Nie bez znaczenia jest rGwniez okolicznos¢,
iz ordynacja nie przewidywata uniwersalnych, negatywnych przestanek odpo-
wiedzialnosci cztonkéw rodziny, ktdre nie tylko znacznie by jg ograniczyty,
ale takze catkowicie wytaczyty.

Petnej oceny obowigzujgcych woéwczas rozwigzahn bedzie mozna dokonaé
dopiero w $wietle innych aktéw prawnych regulujacych te materie. Najwaz-
niejszym jednak - jak sie wydaje - jest fakt, iz ordynacja podatkowa z 1934
roku, bedac pierwszym aktem kodyfikujagcym ogdlne prawo podatkowe, zasto-
sowata zasade obarczania odpowiedzialnoscig cztonkow rodziny podatnika za
obcigzajace go naleznosci podatkowe fiskusa. Reguta ta jest gtéwnym czynni-
kiem wptywajagcym negatywnie na pozycje rodziny. Wszelkie szczegdtowe
rozwigzania tej kwestii sgq bowiem jedynie naturalng konsekwencjg przyjetego
zatozenia.

Korkis, dz. cyt, s. 6-17.
28 Por. art. 44 § 3 i 137 ordynacji podatkowej z 1934 r.
9Por.Brzezihsk.i dz. cyt, s. 185.



§ 3. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKA | INNYCH CZLONKOW RODZINY
PODATNIKA W DEKRETACH OKRESU POLSKI LUDOWE]J

1. Odpowiedzialno$¢ w Swietle dekretu o zobowigzaniach podatkowych
z 1946 r.

1 Na skutek zmian politycznych zachodzacych po zakorczeniu Il wojny
Swiatowej rozpoczeto w Polsce proces dekodyfikacji ogblnego
prawa podatkowego30. Wyraznym tego przejawem byto uchylenie mocy obo-
wigzujgcych przepiséw ordynacji podatkowej z 1934 roku. Ustawe te zastg-
piono trzema odrebnymi aktami:

a) dekretem o zobowigzaniach podatkowych \

b) dekretem o postepowaniu podatkowyma32,

c) dekretem prawo karne-skarbowe33.

Nowoscig w dekrecie o zobowigzaniach podatkowych byto dokonanie
podziatu na podatki osobiste i rzeczowe’4. Za podatki rzeczowe uznano te,
ktére przyjmowaly za przedmiot opodatkowania obrot, majatek lub przychéd
z majatku. Pozostate podatki uznano za osobiste.

Po raz pierwszy postuzono sie - regulujac kwestie odpowiedzialnosci -
pojeciem ,o0soby trzecie”35. Wprowadzono réwniez wyrazng zasade, ze 0SO-
by te odpowiadajg za zobowigzania podatkowe podatnika w tych przypadkach
i w takim zakresie, jak zostato to okresSlone w dekrecie36.

2. Cztonkowie rodziny podatnika odpowiadali solidarnie z podatnikiem za
wymierzony mu podatek w tym stosunku, w jakim majatek, przychdd
lub dochdd byty przyjete do podstawy opodatkowania37. W poréwnaniu
wiec do ordynacji okresu miedzywojennego dekret z 1946 r. w spos6b zbtizo-

0 Por.Mastalskidz cyt,s 125 A. Gomulowicz,J. Matecki, Ordy-
nacja podatkowa, Poznan 1998, s. 7.

3l Dekret z dnia 16 maja 1946 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U.R.P. nr 27, poz.
173, zm.: z 1947 r. nr 27, poz. 107; z 1948 r. nr 36, poz. 248.), cytowany dalej jako dekret
z 1946 r.

3 Dekret z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz.U.R.P. nr 27, poz.
174).

3B Dekret z dnia 16 kwietnia 1947 r. prawo karne-skarbowe (Dz.U.R.P. nr 32, poz. 140)

34 Art. 5 dekretu z 1946 r.

BHPor. A, Andrzejewski, Zobowigzania podatkowe, Warszawa 1947, s. 35.

3% Art. 9 ust. 3 dekretu z j946 r.

37 Art. 10 dekretu z 1946 r.



ny okre$lat zakres odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny38. Odmiennie nato-
miast ustalit forme odpowiedzialno$ci, ktéra nie miata juz positkowego cha-
rakteru. Przyjeta konstrukcja jasno wskazuje, ze byta to réwnolegta odpowie-
dzialno$¢ podatnika i cztonkéw jego rodziny. Wierzyciel podatkowy magt
dochodzi¢ catosci dtugu lub jego czesci od wszystkich oséb tgcznie, od kilku
z nich lub od kazdej z osobna39.

3. Oprécz powyzszego dekret przewidywat réowniez inny tytut odpowie-
dzialno$ci cztonkdw rodziny podatnika. Matzonek, krewni (do trzeciego stop-
nia) i powinowaci (do drugiego stopnia), nabywajac od podatnika majatek lub
jego cze$¢ na wiasnosé, w uzytkowanie lub dzierzawe, odpowiadali za wy-
mierzony im podatek osobist y40. Odpowiedzialno$¢ ta miata
charakter solidarny i obejmowata zobowigzania powstate przed przejsciem
majatku na rzecz danej osoby trzeciej.

Odpowiedzialno$¢ cztonkdw rodziny miata postaé kwalifikowa -
n g4l. Nabywca majatku podatnika, bedacy osobg obcag, odpowiadat z nim
solidarnie, ale wytgcznie za podatki rzeczowed42. Tymczasem cztonkowie
rodziny nabywajac majatek podatnika, obcigzeni byli odpowiedzialnoscig nie
tylko za jego podatki rzeczowe, lecz takze za podatki osobiste.
Cztonk6w rodziny objeto wiec odpowiedzialno$ciag o duzo szerszym zakresie
(odpowiedzialno$¢ kwalifikowana), niz miato to miejsce w przypadku osoby
obcej.

Szeroko wyznaczona odpowiedzialno$¢ cztonkéw rodziny podatnika podle-
gata dos¢ istotnemu ograniczeniu. Ponosili oni bowiem odpowiedzialnos$é¢ za
podatki podatnika w takim stosunku, w jakim nabyty majatek miat wptyw na
wysoko$¢ wymierzonego podatku. Jezeli podatnik zalegal z naleznoscig za
kilka lat, wowczas stosunek ten obliczano odrebnie dla kazdego roku43.

Warto zauwazyé¢, iz o ile podstawowy - pierwszy z powyzej wymienio-
nych - tytut odpowiedzialno$ci cztonkéw rodziny nie precyzowat kogo nalezy
uwaza¢ za cztonka rodziny, o tyle przy ustanowieniu kwalifikowanej odpo-

BPor. Brzezinski, dz. cyt, s. 186; J. Gabjan W. Kubiak, Odpowie-
dzialno$¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika i wspdlnikéw w spétkach handlowych, ,,Finan-
se” 1961, nr 1, s. 50.

'9Por. R. Langrod, Skarbowo$¢ polska w nowym wustroju, £6dz 1947, s. 45;
Andrzejewski, dz. cyt, s 38

40 Art. 14 dekretu z 1946 r.

4 Zob. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 97.

42 Art. 12 dekretu z 1946 r.

43 Zob. Andrzejewski, dz. cyt, s. 44,



wiedzialnosci nabywcy praw majatkowych podatnika bedgcego cztonkiem
rodziny, zawezono krag odpowiedzialnych os6b do matzonka oraz krewnych
i powinowatych $ci$le okre$lonego stopnia44. Podkresli¢ réwniez nalezy -
korzystne dla rodziny - uszczuplenie tego kregu w stosunku do postanowien
przedwojennej ordynacji. Dekret z 1946 r. objagt odpowiedzialno$cig powino-
watych do drugiego stopnia. Na gruncie ordynacji z 1934 roku obcigzeni nig
byli powinowaci do trzeciego stopnia4b.

W wypadku przeniesienia praw majgtkowych w drodze darowizny zakres
podmiotowy kwalifikowanej odpowiedzialno$ci46 zostat znacznie rozszerzo-
ny. Obarczono nig bowiem nie tylko wskazanych cztonkéw rodziny, ale takze
wszystkie inne obdarowane osoby nie mieszczgce sie w tym katalogu.

4. Spadkobiercy odpowiadali za zobowigzania podatkowe spad-
kodawcy i masy spadkowej na zasadach okreSlonych w prawie spadko-
wym47. Odpowiedzialno$é ta zostata wiec okreSlona w sposéb analogiczny
do regut przyjetych w ordynacji48. Jedyng zmiang byto dodanie w tekscie
dekretu - w celu unikniecia wystepujacych w Swietle przepisow ordynacji
niejasnosci - wyraznego stwierdzenia, iz spadkobiercy odpowiadajg za
wszystkie zobowigzania podatkowe spadkodawcy, nawet te, ktore ustalone
zostaty dopiero po jego Smierci49.

5. Dekret o zobowigzaniach podatkowych wykorzystat podstawowe kon-
strukcje obowigzujacej poprzednio ordynacji. Wprowadzone jednak zmiany
znacznie zaostrzyty zasady odpowiedzialnos$ci cztonkéw rodziny podatnika.
Swiadczy o tym rezygnacja z odpowiedzialnoéci positkowej oraz uksztattowa-
nie kwalifikowanej postaci odpowiedzialno$ci specjalnie dla cztonkéw rodziny
podatnika. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dekret nie przewidywat uniwersalnych,
negatywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny.

44 Por. art. 10 i art. 14 ust. 1 dekretu z 1946 r.
45 Por. art. 134 § 2 ordynacji podatkowej z 1934 r. oraz art. 14 ust. 1dekretu z 1946 r.

46 Obdarowani bedacy osobami obcymi dla podatnika réwniez byli obcigzeni odpowiedzial-
noécig za jego podatek osobisty. Por. L angrod, dz. cyt, s. 46; A ndrzejewsKk i
dz. cyt., s. 45.

47 Art. 11 dekretu z 1946 r.
48 Zob. art. 133 ordynacji podatkowej z 1934 r.

QPor.Grajewskidzcyt,s. 254;Basseches, Korki s, dz. cyt,s 16-17;
Andrzejewski, dz. cyt, s 38-40.



2. Odpowiedzialno$¢ w Swietle dekretu o zobowigzaniach podatkowych
z 1950 roku

1. Dekret z 1946 roku mial do$¢ krdtki okres zastosowania. Zostal on
bowiem w catosci zastgpiony juz w 1950 roku kolejnym dekretem o zobowig-
zaniach podatkowych50.

W nowym dekrecie zerwano z podzialem na podatki osobiste i rzeczowe.
Jednoczes$nie nastgpito rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci niektorych
kategorii oséb trzecich. We wszystkich tych wypadkach, gdzie dekret z 1946
roku ograniczat odpowiedzialnos¢ do podatkéw rzeczowych podatnika, w
dekrecie z 1950 roku objeto nig ogo6t jego zobowigzan5l.

2. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw rodziny podatnika - w jej podstawowym
wymiarze - byla w poczatkowej fazie obowigzywania dekretu ustalona w
sposéb zblizony do regulacji z 1946 roku. Kilka lat p6zniej dokonano jednak
istotnych zmian w tej materii52.

Przede wszystkim wprowadzono gradacje przestanek odpowiedzialnosci
matzonka podatnika i innych cztonkéw jego rodziny53. Osoby te ponosity
odpowiedzialno$¢ w pierszej kolejnos$ci o ile54:

a) pozostawatly we wspo6lnym gospodarstwie domowym z podatnikiemb55,

b) podatnik uporczywie zalegat z uiszczeniem naleznosci podatkowychb56.

50 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. nr 49.
poz. 452; zm. z 1959 r. nr 11. poz. 61; z 1960 r. nr 51, poz. 300; z 1961 r. nr 33, poz. 166;
z 1966 r. nr 24, poz. 151), cytowany dalej jako dekret z 1950 r.

MPor. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 15;
t a z, Odpowiedzialno$¢ podatkowa w obowigzujgcym prawie podatkowym, s. 140.

52 Ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o zmianie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. nr 51, poz. 300), cytowana dalej jako ustawa z dnia
16 listopada 1960 r.

53Zob. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkédw, s. 44.

Art. 16 ust. 1 dekretu z 1950 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16 listopada
1960 r.

% Zgodnie z art. 16 ust. 3 dekretu z 1950 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16
listopada 1960 r. prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa polegato na wspdlnym zamieszkiwaniu
1wspélnym zaspokajaniu potrzeb.

56 Definicja podatnika uporczywie zalegajacego z uiszczeniem nalezno$ci zostata sformuto-
wana w § 1rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 3 grudnia 1960 r. w sprawie odpowie-
dzialno$ci cztonkéw rodziny podatnika za jego zobowigzania podatkowe (Dz.U. nr 55, poz.
317), cytowanego dalej jako rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 1960 r.



Podkresli¢ nalezy, ze dopiero taczne spetnienie obu powyzszych przestanek
skutkowato odpowiedzialnoscig catym majatkiem, solidarnie z podatnikiem'7
za jego zobowigzania podatkowe.

Odpowiedzialno$¢ ta nie obejmowata wynagrodzenia za prace cztonka
rodziny (z wyjatkiem matzonka), pod warunkiem, ze praca wykonywana byta
poza przedsiebiorstwem, gospodarstwem rolnym lub domowym podatnika.
Obejmowata natomiast majatek ruchomy i nieruchomy nalezagcy do cztonka
rodziny, bez wzgledu na to z jakich Srodkow zostal nabyty.

W drugiej kolejnos$ci przewidziano odpowiedzialnosé
tych cztonkéw rodziny podatnika (z uwzglednieniem matzonka), ktorych
majatek, przychdd lub dochdéd byty przyjete do podstawy opodatkowania
dochodzonej naleznos$ci75. Reguta ta dotyczyta zarowno os6b, ktore nie po-
zostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym z podatnikiem, jak i tych,
ktére pomimo pozostawania z nimi we wspdlnocie gospodarczo-domowej nie
ponosity odpowiedzialnosci wedtug wczesniej wskazanych zasad (w pierwszej
kolejnosci). Wszyscy ci cztonkowie rodziny odpowiadali catym swoim majat-
kiem solidarnie z podatnikiem, ale w ograniczonym zakresie. Ramy odpowie-
dzialnoSci wyznaczat bowiem stosunek, w jakim ich majatek, przychdd lub
dochdd zostat przyjety do catoSci podstawy opodatkowania.

Za cztonk6w rodziny podatnika uznano wszystkich jego krew-
nych i powinowatych. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosSci byt bardzo
szeroki. Analogicznie bowiem do dekretu z 1946 roku, nie okre$lono stopnia
pokrewienstwa i powinowactwab9. Rozszerzono go réwniez o osoby pozosta-
jace z podatnikiem w faktycznym pozyciu. Odpowiadaty one tak jak matzo-
nek podatnika.

Stopnia pokrewienstwa i powinowactwa nie okreslono w tym przypadku
celowo. Uznano bowiem, ze podatnik moze wejs¢ w zmowe nie tylko z blis-
kimi, ale i z dalszymi krewnymi. Obawiano sie wiec, ze okreSlenie stopnia
pokrewienstwa (powinowactwa) spowodowatoby proby obchodzenia prawa
poprzez zmowy z dalekimi krewnymi, ktérzy znajdowaliby sie poza ustalo-
nym zakresem podmiotowym odpowiedzialnosci podatkowej70.

57 Organ podatkowy mogt dochodzi¢ naleznosci podatkowej wedtug swego uznania albo
z majatku podatnika, albo z majatku solidarnie z nim odpowiedzialnego cztonka rodziny. Zob.
W. K ubiak, Zobowigzania podatkowe. Teksty i objasnienia, Warszawa 19622, s. 91.

58 Art. 16 ust. 2 dekretu z 1950 r. wwersji ustalonej ustawga z dnia 16 listopada 1960 r.

39 Por. art. 16 dekretu z 1946 r. oraz art. 16 dekretu z 1950 r. w wersji ustalonejustaw
z dnia 16 listopada 1960 r.

60 Por. W. W e p s iec¢.Odpowiedzialno$§¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika,



Szerokie okre$lenie pojecia rodziny podatnika budzito wiele watpliwosci.

W doktrynie6l trafnie podkreslano, ze granice rodziny staty sie przez to
ptynne i nieuchwytne. Stusznie tez zwracano uwage, ze argumentacja, iz
podatnik moze wejs¢ w zmowe nie tylko z bliskimi krewnymi ale i z dalszy-
mi, nie jest przekonujaca, gdyz réwnie dobrze moze on w celu obejscia pra-
wa porozumiec sie z zupetnie obcymi osobami.

3. Omawiajac pozycje rodziny na gruncie dekretu z 1950 roku wypada
zaznaczy¢ szczegOlnie skomplikowang sytuacje matzonka podatnika. Wpraw-
dzie zostat on werbalnie wyodrebniony z og6lnej kategorii cztonkéw rodziny,
ale poddano go jednocze$nie rygorowi odpowiedzialno$ci opartej na tych
samych przestankach, ktére dotyczyty pozostatych cztonkéw rodziny podatni-
ka. Takze zakres i forme odpowiedzialno$ci unormowano jednolicie dla
wszystkich cztonkdw rodziny. Odpowiadali oni solidarnie za zobowigzania
podatnika catym swoim majagtkiem. Dekret z 1950 roku
catkowicie pomijat milczeniem kwestie ustroju majatkowego matzonkéw.
Zasady odpowiedzialnosci matzonka za zobowigzania podatkowe podatnika
zostaty oderwane od ogélnych regut odpowiedzialnosci za dtugi osob okreslo-
nych w prawie rodzinnym6“. Prowadzito to do powstawania wielu istotnych
niejasnosci i trudnos$ci w interpretowaniu obowigzujagcych wéwczas norm,
regulujgcych odpowiedzialno$¢ podatkowg matzonka podatnika6l. W doktry-
nie opracowano nawet koncepcje umozliwiajagcg wykluczenie powstatych
problemdéw64. Nie poprawito to jednak sytuacji matzonka. W praktyce bo-
wiem jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe podatnika byta
znacznie wieksza niz odpowiedzialno$¢ za diugi uregulowana w prawie ro-
dzinnym. Najbardziej dotkliwym przejawem takiego stanu rzeczy byto przyje-
te woéwczas stanowisko, iz matzonka podatnika uporczywie zalegajgcego z
zaptatg podatkow nie chroni nawet intercyza6b.

,Finanse” 1964, nr 9, s. 22-23; G ab ian, Kubiak,dz cyt, s 54, Kubiak. dz. cyt,
s. 90-91.

6l Zob. W e p sie ¢ dz. cyt, s. 25.

6 Zob.Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 66-
67; t a z. Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania podatkowe, ,,Studia Prawnicze” 1972,
nr 32, s. 147-151; Gabjan, Kubiak,s 56

63 Por. Wepsie¢ s. 30-32; Kubiak,s 91-92; Gintowt-Jankowicz,
Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 67-75; taz, Odpowiedzialno$¢ matzonkéw, s. 151-
153.

64 Zob. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ matzonkéw, s. 153-171.

65 Zob. K u b ia k, dz. cyt, s. 93.



4. Wobec rozlegtego zakres$lenia odpowiedzialnosci os6b pozostajgcych z
podatnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym, szczeg6lne znaczenie
miato wprowadzenie uniwersalnej, negatywnej przestanki
ich odpowiedzialno$ci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséwe66
decyzji o odpowiedzialnos$ci cztonkéw rodziny nie nalezato wydawac¢ w przy-
padkach, gdy ze wzgledow spotecznych bytoby to
nie stuszne. Ranga tego przepisu byta tym wyzsza, ze sposrdd prze-
widzianych w dekrecie kategorii osob trzecich, zastosowano go jedynie w
stosunku do cztonkéw rodziny podatnika.

Niezaleznie od wskazanej przestanki, decyzji o odpowiedzialnos$ci czton-
kow rodziny nie nalezato wydawa¢ co do 67:

a) zobowigzan podatkowych dotyczacych gospodarstw rolnych - o ile
podstawa opodatkowania podatkiem gruntowym*’8 nie przekraczata dziesieciu
tysiecy ziotych,

b) zobowigzan pozostatych diuznikow - jezeli tgczna suma zalegtosci ze
wszystkich tytutdw nie przekraczata dziesieciu tysiecy ztotych69.

W literaturze przedmiotu70 zwracano uwage, ze przyjeta roznica kryteriow,
na podstawie ktorej oparto mozliwos$¢ zwolnienia od odpowiedzialnos$ci czton-
kéw rodziny podatnika podatku gruntowego i innych podatnikéw wprowadza-
ta trudng do wyttumaczenia niejednolitos$¢é w realizacji idei
ochrony ekonomicznie najstabszych rodzin. Stusznie zauwazono, ze przyjecie
wysokos$ci zalegtosci jako warunku ustalonego dla cztonka rodziny podatnika
nie bedacego rolnikiem dawato mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia z odpo-
wiedzialnosci takze rodzinie podatnika silnego materialnie, jezeli tylko zale-
gtosci nie przekraczaty okredlonej granicy. Uzaleznienie tej preferencji od
rozmiar6w podstawy wymiaru podatku gruntowego, eliminowato natomiast
rodziny rolnikéw gospodarujgcych na niewielkich stosunkowo gospodarstwach
nawet wowczas, gdy ich zalegtos$ci nie przekraczaty wysokosci limitu wskaza-
nego dla podatnikéw innych podatkdéw niz podatek gruntowy. W praktyce

66 Zob. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 1960 r.

67 Zob. § 2 ust. 1rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 1960 r.

68 Dekret z dnia 30 czerwca 1951 r. o podatku gruntowym (Dz.U. z 1955, nr 23, poz.
143).

69 W 1960 r. za kwote 10 000 zt mozna byto naby¢ telewizor, ktéry kosztowat 9000 zi
Jeden kilogram ziemniakéw kosztowat 1,50 zt - zob. ,Rocznik Statystyczny GUS” 1963 r.,
S. 440-443.

7O Por. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 58;
W epsie¢ dz. cyt, s. 29.



wiec przywilej ten obejmowat jedynie najmniejsze (kartowate) gospodarstwa
rolne.

Dodatkowe ztagodzenie odpowiedzialno$ci podatkowej cztonkéw rodziny
podatnika uporczywie zalegajagcego z uiszczeniem podatkow wprowadzita
instrukcja wykonawcza Ministra Finanséw'l Zawierata ona zalecenie dla
organdw podatkowych, aby nie obarczaty one odpowiedzialno$cig rodziny
podatnika w tzw. sprawach matej wagi. Za tego typu sprawy
uznano sytuacje, w ktorych uszczuplenie podatku nie przekraczato kwoty
1000 zi72.

5. Regulujagc odpowiedzialno$¢ osob trzecich, dekret z 1950 roku przewi-
dywat modyfikacje odpowiedzialno$ci ze wzgledu na istniejgcg wiez rodzinng
pomiedzy podatnikiem a osoba trzecia'™. Przyjete rozwigzania sprowadzaty
sie do rozszerzenia - w stosunku do innych kategorii os6b - odpowiedzial-
nosci cztonkdw rodziny podatnika. K w al i fi k ow ana posta¢ odpowie-
dzialnosci miata miejsce w dwoch sytuacjach:

a) w zwigzku z nabyciem prawa wiasno$ci do majatku podatnika przez
cztonkéw jego rodziny

b) w zwigzku z przejeciem w uzytkowanie lub dzierzawe majatku podatni-
ka przez cztonka jego rodziny7s.

Zgodnie z og6lng regutg dekretu za zobowigzania podatkowe odpowiadat
solidarnie z podatnikiem nabywca catosci lub czeSci jego praw majgtkowych,
o ile prawa te (albo obrét, przychdd lub dochdéd z nich) byty przyjete do
podstawy opodatkowania'6. Zasada ta nie miata jednak zastosowania w od-
niesieniu do nabywcy bedgcego cztonkiem rodziny podatnika. Odpowiadat on
bowiem solidarnie z podatnikiem nawet wowczas, gdy nabyte prawa n i e
byty przyjete do podstawy opodatkowania7'. Oznacza to, ze w
wypadku zbycia catosci lub czesci praw majgtkowych przez podatnika na
rzecz kogo$ z cztonkdw rodziny, nabywca byt odpowiedzialny catym swoim

7L Instrukcja z dnia 12 grudnia 1960 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 16 listopada
1960 r. o zmianie dekretu o zobowiazaniach podatkowych, nr PO 29594/5/60 - podaje za:
W epsieé¢ dz. cyt, s. 30.

72 W 1960 r. jeden kilogram chleba kosztowat 4 zi, a jeden kilogram masta 70 zt - zob.
»Rocznik Statystyczny GUS” 1971 r., s. 392-400.

Por. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 96,

116; W e p s i ¢ ¢, dz. cyt., s. 24.

74 Art. 19dekretuz 1950 r.

7 Art. 20 ust. 3 dekretu z 1950r.

76 Art. 18 dekretuz 1950 r.

77 Zob. K u b i ak,dz. cyt, s. 107,



majatkiem - do wysoko$ci wartosci nabytego prawa - za wszelkie
zobowigzania podatkowe podatnika, istniejgce w chwili zbycia.
Odpowiedzialnos¢ ta wystepowata bez wzgledu na zwigzek nabytego prawa
z dochodzong zalegto$cig. Pomimo wiec tego, iz nabywca bedacy cztonkiem
rodziny podatnika odpowiadat jako osoba trzecia, w praktyce jego odpowie-
dzialno$¢ zblizata sie w swym charakterze do odpowiedzialno$ci podatnika.
Podobnie jak podatnika, tak cztonka jego rodziny (nabywce) obcigzono za-
rowno odpowiedzialno$cig osobista, jak i rzeczowg. Rdéznica wystepowata
tylko po stronie zakresu odpowiedzialno$ci. Cztonek rodziny podatnika odpo-
wiadat jedynie do wysokos$ci wartos$ci nabytego prawa

Warto dodaé, ze powyzsze reguty miaty zastosowanie réwniez wtedy, gdy
cztonek rodziny podatnika byt nabywca praw majatkowych osoby prawnej,
a podatnik byt cztonkiem witadz osoby prawnej, badZz z uwagi na wysokos¢
posiadanych udziatéw miat lub moégt mieé istotny wpltyw na bieg interesow
danej osoby prawnej79. Nabywca (cztonek rodziny) catosci lub czesci majat-
ku osoby prawnej odpowiadat wiec osobiscie do wysokosci wartosci nabytego
majatku za wszelkie jej zobowigzania podatkowe, nawet wtedy gdy nie byty
one zwigzane z nabytym majatkienr

Drugi typ kwalifikowanej odpowiedzialnosci cztonka rodziny
zwigzany byt z przejsciem majatku podatnika w uzytkowanie lub dzierzawe.
Jezeli uzytkownikiem lub dzierzawca byta osoba nie bedgca cztonkiem rodzi-
ny podatnika, to odpowiadata ona solidarnie z podatnikiem za zobowigzania
podatkowe przypadajace z uzytkowanej (dzierzawionej) nieruchomosci za
okres trwania uzytkowania (dzierzawy)8lL W przypadku cztonkdw rodziny
podatnika odpowiedzialnosé ta byta okreslona zdecydowanie szerzej.
Przede wszystkim powstawata nie tylko - jak mialo to miejsce u nabywcy
nie nalezacego do rodziny podatnika - w sytuacji uzytkowania (dzierzawy)
nieruchomos$ci podatnika, ale rowniez w przypadku uzytkowania
(dzierzawy) catos$ci lub cze$ci majagtku podatnika82 Nadto obejmowata
zobowigzania podatkowe nalezne réwniez za okres przed prze-
jeciem w uzytkowanie (dzierzawe) catosci lub czesci majatkul"

Gintowt-Jankowicz Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, dz. cyt,,
s. 97-98.

il Art. 21 ust. 2 dekretu z 1950 r.

80 Por. K u bia k, dz. cyt., s. 114.

8l Art. 20 ust. 1 2 dekretu z 1950 r.

82Gintowt-Jankowic z Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 116.
83 Art. 20 ust. 3 dekretu z 1950 r.



Poréwnujac rozwigzania obu dekretéw nalezy zauwazy¢, ze na gruncie
dekretu z 1946 roku do wskazanych powyzej zasad kwalifikowanej odpowie-
dzialno$ci uzytkownika (dzierzawcy) bedgcego cztonkiem rodziny dochodzita
jeszcze dodatkowa okoliczno$¢ zwigzana z przyjetym podziatem podatkéw na
rzeczowe i osobiste“4.

Zakres odpowiedzialno$ci uzytkownika (dzierzawcy) bedacego cztonkiem
rodziny, byt znacznie szerszy od odpowiedzialnos$ci uzytkownika (dzierzawcy)
bedacego osobg obcg, gdyz obejmowat nie tylko podatki rzeczowe, lecz row-
niez podatki osobiste". Zrezygnowanie w dekrecie z 1950 roku z podziatu
podatkéw na rzeczowe i osobiste oraz obcigzenie wszystkich uzytkownikéw
(dzierzawcow) odpowiedzialno$cig za wszelkie zobowigzania podatkowe przy-
padajace z uzytkowanej nieruchomosci czesciowo zniwelowato réznice pomie-
dzy odpowiedzialnoscig oséb obcych, a odpowiedzialnoscig cztonkéw rodziny
podatnika °. Paradoksalnie ,poprawa” pozycji cztonkéw rodziny nastgpita
wskutek rozszerzenia ogdinych zasad odpowiedzialno$ci uzytkownika i dzier-
zawcy.

Bez zmiany pozostat natomiast zakres czasowy odpowiedzialnosci.
Rodzina byta nadal gorzej traktowana, gdyz ponosita odpowiedzialno$é za
okres przypadajacy przed przejeciem majatku w uzytkowanie lub dzierzawe.
Wzigwszy pod uwage Owcze$nie obowigzujgce terminy przedawnienia,
w skrajnych przypadkach pomiedzy powstaniem obowigzku podatkowego
wiasciciela, a egzekwowaniem zobowigzania podatkowego od cztonka rodziny
mogto uptyngé nawet pietnascie la;

Takich samych spostrzezei mozna dokona¢ poréwnujac pierwszy z przed-
stawionych typdw kwalifikowanej odpowiedzialno$ci cztonkéw rodziny podat-
nika8".

Omawiajac zasady kwalifikowanej odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny
podatnika za jego zobowigzania podatkowe warto rowniez wskazaé przyczyne
ich przyjecia. Rozwigzania te wymierzone byty przeciwko domniema -
nym zmowom pomiedzy bliskimi osobami, majgcymi na celu ochrone
majatku przed egzekucja89. Domniemanie to oparto na przekonaniu, ze to

84 Art. 5 dekretu z 1946 r.

8 Por. Kubiak, dz. cyt, s. 108.

@G intowt-1lankowicz Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkédw, s. 116-117.
87 Tamze. s. 117.

88 Por. art. 12 i 14 dekretu z 1946 r. oraz art. 18 i 19 dekretu z 1950 r.

i:" Por. W. K u b iak, Zobowigzania podatkowe. Zbi6r przepiséw i komentarz, Warszawa
1958. s. 115-116; G intow t-Jankowicz Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw,



wtasnie rodzina stanowi naturalne srodowisko do dokonywania r6znorodnych
rozporzadzen przynoszacych szkode fiskusowi.

Trudno zaprzeczy¢, iz pomiedzy cztonkami rodziny moze dochodzi¢ do
tego rodzaju transakcji. Zadziwiajgce i absolutnie niedopuszczalne jest nato-
miast, przypisywanie rodzinie monopolu na takie czynnosci.

6. Odpowiedzialnos¢ spadkobierco6w zazobowigzania podatko-
we spadkodawcy i masy spadkowej ulegta znacznemu przeobrazeniu. Analo-
gicznie do dekretu z 1946 roku przyjeto ogoOlng zasade, ze spadkobiercy
ponoszg odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania zmartego, nawet jesli
ich ustalenie nastapito po jego $mier¢ W przeciwienstwie jednak do re-
guty przyjetej w 1946 roku, w dekrecie z 1950 roku oderwano jga
od zasad prawa spadkoweg 09L

Najbardziej doniostg dla rodziny konsekwencjg takiego stanu regulacji byta
rezygnacja z instytucji przyjecia spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza92. Jezeli spadkobierca przyjat spadek, odpowiadat za wszystkie
zobowigzania podatkowe spadkodawcy zaréwno masa spadku, jak i catym
swoim majatkiem. W wypadku natomiast ztozenia oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku, spadkobierca uwalniat sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy.

Z jednej wiec strony nastgpito pogorszenie sytuacji rodziny, gdyz nie

przewidziano ograniczenia odpowiedzialnosci do aktywow spadku. Z drugiej
strony ulegta ona poprawie wskutek umozliwienia catkowitego unikniecia
odpowiedzialnosci. Skarb Parnstwa nie mdgt bowiem zaskarzy¢ odrzucenia
spadku, nawet wtedy gdy dokonane zostato to z jego szkoda.
Zmiana powyzszego (bardzo udziwnionego) stanu prawnego nastgpita dopiero
w 1969 roku. W wydanej wowczas wyktadni urzedowej Ministerstwo Finan-
sow zajeto stanowisko, iz przy okre$laniu zakresu odpowiedzialnosci pod-
miotowej spadkobiercow majg zastosowanie przepisy prawa spadkowego,
dotyczace odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Tym samym powrdcono do
regut obowigzujacych w dekrecie z 1946 roku.

7. Okre$lajac w dekrecie z 1950 roku odpowiedzialno$é cztonkéw rodziny
za zobowigzania podatkowe podatnika, w znacznym stopniu nawigzano do

dz. cyt.,, s. 101; G abjan, Kubiak,dz. cyt, s 50-53; Wepsief¢ dz.cyt, s.22-23.
90 Por. art. 1! dekretu z 1946 r. oraz art. 17 dekretu z 1950 r.
AdGintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$s¢ podatkowa cztonkédw, s. 122.

V2 Por. Kubiak, Zobowigzania, s. 94.
93 Wyktadnia urzedéw zdnia 20 stycznia 1969 r. do art. 17 dekretu z 1950 r.-

zaa Gintowt-Jank owic z Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkdw, s.

126.
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rozwiazah dekretu z 1946 roku. Swiadczy o tym przede wszystkim przyjecie
kwalifikowanych typow odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny.
Wprowadzenie przestanki domowo-gospodarczej wspolnoty z podatnikiem
uporczywie zalegajacym z uiszczeniem naleznosci, utatwito organom podatko-
wym orzekanie o odpowiedzialno$ci cztonkdw rodziny. Byto ono rdwniez
przejawem wystepujgcej wowczas tendencji dyskryminacji podatnikéw z tzw.
sektora nieuspotecznionego' . Z przedstawionej definicji podatnika uporczy-
wie zalegajacego z uiszczeniem nalezno$ci wyraznie wynika, iz miano tutaj
na mysli gtéwnie osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny ra-
chunek95.

Istotng nowoscig byto przyjecie negatywnych przestanek odpowiedzialnos$ci
cztonkéw rodziny. Opr6cz uwzglednienia wskazanych kwotowo ograniczen,
organ podatkowy byt zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla danej sprawy, tak aby decyzja odpowiadata wzgle-
dom spotecznej stuszno$ci. Wprawdzie przestanka ta miata bardzo ogélny
charakter, lecz mogta nieco tagodzi¢ ,Slepe” obarczanie odpowiedzialnoscig
cztonkéw rodziny.

§ 4. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKA I INNYCH CZLONKOW RODZINY
NA GRUNCIE USTAWY O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH

1 Pomimo istnienia wielu nie$cistosSci i wytaniajacych sie na tym tle
réoznorodnych kontrowersji, dekret z 1950 roku obowigzywat przez bardzo
dtugi okres. Zostat on zastgpiony przez ustawe o zobowigzaniach podatko-
wych”6 dopiero po trzydziestu latach jego stosowania.

Wzorem poprzednich regulacji integralng cze$cig ustawy o zobowigzaniach
podatkowych byty przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci os6b trzecich. Pozy-
cje rodziny wyznaczaly w tym zakresie normy odnoszgce sie do:

a) matzonka podatnika,

b) rozwiedzionego matzonka podatnika,

c) cztonkdw rodziny podatnika,

% Zob. Gabjan Kubiak, dz. cyt, s. 56.

9% Zob. § 1rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 1960 r.

9% Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1993 r., nr 108, poz. 486; nr 134, poz. 646; Dz.U. z 1995 r. nr 5, poz. 25, nr 85, poz.
426; Dz.U. z 1996 r. nr 75, poz. 357; Dz.U. z 1997 r. nr 121, poz. 770), cytowana dalej jako
ustawa o zobowigzaniach podatkowych.



d) spadkobiercow.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wskazane powyzej osoby byly uznawane
przez ustawe za tzw. osoby trzecie. Bez wzgledu zatem na sposéb
powstawania samego zobowigzania podatkowego, obcigzenie ich odpowie-
dzialnoscig wymagato wydania odrebnej decyzji9 .

2. W przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego w ustawie o zobo-
wigzaniach podatkowych przewidziano odrebne reguty odpowiedzialnosci dla
matzonka podatnik a9%9. Zgodnie z nimi matzonek odpowiadat
solidarnie z podatnikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate
w czasie trwania matzenstwa99. Zalegtosci te podlegatly zaspokojeniu z majat-
ku wspélnego matzonkow.

Po raz pierwszy akt prawny regulujgcy materie odpowiedzialnosci matzonka
podatnika, uzaleznit jg wprost od charakteru stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami. Istnienie majatku wspo6lnego byto niezbedne w momencie przy-
musowego egzekwowania odpowiedzialno$ci matzonka. W literaturze przed-
miotul0 utrwalit sie nawet poglad, ze orzekanie o odpowiedzialnosci mat-
zonka byto dopuszczalne tylko wtedy, gdy w momencie wydawania decyzji
matzonkowie pozostawali w ustroju wspélnosci majgtkowej. Wystgpienie nato-
miast faktycznego braku majatku wspdlnego, pomimo istnienia ustroju wspoél-
nosci, stanowito jedynie przeszkode w egzekwowaniu odpowiedzialnoscilolL

97 Art. 40 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Zasada ta byia bardzo mocno podkres-
lana zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Por. W. K u b i a k, Nowe przepisy 0 zobo-
wigzaniach podatkowych, ,,Finanse” 1981, nr 12, s. 46; E. T e g 1e r. Zobowigzania podatko-
we i postepowanie podatkowe. Szczecin 1982, s. 80; J. Bialo brzeski Ustawa o
zobowigzaniach podatkowych. Przepisy i komentarz, Warszawa 1984, s. 124; B. Brze z i f-
s k i. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich Za zobowigzania podatkowe, w: Prawo finansowe, red.
W. Wojtowicz, Warszawa 1997 . s. 202. Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 1985 r.
sygn. akt. SA/Wr 477/85 opubl. M. Wachowiak, Podatek dochodowy od o0séb fizycz-
nych, Warszawa 1992, s. 78 oraz wyrok SNICIiA z dnia 26 listopada 1987 r. sygn. akt. Il
ARN 25/87 opubl. I. Czaja-HIliniak, Prawo podatkowe '95, Bielsko-Biata 1995,
s. 611, poz. 70.

98 Art. 41 ustawy o zobowiagzaniach podatkowych.

'9 Por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1984 r. sygn. akt. SA 1899/83 opubl. Czaj a -
H liniak, dz. cyt, s. 611-612, poz. 72.

Zob. A. O 1le sins ka Odpowiedzialno$¢ os6b trzecich a zobowigzania podatkowe
podatnika, Torun 1996, s. 35-37; E. J an k o w s k i, Odpowiedzialno$¢ matzonka podatnika
za zalegtosci podatkowe, ,Fiskus” 1997, nr 12, s. 11.

100 Por. B.Brzezinski, M. Kalinowski, A Olesinsk a Zobowigza-
nia podatkowe. Komentarz do ustawy. Torun 1994, s. 170.



Matzonkowie zawierajac - przed wstgpieniem w zwigzek matzenski lub
w trakcie jego trwania - umowe wytgczajgca wspdlnos¢ ustawowgl®@ wy-
kluczali w zasadzie mozliwo$¢ ponoszenia przez wspotmatzonka odpowie-
dzialnosci z tytutu zalegtosci podatkowych podatnika. Skutek taki wywierata
z pewnoscig intercyza przedmatzenska. Pewne watpliwosci mogty natomiast
powstaé w przypadku umownego wytgczenia wspdlnosci majatkowej w trakcie
trwania matzenstwa. Jezeli bowiem matzonkowie zawarli umowe wytgczajacag
wspd6lno$¢é majatkowg po powstaniu zalegtosci podatkowej, to organ podatko-
wy dowodzac, iz matzonek mogt sie dowiedzieé - przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci - ze podatnik dziatat ze Swiadomos$ciag pokrzywdzenia interesu
wierzyciela podatkowego, miat prawo wystgpi¢ do sgdu z zgdaniem uznania
czynnos$ci wprowadzajgcej rozdzielno$¢ majagtkowag za niewazngl03. Sad
przychylajac sie do zgdania organu podatkowego umozliwiat tym samym
poczynienie krokéw w celu wyegzekwowania dtugu podatkowego od matzon-
ka podatnika z masy majatku objetego wsp6lno$cig majatkowga’ 4.

3. Rozwiedziony matzonek podatnika odpowiadat ca-
tym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za jego zalegtosci
podatkowel0. Jego odpowiedzialno$¢ doznawata jednak pewnych ograni-
czen. Przede wszystkim odnosita sie jedynie do tych zalegtosci podatkowych
podatnika, ktore powstaty w czasie trwania matzenstwa. Nadto jej granice
wyznaczata wielko$¢ przypadajgcego matzonkowi udziatu w majatku wspél-
nym 106.

Decyzji o odpowiedzialnosci matzonka rozwiedzionego nie mozna byto
wydac jezeli od orzeczenia rozwodu uptynat okres trzech lat. Niezaleznie od
tego byty matzonek miat prawo wystgpi¢ z wnioskiem o ograniczenie lub
nawet catkowite wytgczenie jego odpowiedzialnosci, jezeli obcigzajgca go
odpowiedzialno$cig decyzja pozostawataby w sprzecznosci z zasadami wspo6t-
zycia spotecznego.

12 Art. 47 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego.

108 Art. 527 kodeksu cywilnego. Zob. ré6wniez wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r. sygn. akt.
ICRN 61/94 oraz wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1994 r. sygn. akt. Il CRN 30/94 - oba wyroki
opubl. J. G ud o w s ki, dz. cyt, s. 177, poz. 19, 20.

14 Por. j.Lewandowska, Maz zona i osoby trzecie, ,Rzeczpospolita” 1996, nr
256 z 2-3 listopada, s. 14, A.Jaroszyhs ki Zobowigzania i postegpowanie podatkowe,
Warszawa 1993, s. 55-56; E. Jank ow s ki, dz. cyt, s. 11.

106 Art. 43 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

106 Por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 1987 r. sygn. akt. SA 616/87 opubl. W a-
chowiak,dz. cyt, s. 81



Z redakcji przyjetego przepisu wynika, ze warunkiem odpowiedzialnosci
rozwiedzionego matzonka byto istnienie w czasie trwania matzenstwa ustroju
wspélnoéci majatkowej. Swiadczy o tym przyjete ograniczenie - do wysokos-
ci warto$ci przypadajagcego matzonkowi udziatu w majatku wspdlnym. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, iz fakt nieotrzymania przez rozwiedzionego matzonka
przypadajacego mu udziatu w majatku wspolnym, nie stanowit przeszkody do
orzekania o jego odpowiedzialno$cil07. Okoliczno$¢ ta mogta byé jednak
rozwazana przez organ podatkowy pod katem odstgpienia od odpowiedzial-
nosci rozwiedzionego matzonka ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecz-
nego108.

4. Oprocz matzonka podatnika odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe
obcigzono réwniez cztonkdéw jego rodziny 109 Ustawa bar-
dzo szczegotowo okreslata, kogo uznaje za cztonka rodziny. W gronie tym
znalezli sie wstepni, zstepni, rodzeristwo, matzonkowie wstepnych oraz osoby
przysposobione. Charakterystyczne jest, ze wzorem dekretu z 1950 roku od-
powiedzialnoscig mogty byé objete rdwniez osoby pozostajgce z podatnikiem
w faktycznym pozyciul0. W przeciwienstwie jednak do dekretu z 1950 ro-
ku w ustawie o zobowigzaniach podatkowych przyjeto do$¢ dziwne rozwigza-
nie, gdyz konkubenta zaliczono do cztonkéw rodziny podatnikalll.

Cztonek rodziny podatnika odpowiadat catym swoim majatkiem soli -
darnie z podatnikiem. Odpowiedzialnos¢ ta byta jednak ograniczona
jedynie do zalegtosci dotyczacych okresu, w ktérym cztonek rodziny stale
wspotdziatat z podatnikiem w wykonywaniu przez niego podlegajgcej opodat-
kowaniu dziatalno$ci zarobkowej. Dodatkowym warunkiem obarczenia odpo-
wiedzialnoscig byto czerpanie korzys$ci przez cztonka rodziny z dziatalnosci
prowadzonej przez podatnikall2

107 Por. Brzezinski, Kalinowski, Olesinsk a, Zobowigzania, s. 175.
W doktrynie prezentowano réwniez odmienny poglad. Zob. F. P r u s a k. Ustawa o0 zobowia-
zaniach podatkowych z komentarzem, Warszawa 1994, s. 219.

18 Por. J. M ate ck i, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, w: A. G o m u-
to wiczJ. Maiec k i. Podatki i prawo podatkowe, Poznahn 1995, s. {89; O le
s k a, dz. cyt.,, s. 38.

109 Art. 42 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

110 Zob. art. 16 ust. 3 dekretu z 1950 r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada
1960 r.

0 W piSmiennictwie zwracano uwage, ze rozwigzanie takie nie jest wtasciwe, gdyz
pozostaje w sprzeczno$ciz tre$cig art. 42 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Zob. K u-
b ia k. Nowe, s. 46.

112 Ustawa nie definiowata, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem ,state wspo6tdziatanie” oraz



Pomimo zaistnienia powyzszych przestanek, odpowiedzialno$¢ nie obejmo-
wata matoletnich oraz oséb, ktére czerpaty korzy$ci z tytutu obowigzku ali-
mentacyjnego cigzacego wzgledem nich na podatniku. Nalezy podkresli¢, ze
przyjecie takiego wyjatku byto wyraznym przejawem poprawy pozycji rodziny.
W poprzednim stanie prawnym, pomimo wysuwanych w doktrynie tego typu
postulatéw, nie zdecydowano sie na wprowadzenie takiego ograniczeniall3

Podobnie jak rozwiedziony matzonek, cztonek rodziny mdgt wystapi¢ o
ograniczenie, a nawet catkowite wylaczenie jego odpowiedzialnos$ci, jesli
przemawiaty za tym zasady wspdizycia spotecznego. W kazdym wypadku
orzekania o odpowiedzialno$ci danego cztonka rodziny, organ podatkowy byt
zobowigzany poinformowac¢ strone o prawie do ztozenia takiego wniosku.
Uchybienie w tym zakresie stanowito podstawe do uchylenia decyzji przez
organ odwotawczyll4

Cztonkowie rodziny podatnika mogli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zale-
gtosci podatkowe podatnika réwniez jako nabywecy catosci
lub czes$ci jego majagtk ulls Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze chodzito tutaj o cztonkéw rodziny w szerszym tego stowa znaczeniu. Do
grupy tej zaliczano bowiem, obok os6b okre$lonych w ustawie jako cztonko-
wie rodziny podatnika, réwniez jego matzonka'le.

Nabywca, bedacy osobag obcag, odpowiadat catym swoim majatkiem,
solidarnie 1z podatnikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate
przed nabyciem majatku. Warunkiem obcigzenia go odpowiedzialnosciag byto
przyjecie nabytego majatku albo dochodu, przychodu lub obrotu z niego do
podstawy ustalenia zobowigzania podatkowego. Zakres odpowiedzialnosci
nabywcy okre$lano w takim stosunku do zobowigzan podatkowych podatnika,
w jakim majatek (albo obrdt, przychod, dochdéd z niego) zostat przyjety do

~czerpanie korzys$ci”. Proby wyjasnienia tych poje¢ byly natomiast podejmowane w doktrynie
i worzecznictwie. Por. Brzezinski, Kalinowski, Olesinsk a Zobowigza-
nia, s. 172 oraz wyrok NSA z dnia 15 lutego 1984 r. sygn. akt. SA/Wr 41/84 opubl. Cza-
ja-H1liniak,dz. cyt, s 612, poz. 73.

13 Zob.Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw, s. 51.

Ml Por.Brzezifnski, Kalinowski, Olesinsk a Zobowigzania,s. 173;
Lewandowska, dz. cyt, s 14.

15 Art. 45 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

16 Por. O 1esinska,dz. cyt,s. 55 Prusak,dz cyt,s. 224, Brzezinski,
Kalinowski, Olesinsk a Zobowigzania, s. 183. Odmienny poglad, zgodnie z
ktéorym matzonek podatnika nie miesci! sie w pojeciu ,,cztonkowie rodziny” w rozumieniu art.
45 ustawy o zobowigzaniach podatkowych prezentowat J. Biatobrzeski (dz. cyt., s. 134).



podstawy ustalenia zobowigzan podatkowych. Byta ona przy tym ograniczona
do wysokos$ci warto$ci nabytego majatku podatnikall'

Cztonkowie rodziny podatnika jako nabywcy odpowiadali na zblizonych
zasadach jak osoby obce. Ich odpowiedzialno$¢ przybrata jednak - tak jak i
we wczesniejszych aktach prawnych118 - posta¢ kwalifikowanag.
Odpowiadali oni bowiem za zalegto$ci podatkowe podatnika bez wzgledu na
to, czy nabyty majatek albo obrot, przychdd lub dochdd z niego zostaty przy-
jete do podstawy ustalenia zobowigzan podatkowych. Miata wiec ona duzo
szerszy charakterl19 chociaz tak samo, jak w wypadku nabywcy be-
dacego osobg obca, byta ograniczona do wysoko$ci wartosci nabytego ma-
jatku.

Niezaleznie od powyzszego ograniczenia ustawa przewidywata dla nabyw-
cy majatku podatnika (w tym rdwniez cztonkdw jego rodziny) wylgczenie
odpowiedzialno$ci w razie nabycia towaréw w wyniku czynnos$ci handlowych
objetych dziatalnoscig podatnikal20. Takg sama regulacjg objeto nabycie w
trybie postepowania egzekucyjnegol 1

Warto zaznaczy¢, ze jako nabywcy majatku podatnika cztonkowie rodziny
nie mogli juz wystapi¢ z wnioskiem o ograniczenie lub catkowite wytgczenie
ich odpowiedzialno$ci ze wzgledu na zasady wsp6tzycia spotecznego. Pozo-
stawato to w jaskrawej dysharmonii z wczeéniej omdwionym przepisem doty-
czacym cztonkéw rodziny podatnikal?

6. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercoéw zostata uksztattowana
analogicznie jak we wczes$niej obowigzujgcych aktach prawnych 1A Ustawa
0 zobowigzaniach podatkowych nie formutowata odrebnych regut, w zwigzku
z czym stosowano w tym wzgledzie przepisy prawa spadkowegol24. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do powyzej wspomnianych kategorii

N Art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

118 Por. art. 14 dekretu z {946 r. oraz art. 19 i art. 20 ust. 3 dekretu z1950 r.

119 Wprowadzenie odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny podatnika o szerszym zakresie
uzasadniano koniecznoscig zapobiezenia zawieraniu umoéw przenoszacych tytut wiasnosci na
osoby bliskie w celu ochrony majatku przed egzekucjg zalegto$ci podatkowych. Zob. Biato -
brzesk.i dz. cyt, s. 134.

120 Art. 45 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

11 Geneza tej regulacji siega przedwojennej ordynacji - zob. art. 138 ordynacji z 1934 r.

12 Zob. art. 42 ust. 4 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

123 Por. art. 133 ordynacji podatkowej z 934 r.. art. 17 dekretu z1946 r.oraz art. 44
ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

124 Szerzej na ten temat zob.: E. Jankowski, Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za
podatki spadkodawcy, , Fiskus"™ 1997, nr 16, s. 17-19; O le s i A s k a, dz. cyt., s. 47-50.



0s6b trzecich (matzonka, bytego matzonka, cztonkdw rodziny) spadkobiercy
odpowiadali nie za zalegtosci lecz za zobowigzania podatkowe spadkodawcy.
Na tych samych zasadach natomiast jak rozwiedziony matzonek i cztonkowie
rodziny podatnika, spadkobiercy mogli wnosi¢ o ograniczenie lub wytgczenie
ich odpowiedzialno$cil2s.

7. Zagadnieniem majacym istotny wptyw na pozycje rodziny jest okresle-
nie charakteru odpowiedzialnosci matzonka i innych cztonkéw rodziny podat-
nika. W ustawie o zobowigzaniach podatkowych w stosunku do powyzszych
0s6b przyjeto odpowiedzialno$¢ solidarnagz podatnikiem. Ze wzgledu
na to, ze przepisy nie wyjasniaty, jak nalezy rozumie¢ tak okre$long odpowie-
dzialno$¢, znaczenie tego pojecia budzito wiele watpliwosci. W doktrynie
przewazat poglad, ze byta to odpowiedzialno$¢ positkowa. W zwigzku
z tym osoby trzecie mozna byto obcigzy¢ odpowiedzialno$cig dopiero wtedy,
gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bez-
skuteczna,26.

Réwnoczes$nie z tym stanowiskiem dos¢ zdecydowanie prezentowano po-
glad odmienny127, w mys$l ktérego wierzyciel podatkowy nie miat obowigz-
ku uprzedniego wszczynania postepowania egzekucyjnego w stosunku do
podatnika, czy tez stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z jego majatku.
Uwazano bowiem, ze brak mozliwosci wyegzekwowania $wiadczenia od
podatnika nie stanowit warunku orzekania o odpowiedzialnosci os6b trzecich.
Podkreslano przy tym, ze okolicznos$¢, iz organ podatkowy nie prébowat
egzekwowac naleznosci najpierw od podatnika i od razu zdecydowat sie na
obcigzenie osoby trzeciej, mogto by¢ rozwazane co najwyzej pod katem naru-
szenia zasad wspotzycia spotecznego lub innych waznych wzgledéw spotecz-
no-gospodarczych.

9. Pozycja rodziny w stosunku do poprzedniego stanu prawnego ulegta
w ustawie o zobowigzaniach podatkowych pewnej poprawie. Wyodreb-
niono reguty odpowiedzialnosci matzonka i uzalezniono je od panujacego
w matzenstwie ustroju majatkowego. Staty sie one dzieki temu bardziej przej-

15 Art. 44 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

PlPor. R.Mastalski, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, w: System
instytucji prawno-finansowych PRL, red. M. Weralski, tom IIl, Wroctaw-W arszawa-Krakow -
Gdansk-£6dz 1985, s. 217; Matecki, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, w:
Gomutowicz, Matecki, Podatki, s. 187; Jankows ki, Odpowiedzialno$¢
matzonka, s. 6; P r u s a k, dz. cyt.,, s. 211. Za odpowiedzialno$cig positkowgopowiedziat sie
rowniez NSA w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1993 r.sygn. akt. SA/P 1163/93 nie publ. - podaje
za; O lesinska,dz. cyt, s 17.

127 Zob. O 1e s i A s ka, dz. cyt, s. 16.



rzyste i czytelne. Cztonkowie rodziny podatnika byli obcigzeni odpowiedzial-
noscig dopiero wtedy, gdy obok istniejacych wiezdw rodzinnych wystepowaty
inne przestanki, ktére znacznie ograniczaty zakres odpowiedzialnosci. Zrezyg-
nowano przy tym z mozliwosci obarczania odpowiedzialno$cig matoletnich
oraz tych osob, ktore byty uprawnione do S$wiadczen alimentacyjnych ze
strony podatnika. Nadto korzystajagc z norm prawa spadkowego ustabilizowa-
no wreszcie niejasng w dekrecie z 1950 roku sytuacje spadkobiercow.

Ustawa o zobowigzaniach podatkowych przejeta niestety z poprzednio
obowigzujacych aktéw prawnych, kwalifikowang odpowiedzialno$¢ cztonkéw
rodziny podatnika bedacych nabywcami jego majatku. Zmiang, ktdrg nalezy
jednak odnotowac, jest pewne ztagodzenie tej odpowiedzialnosci. Zrezygno-
wano bowiem z kwalifikowanej odpowiedzialno$ci cztonkéw rodziny w przy-
padku dzierzawy i uzytkowania.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz rozwiedziony matzonek i cztonkowie rodziny
podatnika oraz spadkobiercy wyposazeni zostali, w prawo wystepowania z
wnioskiem o ograniczenie lub wytgczenie ich odpowiedzialno$ci ze wzgledu
na zasady wspoétzycia spotecznego. Niezaleznie od tego indywidualnie przy-
znanego uprawnienia, organ podatkowy w stosunku do wszystkich osdb trze-
cich (a wiec rowniez w odniesieniu do matzonka, ktéremu ustawa nie zagwa-
rantowata prawa sktadania wspomnianego wniosku) odstepowat od orzeczenia
odpowiedzialno$ci podatkowej, jezeli pozostawato to w sprzecznosci z zasada-
mi wspoétzycia spotecznego lub innymi waznymi wzgledami spoteczno-gospo-
darczymi. Redakcja tego przepisu wyraznie wskazywata na to, ze rozwazanie,
czy zachodzg wskazane okolicznodci nalezato do obowigzku wierzy-
ciela podatkowego128

Przyjete w ustawie o zobowigzaniach podatkowych negatywne przestanki
odpowiedzialno$ci sg pojeciami niedookreSlonymi. Nie majg one charakteru
Scisle okreslonych norm prawnych. Niemniej jednak mogty stanowié bardzo
istotny element ochrony rodziny przed obcigzeniem jej odpowiedzialnosciag
podatkowa.

Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze odpowiedzialno$¢ os6b trzecich
(a wiec i wskazanych cztonkoéw rodziny podatnika) nie obejmowata kosztow
egzekucji i odsetek za zwtoke powstatych przed terminem ptatnosci wskaza-

128 Por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 r. sygn. akt. Ill SA 874/95 opubl. ,,Prawo
Gospodarcze” 1997, nr 3, s. 16 oraz wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 1996 sygn. akt. |
SA/Gd 133/96 nie publ. - podaje za: R. K ubac ki, Odpowiedzialno$§¢ os6b trzecich za
zobowigzania podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 1, s. 6.



nym w decyzji o odpowiedzialno$ci tej osoby129. Nadto ustawa o zobowig-
zaniach podatkowych pozwalata na wystgpienie z wnioskiem o odroczenie ter-
minu ptatnosci lub roztozenie jej na raty.

Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ brak sprecyzowania formy odpowie-
dzialnosci osob nalezacych do rodziny podatnika, ktora - jak sie wydaje -
winna mie¢ zawsze positkowy charakter.

§ 5. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKA
I INNYCH CZLONKOW RODZINY PODATNIKA
W ORDYNACJI PODATKOWEJ Z 1997 ROKU

1 Zachodzace w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych przeobrazenia
wymusity konieczno$¢ przystosowania systemu podatkowego do nowych
warunkow. Proces ten musiat objagé swym zasiegiem rowniez materialng czes¢
ogolnego prawa podatkowego. Przeprowadzenie odpowiednich zmian byto
tym bardziej niezbedne, ze dotychczasowy stan ustawodawstwa w tym wzgle-
dzie byt oceniany negatywniel3. Skutecznym panaceum na wykluczenie wy-
stepujagcych wad i legislacyjnych btedéw miata byé uchwalona w 1997 roku
ordynacja podatkowal 1L Pomimo wielu kontrowersjil® narostych wokot

12) Zob. wyrok NSA z dnia 31 marca 1995 r. sygn. akt. SA/Wr. 1971/94 opublikowany
wraz z glosg A. Gorgola w: ,,Glosa"™ 1996, nr 7, s. 10.

10 Zob. R. M a sta ls k i, Kierunki zmian og6lnego prawa podatkowego, ,,Glosa” 1995,
nr 1.s. 3-5; A. O 1le s ifns ka Regulacja prawna odpowiedzialnosci os6b trzecich za zobo-
wigzania podatkowe, ,Monitor Podatkowy” 1995, nr 3, s. 69-72; referaty: B. Brzezinskiego
(Zagadnienia wyktadni prawa podatkowego na tle dyskusyjnych probleméw interpretacji przepi-
séw ustawy o zobowigzaniach podatkowych), G. Borkowskiego (Zagadnienia dyskusyjne w usta-
wie 0 zobowigzaniach podatkowych), wygtoszone na Zjezdzie Katedr Prawa Finansowego w
Wigrach opubl. w: Podatki w orzecznictwie sgdowym. Warszawa 1996, s. 89-105.

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926, zm.:
Dz.U. nr 160, poz. 1083; Dz.U. z 1998 r. nr 106, poz. 668), cytowana dalej jako ordynacja
lub ordynacja podatkowa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz juz na kilka lat przed uchwale-
niem ordynacji opracowano szczegétowga koncepcje kodeksu podatkowego, ktédrego nie udato
sie jednak wprowadzi¢ w zycie. Szerzej na ten temat zob.: C. Kosikowski O nie
zrealizowanej koncepcji polskiego kodeksu podatkowego, w: Podstawowe zagadnienia prawa
finansowego i polityki finansowej w Polsce w latach 1989-1997, red. E. Chojny-Duch, W.
Goronowski, Warszawa 1998, s. 96-110.

1 Zob. A. K o m ar, Ordynacja podatkowa na cenzurowanym, ,Przeglad Podatkowy”
1995, nr 11, s. 3; D. P io nte k. ROwni i réowniejsi, ,Rzeczpospolita” 1996, nr 44 z 21
lutego, s. 16; K. Szczepahski, O ordynacji - krytycznie, ,Fiskus” 1996, nr 18, s. 9;
A.Gomutowicz, Ordynacja podatkowa - oczekiwania i rzeczywisto$¢, ,Studia Prawni-



jej wprowadzenia w zycie, zastgpita ona jednak - od poczatku 1998 roku -
ustawe o zobowigzaniach podatkowych.

Jednym z gtownych celéw przyjecia ordynacji podatkowej jest usprawnie-
nie skutecznosci poboru podatkéwl13. Zamierzeniom tym majg sprzyjac
modyfikacje dokonane m.in. w regutach odpowiedzialno$ci za zobowigzania
podatkowe. Wytyczony obszar przeprowadzania reform nie mogt wiec pozo-
sta¢ bez wptywu na pozycje rodziny.

Wzorem poprzednich aktow prawnych ordynacja podatkowa - dazac do
maksymalizacji ochrony interesu fiskusa - okres$la krgg podmiotéw, ktore
mogga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jako tzw. osoby trzecie. Z punktu
widzenia rodziny w materii tej dokonano - w poréwnaniu z ustawg o0 zobo-
wigzaniach podatkowych - do$¢ daleko idgcych zmian. W kregu osob trze-
cich znalezli sie jedynie rozwiedziony matzonek i cztonkowie rodziny podat-
nika. Wytgczono natomiast z niego matzonka i spadkobierc6w. Tym samym
matzonek i spadkobiercy przestali ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako osoby trze-
cie. Pewien wyjatek przewidziano w wypadku matzonka, ktéry we wskaza-
nych $cisle sytuacjach moze odpowiadaé¢ jako cztonek rodziny. Przyjeta mo-
dyfikacja nie oznacza oczywiscie zwolnienia z odpowiedzialnosci matzonka
i spadkobiercow. Dla nich rowniez przewidziano zasady odpowiedzialnosci
z tym, ze umieszczono je w innej cze$ci ordynacji, co wigze sie z okres$lony-
mi konsekwencjami.

2. Ordynacja podatkowa w przeciwienstwie do ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, nie poSwieca matzonkowi odrebnejregulacji prawnej.
Wyznaczajagc ramy jego odpowiedzialno$ci, odnosi je do podatnika, ktory
zawart zwigzek matzenskil’d. Zgodnie z przyjetg zasadg, jest to odpowie-
dzialno$¢ za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki os6b pozostaja-
cych w zwigzku matzenskim i obejmuje caty majagtek odrebny podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego matzonka.

Reguta ta stanowi zdecydowane odejscie od dotychczasowych rozwigzan
i prowadzi do znaczacego pogorszenia sytuacji matzonka podatnikal3%.

cze" 1997, nr 3-4,s. 33; B.B rzezinsk.i Ordynacja podatkowa, ,Przeglad Podatkowy”
1997, nr 11, s. 3; C. Ko s i ko w s ki, Konstytucyjno$¢ ordynacji podatkowej, ,,Pafnstwo i
Prawo” 1998, nr 2, s. 3.

133 Por. wystgpienie M. Modzelewskiego i W. Jasifiskiego w toku debaty sejmowej. Spra-
wozdanie stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 wrzesnia
1995, s. 17, 29; Gomutow icz Matec ki Ordynacja,s. 10.

14 Art. 29 ordynacji podatkowej.

135 W doktrynie stusznie zwraca sie uwage, ze konstrukcja ta jest szczeg6lnie niebezpiecz-
na dla matzonkéw prowadzacych odrebng dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest ich



W mys$l ustawy o zobowigzaniach podatkowych odpowiedzialno$¢ podatnika
dotyczyta bowiem wytgcznie jego odrebnego majatku. W celu rozciggniecia
jej na majatek wspdlny matzonkédw, konieczne byto orzeczenie
odpowiedzialnos$ci matzonka jako osoby trzeciej. Na gruncie
ordynacji matzonek - jak juz wspomniano - nie zostatl zaliczony do kategorii
0s6b trzecich. Przyjeta redakcja przepisu doprowadza do swoistego auto -
matyzmu w rozciggnieciu odpowiedzialno$ci na majagtek wspdlny136.
Wykluczono bowiem konieczno$¢ wydawania decyzji o odpowiedzialnosci z
majatku wspdlnego matzonkéw. Trudno wiec w obliczu takich okolicznosci
uzna¢ za przesadng opinie, iz w aktualnym stanie prawnym matzonek podat-
nika stat sie wrecz ,,zaktadnikiem aparatu skarbowego, na wypadek niewywig-
zywania sie przez samego podatnika z obowiazkéw podatkowych” 137.

Ordynacja podatkowa bardzo wyraznie reguluje kwestie wptywu na odpo-
wiedzialno$¢ zardwno zniesienia wspolno$ci majatkowej na mocy orzeczenia
sgdowego, jak i jej ograniczenia lub wytgczenia w drodze zawarcia umowy
matzenskiej138. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wytgczenia usta-
wowej wspolnoty majagtkowej nie odnoszg sie do tych zobowigzan, ktore
powstaty przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego lub datg za-
warcia umowy. W zwigzku z tym matzonek podatnika, ktdrego matzeniska
wspolnosé majgtkowa zostata zniesiona przed powstaniem zobowigzania po-
datkowego, nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci z wiasnego (odrebnego)
majatkul'9. Nie oznacza to jednak, ze malzonek - jak miato to miejsce w
ustawie o zobowigzaniach podatkowych - zostaje zupetnie zwolniony z odpo-
wiedzialnosci. Ordynacja pozwala bowiem na pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci jako cztonka rodziny podatnikaldd W tym wypad-
ku bedzie juz traktowany jako osoba trzecia, ze wszystkimi wynikajgcymi
stad konsekwencjami.

majatek wspdlny. Zob.W.Modzelewski, Prawnopodatkowy status matzonkéw, ,Gazeta
Prawna” 1998, nr 23 z 9-15 czerwca, s. 9.

1% Por. M. Szustek-Janowska, Podstawowe zalozenia projektu ordynacji
podatkowej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 8(1998), s. 145.

137 Zob. B.Brzezinski, Ordynacjapodatkowa - uwagi o projekcie ustawy, ,,Moni-
tor Podatkowy” 1996, nr 2, s. 34.

138 Art. 29 § 2 ordynacji podatkowej.
Por. . KrawczykJSobczak, Ordynacja podatkowa w praktyce, Warszawa
1998, s. 35-38.
140 Art. 111 § 4 ordynacji podatkowej.



Wysoce niepokojagcym - z punktu widzenia rodziny - rozwigzaniem jest
rozciggniecie zasad odpowiedzialnosci matzonka podatnika na
zobowigzania ptatnikéw i inkasentdwl14l. Zgodnie z ordynacjg w sytuacji,
gdy ptatnik (inkasent) pozostaje w zwigzku matzernskim, odpowiedzialno$¢
obejmuje zaréwno majatek odrebny ptatnika (inkasenta) jak i majatek ujety
w ramy ustroju matzenskiej wspdlnosci majatkowejl42 Regulacja ta - nie-
znana w poprzednim stanie prawnym - jest kolejnym elementem bardzo
daleko idacego zaostrzenia odpowiedzialnosci podatkowej matzonka, tym
razem pozostajgcego w zwigzku matzenskim z ptatnikiem lub inkasentem.

3. Zasady odpowiedzialno$ci rozwiedzionego matzonka zosta-
ty w znacznej mierze przeniesione z ustawy o zobowigzaniach podatko-
wychl4’. Identycznie jak poprzednio, odpowiada on catym swoim majat-
kiem solidarnie z byltym matzonkiem za zalegto$ci podatkowe z tytutu zobo-
wigzan podatkowych powstatych w czasie trwania maitzenskiej wspolnosci
majatkowejl144.

Zakres odpowiedzialnosci rowniez ograniczono tylko do wysokos$ci warto-
§ci przypadajagcego mu udziatu w majatku wspélnym. Jednoczes$nie ordynacja
nie przewiduje odpowiedzialno$ci bytego matzonka za podatki nie pobrane
lub pobrane, a nie wptacone przez ptatnikdw (inkasentow) oraz odsetki za
zwtoke i koszty egzekucyjne powstate po dniu uprawomocnienia sie orzecze-
nia o rozwodziel4s.

Wypada zauwazy¢, ze zasady odpowiedzialnosci rozwiedzionego matzonka
za zalegtosci podatkowe i zasady odpowiedzialno$Sci za zwioke oraz koszty
egzekucyjne nie zostaty ze sobg zsynchronizowanel46. Odpowiada on bo-
wiem jedynie za te zalegtosci, ktore powstaty w czasie trwania mat-
zehnhskiej wspodélnosSci majgtkowe]j oraz za odsetki za
zwtoke i koszty egzekucyjne powstate do dnia uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego. Jezeli wiec w trakcie matzen-
stwa ustata wspolno$¢ majatkowa, to fakt ten przyczyni sie - w wypadku
pOzniejszego rozwodu - do ograniczenia odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe, lecz nie bedzie miat - w mys$l ordynacji - wptywu na ogranicze-

141 Art. 29 § 3 ordynacji podatkowej.

142 Por. M. P a 1u c h, Ordynacja podatkowa. Pobér podatkéw, Warszawa 1998, s. 23-24.

143 Por. A. S ar n a, Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zalegto$cipodatkowe podatnika
w ordynacji podatkowej, ,Monitor Podatkowy” 1998, nr 3, s. 69.

144 Art. 110 ordynacji podatkowej.

145 Art. 110 § 2 ordynacji podatkowej.

146 Por. Krawczyk, Sobczak, dz. cyt, s. 140.



nie odpowiedzialno$ci za odsetki za zwloke i koszty egzekucyjne, gdyz roz-
wiedziony matzonek bedzie za nie odpowiadal az do uprawomocnienia sie
orzeczenia o rozwodzie.

Niestety, podobnie jak i w przypadku matzonka, takze pozycja rozwiedzio-
nego matzonka doznata pewnego pogorszenia iostabienia.
Przede wszystkim wytaczono - znany w ustawie o zobowigzaniach podatko-
wych - zakaz wydawania decyzji o odpowiedzialnosci po uptywie trzech lat
od orzeczenia rozwoduld. Jest to tym bardziej dotkliwe, ze przyjety w
ordynacji okres przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej wynosi 5 lat148 Nadto ordynacja pozbawita rozwiedzionego
matzonka prawa do wystepowania z wnioskiem o ograniczenie lub wytgczenie
jego odpowiedzialno$ci, jezeli orzeczenie o niej pozostawatoby w sprzeczno-
§ci z zasadami wspdizycia spotecznego.

4. Omawiajac zasady odpowiedzialno$ci podatnika pozostajagcego w zwigz-
ku matzenskim oraz rozwiedzionego matzonka, warto rowniez zwrocié uwage
na pewien aspekt spoteczny przyjetych w ordynacji rozwigzan. W obu przy-
padkach zakres odpowiedzialno$ci wyznaczony jest przez panujacy pomiedzy
matzonkami ustréj majatkowy. Ze wzgledu na znaczne zaostrzenie w ordyna-
cji regut odpowiedzialnos$ci, nalezy przypuszczac, ze juz w najblizszym czasie
moze nastgpi¢ - zwlaszcza w kregach os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg - zmierzch instytucji ustawowej wspodlnosci majgtkowej149. Zaréwno
bowiem sytuacja podatnikéw pozostajacych w zwigzku matzenskim, jak i
rozwiedzionych, ktérzy zawarli intercyze matzenska, jest niepordwnywalnie
lepsza i objeta mniejszym ryzykiem podatkowym, niz matzonkéw ktérzy
wybrali ustrdj wspdlnosci majagtkowej.

5. Nieznacznie w stosunku do uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego
zostaty zmodyfikowane podstawowe zasady odpowiedzialnosci czton -
kow rodziny podatnikal™. Odpowiadajg oni catym swoim majat-
kiem, solidarnie z podatnikiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg lub
wykonujacym wolny zawéd, za zalegtosci podatkowe wynikajace z tej dziatal-
noscilsh Dotyczy to tylko tych zalegtosci, ktére powstaty w okresie, w kt6-

147 Por. P a 1u ¢ h, dz. cyt., s. 47.

148 Art. 118 § 1 ordynacji podatkowej.

149 Por. Modzelewski, Prawnopodatkowy, s. 9.
150 Por. S arn a, dz. cyt., s. 69.

151 Art. 111 § 1 ordynacji podatkowej.



rym stale wspéidziatali z podatnikiem w wykonywaniu owej dziatalnosci
i osiggali ptynace z niej korzyscil .

Za cztonkow rodziny uwaza sie, identycznie jak w ustawie o zobowigza-
niach podatkowych: zstepnych, wstepnych, rodzeristwo, matzonkéw zstepnych,
osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia oraz konkubentéw. Nowoscig
w tym wzgledzie jest natomiast zaliczenie do tej grupy matzonka,
ktory zawart umowe o ograniczeniu lub wytgczeniu wspdlnosci majatkowej
oraz tego, ktérego wspolnos¢ majgtkowa z podatnikiem zostata zniesiona
przez sad153.

Wzorem poprzedniej regulacji odpowiedzialno$¢ nie dotyczy oséb, ktore
w okresie statego wspotdziatania z podatnikiem byty osobami, wobec ktérych
na podatniku cigzyt obowigzek alimentacyjnyl15. Zaznaczono jednak wyraz-
nie, iz wytaczenie to obejmuje jedynie zakres wynikajacy z obowiazku ali-
mentacyjnego. Jezeli wiec korzysci uzyskiwane ze statego wspdtdziatania z
podatnikiem przekroczg naleznosci, ktére przypadaty z uprawnien alimentacyj-
nych, to wéwczas dany cztonek rodziny bedzie odpowiadat do wysokosci
nadwyzki otrzymanych korzy$cil5. Nalezy przypuszczaé, ze rozwigzanie
to moze by¢ trudne do zastosowania w praktyce.

Pozytywnie natomiast nalezy ocenié przyjecie reguty, iz odpowiedzialno$¢
cztonkéw rodziny ograniczona jest do wysokos$ci uzyska-
nych korzys$c¢ 1% Zasada ta znacznie poprawita sytuacje czton-
kow rodziny podatnika, zarébwno w odniesieniu do wcze$niejszych unormo-
wan, jak i w warunkach ogd6lnego zaostrzenia regut odpowiedzialnosci na
gruncie ordynacji. Tak samo nalezy oceni¢ rozwigzanie, zgodnie z ktdrym
odpowiedzialnos¢ cztonkow rodziny nie odnosi sie do zobowigzan ptatnika
(inkasenta) z tytutu nie pobranych oraz pobranych, a nie odprowadzonych
podatkow.

152 W trakcie debaty sejmowej zwracano uwage, ze zapis ten jest nieprecyzyjny i moze
prowadzi¢ do wielu nieporozumien oraz naduzy¢. Zob. wystgpienie R. Nowickiego (Sprawozda-
nie stenograficzne z 110. posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 24 czerwca
1997 r. s. 90-91). Zob. réwniezz: Krawczyk, Sobczak, dz. cyt, s 141-143;
A.Marianski, Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wedtug regulacji ordynacji podatkowej,
»Glosa” 1998, nr 1, s. 5.

153 Art. 111 § 4 ordynacji podatkowej.

154 Zob. art. 42 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

1% Por. R. S ad 1ik, Cztonkowie rodziny solidarni z:podatnikiem, , Fiskus" 1998, nr 8.
s. 12.

156 Art. 111 § 5 ordynacji podatkowej.



Niestety powyzsze ztagodzenie odpowiedzialnosci odbyto sie kosztem
innego - wystepujacego w ustawie o zobowigzaniach podatkowych - przywi-
leju. Cztonkéw rodziny podatnika - tak jak rozwiedzionego matzonka -
pozbawiono bowiem prawa, do wystgpienia z wnioskiem o ograniczenie lub
wytgczenie ich odpowiedzialnosci w przypadku, gdy decyzja taka pozostawa-
taby w sprzecznos$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego.

6. Z zalem nalezy odnotowaé, ze w ordynacji nie zrezygnowano z k w a-
lifikowane]j odpowiedzialnos$ci cztonkéw rodziny
podatnika, ktérzy nabyli okreSlony majatek podatnika. Odpowiedzialno$¢
cztonkéw rodziny zostata wyznaczona znacznie szerzej, niz ma to miejsce w
przypadku nabywcoéw bedgcych obcymi osobamilsy.

Kwalifikowana posta¢ odpowiedzialnos$ci wyraza sie zarbwno w pozbawie-
niu cztonkdéw rodziny - stosowanego wobec os6b obcych - ograniczenia, jak
i rozszerzeniu jej przedmiotowego zakresu. Jezeli bowiem osoba obca nabyta
zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa lub Srodka trwatego to - w przeciwien-
stwie do cztonkoéw rodziny - zakres jej odpowiedzialnosci ograniczony zostat
do wysokosci zalegtosci podatkowych w takiej czesci, w jakiej warto$¢ naby-
tego majatku pozostaje do wartosci srodkow trwatych, warto$ci niematerial-
nych i prawnych przedsiebiorstwa, ktore jest lub byto prowadzone przez
zbywce. Nadto cztonkowie rodziny - odmiennie niz osoby obce - odpowiada-
ja za: podatki nie pobrane oraz pobrane, a nie wptacone przez ptatnikéw lub
inkasentow oraz za odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowej1's.

Wypada zaznaczy¢, ze w duzo lepszej sytuacji - niz pozostali cztonkowie
rodziny znalazt sie matz onek podatnika. Nie bedzie on bowiem obcig-
zany kwalifikowang odpowiedzialnoscig jako nabywca majatku podatnika,
gdyz ordynacja okreSlajagc grono cztonkéw rodziny (nabywcéw) odsyta do
przepisu, zgodnie z ktorym matzonek nie jest uwazany za cztonka ro-
dziny159.

7. Z katalogu 0s0b trzecich ordynacja oprécz matzonka wytgczyta rowniez
spadkobierco w16 Nie wywotato to jednak negatywnych skutkow
- jak ma to miejsce w przypadku matzonka - w postaci wykluczenia ko-
niecznosci wydania decyzji o odpowiedzialno$ci. Zgodnie bowiem z ordyna-
cja, o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercéw orzekajg w odrebnych de-

Art. 112 ordynacji podatkowej.
158 Art. 112 § 6 ordynacji podatkowej.
159 Zob. art. 112 § 6 oraz art. 111 § 3 ordynacji podatkowej.
160 Por. M arianski dz. cyt, s. 4



cyzjach organy podatkowe witasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
spadkodawcyl16l. Wprawdzie przepisy stanowig jedynie o decyzji ustalajacej
zakres odpowiedzialnosci spadkobiercow, lecz nalezy zgodzi¢ sie z prezento-
wanymi w doktrynie pogladami, iz w istocie decyzja ta ma charakter konsty-
tutywny, podobnie jak decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe. W zwigz-
ku z tym zobowigzanie spadkobiercy powstaje z dniem jej doreczenial62

Utrzymana zostata dotychczasowa zasada, zgodnie z ktorg spadkobiercy
podatnika odpowiadajg za zobowigzania podatkowe spadkodawcow, a do
odpowiedzialnosci tej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzial-
nosci za diugi spadkowel63. Jednocze$nie nastagpito jednak znaczne rozsze-
rzenie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercow, bowiem - zgodnie z unor-
mowaniami ordynacji - ponoszg oni odpowiedzialno$¢ zal64

a) pobrane, a nie wptacone podatki z tytutu sprawowanej przez spadko-
dawce funkcji ptatnika lub inkasenta,

b) odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych spadkodawcy,

nie zwrocone przez spadkodawce zaliczki naliczonego podatku VAT oraz
ich oprocentowanie,

c) optate prolongacyjna,

d) koszty postepowania egzekucyjnego.
Wprowadzenie w zycie ordynacji podatkowej w sposéb diametralny zmienito
prawnopodatkowg sytuacje spadkobiercow. Ordynacja czyni ich bowiem
uniwersalnymi nastepcami prawnymi spad-
kodawcdéw. W przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego (suk-
cesji uniwersalnej nie przewidywata nawet przedwojenna ordynacja), spadko-
biercy przejmujg obecnie nie tylko przewidziane w przepisach prawa podatko-
wego obowigzki, ale i prawal6s Sukcesja obejmuje przy tym zaréwno pra-
wa majatkowe, jak i niemajatkowe.

Jak juz wspomniano ordynacja podatkowa znacznie rozszerzyta zakres
odpowiedzialnosci spadkobiercow. Nie jest to jednak jedyny przejaw pogor-
szenia ich sytuacji. W obecnym stanie prawnym spadkobiercy zostali pozba-

161 Art. 100 ordynacji podatkowej.

12 Por. Mastalsk i, Zubrzycki, dz. cyt, s. 87; Matecki, Nastepstwo
prawne (sukcesja uniwersalna) w ordynacji podatkowej, w. G omu lowicz Mate-
cki, dz. cyt, s. 263; K. Szczepanski, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dtugi
podatkowe spadkodawcy, ,Fiskus” 1997, nr 20, s. 10.

163 Art. 98 § 1 ordynacji podatkowej.

164 Art. 98 § 2 ordynacji podatkowej.

166 Art. 97 ordynacji podatkowej.



wieni prawa do wystgpienia z wnioskiem o ograniczenie lub wytgczenie ich
odpowiedzialnosci, jezeli orzekanie o niej pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadami wspoOtzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak takie-
go rozwigzania wyraznie kidci sie ze stusznym stanowiskiem, prezentowanym
w orzecznictwie NSA w okresie obowigzywania ustawy o zobowigzaniach
podatkowych166.

Wypada jednak zauwazy¢, ze wobec szerokiego wytyczenia zakresu odpo-
wiedzialnosci spadkobiercow przewidziano réwniez pewne instytucje majace
na celu ochrone ich interesu. Przede wszystkim kazda osoba, ktéra uprawdo-
podobni, ze moze by¢ spadkobiercg, ma prawo zwrdéci¢ sie do organu podat-
kowego o wydanie zaswiadczenia dotyczagcego wysokosci zna-
nych temu organowi zobowigzan spadkodawcyl67. Uzyskane w ten sposo6b
informacje moga stanowi¢ wydatng pomoc w podjeciu decyzji o przyjeciu lub
odrzuceniu spadkul63 Nadto organy podatkowe majg obowigzek powiado-
mic¢ spadkobiercow o ztozonych przez spadkodawce odwotaniach, zazaleniach
lub skargach169. To samo dotyczy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci
podatku lub roztozeniu na raty zaptaty podatku, a takze orzeczen, ktére zosta-
ty doreczone spadkodawcy, a w dniu jego Smierci nie uptynat jeszcze termin
do ztozenia odwotania, zazalenia badz skargi.

Uzyskanie powyzszych informacji umozliwi spadkobiercom petne skorzys-
tanie z uprawnien przystugujacych stronie (spadkodawcy) w postepowaniu
podatkowym170. Stworzy im rdwniez mozliwo$s¢ do wykorzystania ulg w
zaptacie podatku, przystugujgcych wcze$niej spadkodawcy.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, o specyficznej regulacji dotyczacej
sposobu postepowania w stosunku do spadkobiercéw podatnikéw podatku do-
chodowego od osdb fizycznych. W tym wypadku organ podatkowy zobowig-
zany jest poinformowac spadkobiercow o wysokosci dochodu lub przychodu
spadkodawcy oraz wysokos$ci wptaconych zaliczek na podatek lub zaptacone-
go juz podatku, podajgc rownocze$nie przypadajacg do zaptacenia kwote po-

166 Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 1997 r. sygn. akt. | SA/kLd 329/96 nie publ. - podaje
za: Kubacki dz cyt, s. 6.

167 Zob. art. 98 § 3 ordynacji podatkowej oraz § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. nr 162, poz. 1129).

B Por. I. Krawczyk, Ordynacja podatkowa - zobowigzania podatkowe, ,Prawo
Przedsiehiorcy” 1998, nr 37, s. 37-38.

169 Art. 103 ordynacji podatkowej.

10 Por. Krawczyk, Sobczak, dz. cyt, s. 134.



datku lub ewentualnie warto$¢ nadptatyl7l. Wyliczenie to moze zosta¢ sko-
rygowane przez spadkobiercow, ktorzy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
informacji moga zawiadomi¢ organ podatkowy o wysokos$ci wydatkow spad-
kodawcy uprawniajgcych do korzystania z podatkowych preferencji, np. ulg.

Po przedstawieniu dowodoéw o poniesionych wydatkach (albo po uptywie
terminu do przedstawienia dowod6w), organ podatkowy wydaje decyzje, w
ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy lub wyso-
kos¢ nadptaty. Nadptata podlega oprocentowaniu i zwracana jest po przedsta-
wieniu prawomocnego postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadkulr2

Nie ulega watpliwosci, ze bez powyzszych uprawnien spadkobiercéw, ko-

rzysci ptynace z wprowadzenia sukcesji praw bytyby iluzoryczne.
8. Jak juz wczesniej wspomniano, ordynacja dokonata modyfikacji w katalogu
0s6b trzecich. Wytgczono z niego matzonka i spadkobiercéw podatnika, pozo-
stawiajac w nim rozwiedzionego matzonka i cztonkdw rodziny. Pomimo owej
zmiany, w dalszym ciagu na pozycje rodziny wywierajg wiec wptyw ogdlne
przepisy skierowane do wszystkich oséb trzecich.

Ordynacja podatkowa znacznie rozszerzyta przedmiotowy zakres odpowie-
dzialno$ci os6b trzecich. W przeciwiefistwie bowiem do poprzedniej regulacji
odpowiedzialno$¢ taka dotyczy173:

a) podatkéw nie pobranych oraz pobranych, ale nie wptaconych przez
podatnikéw i inkasentow,

b) odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych,

nie zwréconych w formie zaliczki naliczonego podatku VAT oraz oprocen-
towania tych zaliczek,

c) kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Wprawdzie szczeg6towe przepisy dotyczace rozwiedzionego matzonkal7d
i cztonkéw rodziny podatnikal77 w pewnym stopniu ograniczaja zakres tej
odpowiedzialnos$ci, to jednak nie zmienia to faktu, ze rysuje sie ona duzo
szerzej, niz miato to miejsce we wczesSniejszym stanie prawnym 176.

W ustawie o zobowigzaniach podatkowych przewidywano mozliwo$¢ od-
stagpienia organu podatkowego od orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej

171 Art. 104 ordynacji podatkowej.

1, Por. A. D e r e A, Ordynacja podatkowa, Bydgoszcz 1998, s. 104-105; A. K a m i A-
s k a, Zobowigzania podatkowe, Warszawa 1998, s. 94-95.

173 Art. 107 ordynacji podatkowej.

174 Art. 110 § 2 ordynacji podatkowej.

173 Art. 111 § 5 ordynacji podatkowej.

176 Zob. art. 40 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.



- niezaleznie od zagwarantowanego dla konkretnych os6b uprawnienia do
wystgpienia z takim wnioskiem - ze wzgledu na zasady wspdtzycia spotecz-
nego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Te negatywne przestan-
ki odpowiedzialnosci organ podatkowy miat obowigzek uwzgledni¢ za kaz-
dym razem orzekania o odpowiedzialno$ci osob trzecich. Szczegd6lng wage
tych przestanek podkreslat NSA, akcentujgc, ze pominiecie ustalen w tym
zakresie musi prowadzi¢ do uchylenia decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzecief ™" .

Niestety ordynacja podatkowa nie przewiduje tego typu rozwigzanial7s.
Organ podatkowy orzekajac o odpowiedzialno$ci moze co prawda - ze wzgle-
du na wazny interes osoby trzeciej - skorzysta¢ z instytucji odroczenia termi-
nu ptatnosci, roztozenia na raty zaptaty naleznos$ci oraz umorzenia zalegtosci,
lecz decyzja w tej kwestii opiera sie na wniosku tej osobyl179. Obecnie
organ podatkowy nie ma obowigzku samodzielnie bada¢, czy wydana decyzja
nie narusza wspoétzycia spotecznego lub innego waznego interesu danej osoby.

Warto podkreéli¢, ze ordynacja zdecydowanie przekresla dotychczasowe
kontrowersje wokdét ogdlnych zasad orzekania o odpowiedzialnosci o0so6b
trzecich. Przyjmujac bowiem odpowiedzialno$¢ solidarng1® precyzuje jedno-
cze$nie - czego nie zrobiono w ustawie o zobowigzaniach podatkowych -
reguty jej stosowanialSl. Odpowiedzialnos¢ osob trzecich powstaje z chwilg
doreczenia im decyzji, ale na etapie egzekucji ma ona positkowy
charakter. Ordynacja wyraznie dopuszcza egzekucje zobowigzania wynikajace-
go z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, dopiero po
stwierdzeniu bezskutecznos$ci-w catosci lub czesci - egzekucji
z majatku podatnikal82

177 Zob. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 sygn.akt. IIl SA/874/95 opubl. ,Prawo
Gospodarcze” 1997, nr 3, s. 16 oraz wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 1996 r. sygn. akt. |
SA/Gd 133/96 nie publ. - podaje za: K ub ac ki, dz. cyt., s. 6.

I7S Brak takiego rozwigzania zostat negatywnie oceniony w doktrynie. Por. Matecki,
Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich w ordynacji podatkowej, w: Gomutowicz, Mate-
cki. dz. cyt, s. 266; Kubacki dz. cyt,s. 4,6; Mariansk.i dz. cyt, s. 1-2.

179 Art. 109 ordynacji podatkowej.

180 Szerzej zob.: K. W a 1 Odpowiedzialno$¢ solidarna, ,Fiskus” 1997, nr 19, s. 9-11.

181 Art. 91, 92 i 108 ordynacji podatkowej.

1@ Por. A.iJ. Kaminscy. Prawa i obowigzki podatnika wedtug ordynacji podatko-
wej". Warszawa 1998, s. 44-45; R. Mastalski, Zasady odpowiedzialno$ci osob trzecich,
w. Mastalsk i,Zubrzycki, dz. cyt, s. 91-93.



§ 6. UWAGI KONCOWE

1. Omawiajac szczego6towe reguty odpowiedzialnos$ci podatkowej cztonkéw
rodziny podatnika, warto spojrzeé¢ na nie z pewnego dystansu, bez gtebszego
whnikania w ich drobiazgowe elementy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sam fakt
odstepstwa od zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez podatnika za swoje
zobowigzania i obarczenie nig jego rodziny, jest juz istothnym pogor -
szeniem tej sytuacji. Jest to wrecz najwazniejszy przejaw uposledzenia
pozycji rodziny poniewaz wszelkie szczeg6towe rozwigzania tej kwestii sg
jedynie konsekwencjg przyjetego mechanizmu. W samym wiec zatozeniu
rozszerzenia odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny podatnika nalezy upatrywac
zrédet i przyczyny niekorzystnej pozycji rodziny w materialnej czesci ogdlne-
go prawa podatkowego.

2. Historia rozwoju polskiego ogolnego prawa podatkowego wskazuje na
to, iz juz w pierwszej kodyfikacji z 1934 roku rodzina byta obarczona odpo-
wiedzialnoscig podatkowa. Obecne rozwigzania tej materii sgw wiekszym lub
mniejszym stopniu odzwierciedleniem poprzednich unormowan. Jest to zupet-
nie naturalne zjawisko wykorzystywania sprawdzonych juz w praktyce kon-
strukcji zabezpieczajgcych interes fiskusa. Bez wzgledu jednak na wysoka
skuteczno$¢ rozwigzan nawigzujacych do taczacej dane osoby wiezi rodzinnej
i nadrzedng pozycje podmiotu prawa publicznego nie mogg one prowadzi¢ do
dyskryminacji okre$lonej kategorii oséb. Istnienie wiezi rodzinnej miedzy
podatnikiem, a - potocznie nazywajac - osobg trzecig nie moze byé samo
przez sie uzasadnieniem rozciggania na nig odpowiedzialno$ci za ptatnosci
podatkowe podatnika. Tym bardziej nie moze ono prowadzi¢ do zaostrzenia
odpowiedzialno$ci poprzez stosowanie jej kwalifikowanych postaci. Uspra-
wiedliwianie takich praktyk domniemaniem o szczego6lnych inklinacjach ro-
dziny do dokonywania szkodliwych dla fiskusa rozporzadzen majatkowych
staje sie niedorzeczne i wrecz zenujace.

3. Jezeli osobami obarczonymi odpowiedzialno$cig majg by¢ cztonkowie
rodziny podatnika nalezy okresli¢ inne okolicznosci, od ktérych zaleze¢ be-
dzie odpowiedzialno$¢ tych oséb. Wystepujgce w tym wypadku pokrewien-
stwo czy powinowactwo winno by¢ co najwyzej uzupeiniajgcag przestanka.
Nadto w kazdej sytuacji obarczania odpowiedzialnos$cig ktéregokolwiek czton-
ka rodziny podatnika - przy uwzglednieniu innego potozenia spadkobiercow
- odpowiedzialno$¢ ta winna mie¢c positkowy charakter. Nie powin-
no sie rowniez pomija¢ zamieszczania w ustawie czytelnie okre$lonych, nega-
tywnych przestanek odpowiedzialnosci poszczeg6lnych osob tak, aby orzeka-
nie o niej mozna byto pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej.



4. W aktualnym stanie prawnym ogo6lne prawo podatkowe nie sytuuje
rodziny w roli podmiotu. Rodzina nie jest ani podatnikiem, ani nie wystepuje
jako strona w postepowaniu podatkowym. Jej pozycje wyznaczaja wiec przede
wszystkim normy regulujgce odpowiedzialno$é podatkowg matzonka podatni-
ka i innych cztonkéw jego rodziny. Wpiywa na nig rowniez uksztattowany
przez prawo zakres odpowiedzialnosci rozwiedzionego matzonka i spadkobier-
cow. W pierwszym wypadku, pomimo ze w rozumieniu prawa cywilnego
doszto do zerwania wiezow rodzinnych, bardzo czesto bytych matzonkéw
tacza wiezy wynikajgce z faktu posiadania wspdélnych dzieci. Stad tez normy
okres$lajgce odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego matzonka wychowujgcego dzie-
ci determinujg pozycje niepetnej juz w tym momencie rodziny. W drugim
wypadku, chociaz nie jest to powszechnie obowigzujgca reguta, najczesciej
- jak wskazuje na to zyciowe dosSwiadczenie - spadkobiercy wytaniani sg
z najblizszego kregu rodziny spadkodawcy.

5. Ordynacja podatkowa wprowadzita wiele zmian w sferze przepisow
okre$lajagcych odpowiedzialno$¢ podatkowg. W wypadku rodziny zmiany te
oznaczajg na ogot niestety wyrazne pogorszenie jej sytuacji. Szczegdlnym
tego przejawem jest modyfikacja regut dotyczacych matzonka podatnika.
Usuniecie matzonka z katalogu oso6b trzecich i wykluczenie koniecznosci
wydawania decyzji prowadzi do usankcjonowania swoistego automatyzmu
jego odpowiedzialnosci. Stan taki pozostaje w zdecydowanej sprzecznosci z
konstytucyjng ochrong matzeAstwa oraz rodziny, a takze witasnosci, i jak
najszybciej winien ulec wtasciwej weryfikacji. Nie mozna przeciez wprowa-
dza¢, a tym bardziej aprobowaé, rozwigzan ktére dyskryminujg okreslong
kategorie osdb za to, ze zdecydowaty sie zawrze¢ zwigzek matzenski i oprzec
go na ustawowej wspolnosci majatkowej. Obowigzujagce poprzednio - w
ustawie o zobowigzaniach podatkowych - zasady regulowaty te materie
znacznie lepiej i one gtéwnie - jak sie wydaje - winny wyznacza¢ kierunek
przysztych zmian przepisow ordynacji odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
matzonka podatnika.

Sytuacja rozwiedzionego matzonka podatnika, cztonkéw jego rodziny i
spadkobiercow nie ulegta tak drastycznemu pogorszeniu, jednak i w tym
wzgledzie nastgpity pewne niekorzystne dla rodziny modyfikacje. Rozbudowa-
no bowiem ramy ich odpowiedzialnosci. Dokonano tego korygujgc dwie
ptaszczyzny wyznaczajgce ich prawng pozycje. Przede wszystkim rozszerzono
przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci zar6wno poprzez objecie nim - w
przeciwienstwie do poprzedniej ustawy - pewnych tzw. $wiadczen ubocznych
(np. koszty egzekucji), jak i poprzez wprowadzenie zupetnie nowych, niezna-
nych wczesniej elementéw (np. odpowiedzialno$ci za podatki nie pobrane lub



pobrane, a nie wptacone przez piatnika lub inkasenta). Nadto wykluczono
obowigzek organu podatkowego do rozwazenia, czy wydana decyzja nie pozo-
staje w sprzecznosci z zasadami wspoOtzycia spotecznego lub innymi waznymi
wzgledami spoteczno-gospodarczymi. Ten dwustronny ,zamach” na dotych-
czasowa pozycje wymienionych os6b znacznie pogorszyt sytuacje rodziny.
Tak rygorystyczne zaostrzenie odpowiedzialnosci cztonkdéw rodziny podatnika
musi budzi¢ powazne zastrzezenia i naturalne dgzenie do przywrocenia wczes-
niejszych unormowan.

6. Analiza przepisow ordynacji podatkowej wskazuje na dotkliwe p o-
gorszenie sytuaciji rodziny. Wniosek ten jawi sie
szczegOlnie wyraznie, gdy poréwna sie aktualne rozwigzania z regulacjami
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
wskazac kilku korzystnych - z punktu widzenia rodziny - instytucji. W tym
aspekcie wyrozni¢ tutaj mozna przede wszystkim:

a) sukcesje praw majatkowych i niemajagtkowych spadkodawcy,

b) ograniczenie odpowiedzialnosci cztonkdw rodziny do wysokos$ci uzyska-
nych korzysci,

c) zdecydowane okreslenie positkowej odpowiedzialnosci os6b trzecich na
etapie egzekucji,

d) ograniczenie odpowiedzialnosci S$cisle wskazanych cztonkéw rodziny
podatnika (ptatnika, inkasenta), poprzez wskazanie szczeg6lnych wytgczen z
szeroko zakreSlonej ogo6lnej odpowiedzialno$ci oséb trzecich.

Wskazane rozwigzania ostabiajg nieco impet stosowania zaostrzonych w
ordynacji przepis6w dotyczacych odpowiedzialno$ci podatkowej. Nie zmienia-
ja jednak ogdlnego niekorzystnego wptywu na pozycje rodziny. Z tego tez
wzgledu wyrazi¢ nalezy nadzieje, ze juz w najblizszym czasie ordynacja
zostanie poddana nowelizacji w kierunku osiggniecia przynajmniej takiego
poziomu ochrony rodziny, jak gwarantowata to ustawa o zobowigzaniach
podatkowych. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzystac
pewne dobre rozwigzania zastosowane w ordynacji. W przeciwnym wypadku
bytby to jedynie krok wstecz.



CHAIR OF FINANCES AND FINANCIAL LAW
THE POSITION OF FAMILY IN THE REGULATIONS
OF THE MATERIAL PART OF GENERAL TAX LAW

Summary

The norms of general tax law do not create family to be a separate tax subject. Family is
deprived of the attribute of Tax subject and it cannot be the addressees of a tax decision, nor
be an independent body with the tax institutions. It may, however, bear the economic effects
of carrying out the norms of general tax law.

It is the taxpayer himself who takes principal responsibility on behalf of liabilities. Irres-
pective of that, general tax law - in order to safeguard the fiscal interests of the subject of
public law - makes use of the concept of the "third person". Legislative practice points out that
the term is not understood in one manner and it is characterized by quite a wide variety of
contents. There is no closer definition of that concept in the doctrine. The legal acts we have
had so far, which regulate responsibility on behalf of liabilities, have always concerned mem-
bers of the taxpayer's family. The position of family is therefore fixed, above all, by defining
the circle of member of the taxpayer's family and determining the range and character of their
liability for his tax payment.

Polish tax law, both its general and particular parts, is a historical system. This means that
it grew gradually due to the evolution of various processes and changes in legal regulations.
Many current constructions of general tax law emerged owing to the experiences and results
of their application in the past. Many a time the current solutions are to a lesser or greater
extent a faithful reflection of the former institutions. Consequently, the author, in order to gain
a wider image of the question under analysis, discusses the position of family not only in view
of the current tax regulations, but reaches also to former Polish legal acts, those which regulate
the liability of family members.

Translated by Jan Kios



