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O G Ó L N E G O  P R A W A  P O D A T K O W E G O

§ 1. U W A G I O G Ó L N E

1. Ogólne prawo podatkowe pełni istotną rolę w systemie całego prawa 
podatkowego. Pomimo to brak w zasadzie wyraźnego sprecyzowania tego 
pojęcia. W literaturze przedm iotu1 formułując różnorodne jego definicje naj­
częściej wyróżnia się:

a) ogólne prawo podatkowe sensu largo ,
b) ogólne prawo podatkowe sensu stricto.

W s z e r s z y m  znaczeniu są to przede wszystkim normy prawne zawarte 
w Konstytucji oraz w ustawach podatkowych. Odnoszą się one do wszystkich 
podatków lub określonej ich grupy.

Ogólne prawo podatkowe w w ą s k i m  ujęciu stanowią normy prawne 
powszechnie obowiązujące, dotyczące wszystkich lub większości podatków, 
ograniczone jednak tylko do materii zobowiązań podatkowych oraz postępo­
wania podatkowego. Z jego zakresu wyłącza się przepisy regulujące zarówno 
przymusowe wykonywanie zobowiązań, jak i sądową kontrolę orzeczeń orga­
nów podatkowych. Nie uwzględnia się również przepisów zawierających 
sankcje karne za naruszenie dyspozycji norm prawa podatkowego.

2. Normy ogólnego prawa podatkowego nie kreują rodziny na odrębny 
p o d m i o t  p o d a t k o w y .  Rodzina pozbawiona atrybutu podm ioto­

1 Zob. J. M a ł e c k i. Z agadnienia  ogólne O rdynacji podatkow ej, w: A. G o m u 1 o- 
w i c z, J. M a ł e c k i ,  P odatki i praw o p o d a tko w e , P oznań  19983, s. 218; por. rów nież: 
R. M a s t a 1 s k i. Praw o podatkow e I -  część  ogólna, W arszaw a 1998, s. 109-115;
S. P r e s n a r o w i c z. O rdynacja poda tkow a , w: P olskie p raw o  fin a n so w e , red. E. R uśkow - 
ski. W arszaw a 1998, s. 209-210.



wości podatkowej nie może być adresatem decyzji podatkowej, ani tym bar­
dziej samodzielnie występować przed organami podatkowymi. Może natomiast 
ponieść ekonomiczne skutki realizacji norm ogólnego prawa podatkowego. 
Stąd też pozycję rodziny w ogólnym prawie podatkowym wyznaczają przede 
wszystkim normy ogólnego prawa podatkowego w jego węższym ujęciu (sen­
su stricto), przy czym chodzi tutaj głównie o część materialną, związaną z 
odpowiedzialnością z tytułu zobowiązań podatkowych2.

Zasadniczo odpowiedzialnością z tytułu zobowiązań obarczony jest sam 
podatnik. Niezależnie jednak od tego ogólne prawo podatkowe -  w celu 
zabezpieczenia interesów fiskalnych podmiotu prawa publicznego -  posługuje 
się pojęciem o s o b y  t r z e c i e j .  Praktyka legislacyjna wskazuje, iż 
termin ten nie jest rozumiany jednolicie i charakteryzuje się dość dużą zmien­
nością treści. W doktrynie ' również nie spotyka się bliższego określenia tego 
pojęcia. W dotychczasowych aktach prawnych regulujących materię odpowie­
dzialności z tytułu zobowiązań zawsze obejmowało ono jednak członków 
rodziny podatnika. Pozycję rodziny wyznacza zatem przede wszystkim wyty­
czenie kręgu członków rodziny podatnika oraz wskazanie zakresu i charakteru 
ich odpowiedzialności za jego płatności podatkowe.

3. Polskie prawo podatkowe -  zarówno jego ogólna jak  i szczegółowa 
część -  jest systemem historycznym4. Oznacza to, że rodził się on stopniowo 
w wyniku ewolucji różnorodnych procesów i zachodzących zmian regulacji 
prawnych. Wiele aktualnie występujących konstrukcji ogólnego prawa podat­
kowego wyłoniło się dzięki uwzględnieniu doświadczeń i rezultatów ich 
zastosowania w poprzednich okresach. Niejednokrotnie obowiązujące obecnie 
rozwiązania stanowią w większym lub mniejszym stopniu wierne odzwiercied­
lenie wcześniej wykorzystanych instytucji5. Z tego też względu w celu uzys­
kania pełniejszego obrazu pozycji rodziny, warto -  jak się wydaje -  sięgnąć

2 N a tem at po jęcia  odpow iedzialności podatkow ej zob.: M. G i n t o w t - J a n k o -  
w i c z, O dpow iedzia lność  poda tkow a  w obow iązu jącym  p raw ie  podatkow ym , „S tudia P raw ni­
c ze” 1973, n r 35, s. 117-130.

Por. t a ż, O dpow iedzia lność  poda tkow a  członków  rodziny  podatn ika  i innych osób  
trzecich , W arszaw a 1973, s. 12; t a ż, O dpow iedzia lność  podatkow a w obow iązującym  praw ie  
p o da tkow ym , s. 131; K. O s t r o w s k i, P raw o fin a n so w e. Zarys ogólny. W arszaw a 1970, 
s. 169.

4 Por. J. M a ł e c k i ,  E w olucja  regu lacji podatkow ych  w Polsce, w: G o m u ł o-
w i c z, M  a ł e c k i, dz. cy t., s. 187.

5 T am że, s. 203 oraz B. B r z e z i ń s k i ,  P rzedw ojenna  ordynacja  podatkow a a w spół­
czesne standardy  p rzep isó w  ogólnych praw a p o d a tkow ego , „Toruński R ocznik  Praw  C złow ieka 
i P o k o ju ” 1992, z. 1, s. 193-194.



do poprzednich aktów prawnych regulujących kwestię odpowiedzialności 
członków rodziny.

§ 2. O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  M A Ł Ż O N K A  I IN N Y C H  C Z Ł O N K Ó W  R O D Z IN Y  

P O D A T N IK A  W  O R D Y N A C J I  P O D A T K O W E J  Z  1 9 3 4  R O K U

1. W Polsce okresu międzywojennego, tuż po odzyskaniu niepodległości 
ogólne prawo podatkowe nie było wyodrębnione. Przepisy zaliczane do ogól­
nego prawa podatkowego były umiejscowione w wielu aktach prawnych regu­
lujących poszczególne podatki6. Brak było w tym zakresie jednolitego aktu 
prawnego, który odnosiłby się do wszystkich podatków. Stan ten uległ zm ia­
nie dopiero z chwilą uchwalenia ordynacji podatkowej7, w której dokonano 
kodyfikacji ogólnego prawa podatkowego8.

Istotnym elementem przyjętej ustawy było określenie odpowiedzialności 
osób trzecich za obciążenie podatkowe podatnika. Kwestię tę unormowano w 
części ordynacji zatytułowanej -  „Odpowiedzialność za podatek” . Nie posłu­
żono się co prawda pojęciem „osoby trzeciej” , lecz w praktyce regulacja ta 
sprowadzała się do takiego ujęcia tego zagadnienia.

2. Pozycję rodziny wyznaczały przepisy, na podstawie których istniała 
możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności członków rodziny podatnika. 
Osoby te mogły być nią obarczone z trzech tytułów

a) podatku dochodowego,
b) podatku od lokali,
c) nabycia spadku.

6 Por. Z. W a s s e r b e r g e r ,  P rzedm ow a do, w; E. S t e i n, A. T  h a 1 e r, O rd yn a ­
cja p o d a tko w a , Kraków 1934, s. V; R. M  a s t a 1 s k i, dz. cyt., s. 118-119.

7 U staw a z dnia 15 m arca 1934 r. o rdynacja  podatkow a (D z.U .R .P . n r 39, poz. 346), 
cy tow ana dalej jako  ordynacja podatkow a z 1934 r.

8 Polska była w ów czas jednym  z n ielicznych  krajów  m ających skodyfikow ane ogólne 
praw o podatkow e: por. R. M a s t a 1 s k i. K szta łtow an ie  się ogólnego  p ra w a  p o d a tko w eg o , 
w: R. M a s t a 1 s k i, J. Z  u b r z y c k i, O rdynacja podatkow a. K om entarz, W rocław  
1998, s. 8; J. M a t e c k i, System  p o d a tko w y  II  R zeczyp o sp o lite j , w: G o m u 1 o w i c z. 
M a 1 e c k i, dz. cyt., s. 203. W  ów czesnej lite ratu rze  p rzedm io tu  ordynacja  by ła  ocen iana 
bardzo w ysoko, chociaż nie brakow ało  rów nież negatyw nych opinii na je j tem at. Por. 
T. G r o d y ń s k i ,  Zasady p o lsk ie j ordynacji p o d a tko w e j , „C zasop ism o P raw nicze  i E k o n o ­
m iczne” . 30(1936). nr 1-12, s. 150-159; J. M i c h a I s k i, C harakterystyka  ordynacji p o d a t­
kow ej, „R uch Praw niczy, E konom iczny i S ocjo log iczny” 1934, z. 4, s. 161-177.

9 Art. 132-135 ordynacji podatkow ej z 1934 r.



Ustawa o podatku dochodow ym 10 przewidywała, że do dochodów głowy 
rodziny doliczano dochody małżonka oraz dochody krewnych zstępnych, o 
ile głowie rodziny służyło prawo rozporządzania tymi dochodami lub prawo 
ich użytkow ania11. Jeżeli podatek dochodowy został odprowadzony od kwo­
ty obliczonej w drodze powyższego zsumowania (kumulacji) dochodów głowy 
rodziny i dochodów członków rodziny, to zgodnie z ordynacją każdy członek 
rodziny odpowiadał za tę część podatku dochodowego, która odzwierciedlała 
jego udział w ogólnej wielkości skumulowanego dochodu1". O d p o w i e ­
dzialność ta była solidarna, ale na etapie egzekucji miała charakter p o s i ł ­
k o w y 1 , Powstawała bowiem dopiero z chwilą niemożności ściągnięcia 
podatku od głowy rodziny14.

Przepis ten gwarantował ochronę interesów rodziny. Główny ciężar spoczy­
wał na podatniku (głowie rodziny), który odpowiadając w pierwszej kolejno­
ści nie mógł liczyć na całkowite jej „przerzucenie” na członków rodziny. 
Wydaje się, że zarysowano tutaj w łaściw ą tendencję w procesie obarczania 
odpowiedzialnością członków rodziny. W ich wypadku winna ona mieć za­
wsze charakter posiłkowy.

Małżonek podatnika, krewni i powinowaci do trzeciego stopnia odpowiada­
li również za nieściągnięte od niego kwoty z tytułu podatku dochodowego 
wymierzonego od dochodu z nieruchomości (gruntowej lub budynkowej), 
która przeszła następnie na ich własność lub użytkow anie1 . Odpowiedzial­
ność ta miała charakter s o l i d a r n y .  Roszczenie organu podatkowego 
powstawało na skutek zaistnienia faktu, iż do dnia nabycia na własność, bądź 
do dnia nabycia prawa użytkowania, podatek dochodowy nie został uiszczony. 
Nie istotne przy tym było, czy podatnik (płatnik)16 świadomie uchybia

10 U staw a z dn ia  16 lipca 1920 r. o państw ow ym  podatku  dochodow ym  (D z.U .R .P . n r 82, 
poz. 550J, cytow ana da le j jak o  ustaw a z 16 lipca 1920 r.

11 Z ob. art. 11 ustaw y z dn ia  16 lipca  1920 r.

12 A rt. 134 § 2 o rdynacji podatkow ej z 1934 r.

13 Por. § 500 instrukcji podatkow ej z dn ia  31 grudnia  1934 r. opubl.: J. B a s s e c h e s .  
I. K o r k i s, K odeks p o d a tko w y”, t. II, Lw ów  1937, s. 166 oraz W. R u n c e w i c z ,  
O rdynacja  podatkow a. K om entarz, W arszaw a 1935, s. 356.

14 W  późniejszym  okresie  w w yniku now elizac ji, odpow iedzialność  ta straciła  niestety 
posiłkow y charak ter. D ochodzen ie  odpow iedzialności członków  rodziny nie było już  zależne 
od stw ierdzen ia , iż podatku  nie m ożna było ściągnąć od głow y rodziny -  por. art. 128 § 2 
o rdynacji podatkow ej z 1934 r. w w ersji og łoszonej w załączniku do obw ieszczenia  M inistra 
Skarbu z dn ia  14 lu tego 1936 r. (D z.U .R .P . n r 14, poz. 134) oraz A. R o s e  n k r a n z, 
O rdynacja  podatkow a. O pracow anie  system atyczne , W arszaw a 1937, s. 18.

15 A rt. 134 § 3 ordynacji podatkow ej z 1934 r.

16 O rdynacja  podatkow a 1934 r. określała  podatn ika m ianem  „płatn ika" (art. 47 ordynacji



swoim obowiązkom, czy też fizycznie nie jest w stanie im zadośćuczynić. 
Zanim jednak organ podatkowy obciążył odpowiedzialnością osoby trzecie, 
zobowiązany był rozważyć możliwość ściągnięcia należności podatkowej w 
drodze egzekucji z majątku ruchomego podatnika17.

Zakres odpowiedzialności z tego tytułu ustalano według zasad analogicz­
nych do tych, które miały zastosowanie przy określaniu odpowiedzialności 
członków rodziny za dochód skumulowany z dochodem głowy rodziny. Organ 
podatkowy mógł zatem żądać od wskazanych osób uiszczenia całej zaległości 
z tytułu podatku dochodowego, o ile nie przewyższała ona części podatku 
należnego z nabytej nieruchomości18.

Jednym z podatków obowiązujących w okresie dwudziestolecia m iędzywo­
jennego był podatek od lokali19. Jeżeli dany lokal był obciążony tym podat­
kiem, to małżonek, wstępni, zstępni, przysposobieni i rodzeństwo najemcy 
odpowiadali s o l i d a r n i e  za należności z tego tytułu. Odpowiedzial­
ność wskazanych członków rodziny była niezależna od możliwości ściągnięcia 
płatności od najemcy20.

Tak szeroko wytyczony zakres odpowiedzialności podlegał jednak pewnym 
ograniczeniom. Organ podatkowy mógł bowiem żądać, by podatek od danego 
lokalu został zapłacony przez powyższe osoby tylko wtedy, gdy wspólnie z 
podatnikiem zamieszkiwały one w lokalu podlegającym opodatkowaniu. Nadto 
ich odpowiedzialność obejmowała wyłącznie okres wspólnego zamieszkiwa­
nia. Organ podatkowy nie badał natomiast, czy członkowie rodziny wspólnie 
z podatnikiem czy oddzielnie prowadzili gospodarstwo dom ow e21.

Warto dodać, że uiszczenie należności za podatnika przez jednego z człon­
ków rodziny rodziło regres do pozostałych osób obciążonych solidarną odpo­
wiedzialnością22.

podatkow ej z 1934 r.). Aby uniknąć n ieporozum ień  w da lsze j części op racow an ia  posługuję  
się jednolitym  określeniem  „podatn ik”.

17 Zob. § 501 instrukcji podatkow ej z 31 grudnia 1934 r. s. 166. W ów czesnej literatu rze  
przedm iotu m ożna było jednak  zetknąć się z odm iennym  poglądem  w tej m aterii, zgodnie  z 
którym  w ierzyciel podatkow y m ógł przede w szystk im  dochodzić  należności od osoby trzecie j 
-  zob. R o s e n k r a n z, dz. cyt., s. 19.

18 Zob. R u n c e w i c z, dz. cyt., s. 357.

19 U staw a z dn ia  2 sierpnia 1926 r. o państw ow ym  podatku  od lokali (D z.U .R .P . nr 94,
poz. 550) oraz dekret P rezydenta  R zeczypospolitej z dn ia  14 lis topada  1935 r. o podatku od 
lokali (D z.U .R .P . n r 85, poz. 505).

20 Por. R u n c e w i c z. dz. cyt., s. 358 oraz R o s e n k r a n z, dz. cy t., s. 18.

21 Zob. R u n c e w i c z, dz. cyt., s. 358.

22 Zob. A . F r a n z ,  Z . K o m o r e k ,  O rdynacja podatkow a. U staw a z ko m en ta rzem ,



Bardzo zróżnicowane zasady odpowiedzialności występowały w wypadku 
spadkobierców. Zgodnie z ogólną regułą ordynacji odpowiadali oni za nie­
ściągnięte należności podatkowe spadkodawcy i masy spadkowej, jak za 
zobowiązania oparte na tytułach prywatnoprawnych, według przepisów prawa 
spadkow ego23. Pozycję rodziny wyznaczały zatem obowiązujące na danym 
terenie Rzeczypospolitej -  pozostałe po okresie zaborów -  normy prawa 
spadkowego.

Na obszarze stosowania Kodeksu Napoleona oraz Kodeksu Austriackiego 
wyróżniano dwa sposoby przyjęcia spadku24:

a) bezwarunkowy (bezwzględny),
b) z dobrodziejstwem inwentarza.
W  obu wypadkach spadkobierca odpowiadał zarówno majątkiem spadko­

wym, jak i majątkiem własnym. Jeżeli jednak spadkobierca złożył oświadcze­
nie, że przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiedzialność 
była ograniczona tylko do wysokości aktywów masy spadkowej.

Współspadkobiercy, którzy przyjęli spadek bezwarunkowo, odpowiadali 
solidarnie za długi spadkowe. Jeżeli natomiast spadek został przyjęty przez 
współspadkobierców z dobrodziejstwem inwentarza, to po przyznaniu spadku 
każdy ponosił odpowiedzialność do wysokości aktywów otrzymanych w 
spadku.

Na terenach obowiązywania Kodeksu Niemieckiego oraz Zbioru Praw Ro­
syjskich spadkobiercy odpowiadali w sposób nieograniczony zarówno z mająt­
ku spadkowego jak  i z majątku własnego26. Byli oni zatem zobowiązani do 
pokrycia długów nawet wtedy, gdy przewyższał on aktywa spadku26.

Pomimo istniejącej różnorodności przepisów dotyczących spadkobrania 
formułowano również reguły obowiązujące wszystkich spadkobierców nieza­
leżnie od rodzaju stosowanego prawa spadkowego. Przykładem tego jest 
regulacja odnosząca się do zaległości spadkodawcy z tytułu podatku dochodo­
wego27. Otóż w razie śmierci podatnika przed obliczeniem wymiaru podatku

W arszaw a 1934, s. 92.
23 A rt. 133 ordynacji p odatkow ej z 1934 r.

24 Zob. R u n c e w i c z, dz. cyt., s. 354-355.

23 T am że, s. 355.

26 S zerzej na tem at regu t spadkobran ia  na poszczególnych  terenach R zeczpospolitej i 
zw iązanych  z nim i zasad  odpow iedzialnośc i podatkow ej zob.: J. P o p i e 1, M. M o n d e-
r e r ,  O rdynacja  poda tkow a , Lw ów  1937, s. 346-349.

27 Zob. okó ln ik  M in istra  Skarbu z dnia 10 stycznia  1935 r. L .D .U . 4396/2/34 (Dz.U rz. 
M in. Skarbu  n r 3, poz. 53) o raz  w yrok N T A  z dn ia  30 listopada 1933 r. L. Rej. 5502/3 -  
opubl. A. G r a j e w s k i ,  O rdynacja  po d a tko w a . W arszaw a 1937, s. 254; B a s s e c h e s ,



na dany rok, dokonywano tego -  o ile źródła dochodu zostały przyjęte przez 
spadkobiercę -  na imię spadkobiercy, łącznie z jego osobistym dochodem. 
Jeżeli spadkobierców było kilku, ustalony dochód ze źródeł masy spadkowej 
dzielono w stosunku odpowiednim do udziału poszczególnych spadkobierców 
i każdemu z nich wymierzano podatek łącznie z jego osobistym dochodem.

3. Warto dodać, że zakreślona w ordynacji odpowiedzialność członków 
rodziny podatnika rozciągała się nie tylko na zaległe kwoty główne. Obejm o­
wała ona również pewne przewidziane prawem dodatki do podatków oraz 
wszelkie należności uboczne, takie jak: koszty egzekucyjne, kary za zwłokę 
i odsetki za odroczenia*8.

4. Oceniając pozycję rodziny w świetle przepisów ordynacji dotyczących 
odpowiedzialności za płatności podatkowe podatnika, trudno dokonać tego w 
sposób jednoznaczny. Z jednej strony uwagę przykuwa przyjęcie -  we wska­
zanych przypadkach -  odpowiedzialności posiłkowej oraz formułowanie wa­
runków ograniczających prawo organów podatkowych do orzekania o odpo­
wiedzialności niektórych członków rodziny. Dzięki temu słusznie podkreślono 
wyjątkowy -  jako odstępstwo od reguły wyłącznej odpowiedzialności podatni­
ka -  charakter odpowiedzialności tych osób29. Z drugiej natomiast strony 
dostrzegalne jest zdecydowane jej rozszerzenie. W yraża się to w objęciu 
członków rodziny odpowiedzialnością solidarną za podatek włącznie z okreś­
lonymi należnościami ubocznymi. Nie bez znaczenia jest również okoliczność, 
iż ordynacja nie przewidywała uniwersalnych, negatywnych przesłanek odpo­
wiedzialności członków rodziny, które nie tylko znacznie by j ą  ograniczyły, 
ale także całkowicie wyłączyły.

Pełnej oceny obowiązujących wówczas rozwiązań będzie można dokonać 
dopiero w świetle innych aktów prawnych regulujących tę materię. Najw aż­
niejszym jednak -  jak się wydaje -  jest fakt, iż ordynacja podatkowa z 1934 
roku, będąc pierwszym aktem kodyfikującym ogólne prawo podatkowe, zasto­
sowała zasadę obarczania odpowiedzialnością członków rodziny podatnika za 
obciążające go należności podatkowe fiskusa. Reguła ta jest głównym czynni­
kiem wpływającym negatywnie na pozycję rodziny. Wszelkie szczegółowe 
rozwiązania tej kwestii są bowiem jedynie naturalną konsekwencją przyjętego 
założenia.

K o r k i s, dz. cyt., s. ¡6-17.

28 Por. art. 44  § 3 i 137 ordynacji podatkow ej z 1934 r.
9 Por. B r z e z i ń s k i, dz. cyt., s. 185.



§ 3. O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  M A Ł Ż O N K A  I IN N Y C H  C Z Ł O N K Ó W  R O D Z IN Y  

P O D A T N IK A  W  D E K R E T A C H  O K R E S U  P O L S K I L U D O W E J

1. Odpowiedzialność w świetle dekretu o zobowiązaniach podatkowych 
z 1946 r.

1. Na skutek zmian politycznych zachodzących po zakończeniu II wojny 
światowej rozpoczęto w Polsce proces d e k o d y f i k a c j i  ogólnego 
prawa podatkowego30. Wyraźnym tego przejawem było uchylenie mocy obo­
wiązujących przepisów ordynacji podatkowej z 1934 roku. Ustawę tę zastą­
piono trzema odrębnymi aktami:

a) dekretem o zobowiązaniach podatkowych \
b) dekretem o postępowaniu podatkowym32,
c) dekretem prawo karne-skarbowe33.
Now ością w dekrecie o zobowiązaniach podatkowych było dokonanie 

podziału na podatki osobiste i rzeczow e’4. Za podatki rzeczowe uznano te, 
które przyjmowały za przedmiot opodatkowania obrót, majątek lub przychód 
z majątku. Pozostałe podatki uznano za osobiste.

Po raz pierwszy posłużono się -  regulując kwestię odpowiedzialności -  
pojęciem „osoby trzecie”35. W prowadzono również wyraźną zasadę, że oso­
by te odpow iadają za zobowiązania podatkowe podatnika w tych przypadkach 
i w takim zakresie, jak  zostało to określone w dekrecie36.

2. Członkowie rodziny podatnika odpowiadali solidarnie z podatnikiem za 
wymierzony mu p o d a t e k  w tym stosunku, w jakim majątek, przychód 
lub dochód były przyjęte do podstawy opodatkowania37. W porównaniu 
więc do ordynacji okresu międzywojennego dekret z 1946 r. w sposób zbłiżo-

30 Por. M  a s t a 1 s k i, dz. cy t., s. 125; A. G o m u l o w i c z , J .  M a ł e c k i ,  O rdy­
nacja  po d a tko w a , P oznań  1998, s. 7.

31 D ekret z dn ia  16 m aja 1946 r. o zobow iązan iach  podatkow ych (D z.U .R .P. nr 27, poz. 
173, zm.: z 1947 r. n r 27, poz. 107; z 1948 r. n r 36, poz. 248.), cytow any dalej jak o  dekret 
z 1946 r.

32 D ekret z dn ia  16 m aja 1946 r. o postępow aniu  podatkow ym  (D z.U .R .P . nr 27, poz. 
174).

33 D ekret z dn ia  16 kw ietn ia  1947 r. praw o karne-skarbow e (D z.U .R .P . nr 32, poz. 140)

34 A rt. 5 dekretu  z 1946 r.
35 Por. A. A n d r z e j e w s k i ,  Z obow iązania  p o d a tko w e , W arszaw a 1947, s. 35.

36 A rt. 9 ust. 3 dek retu  z ¡946  r.

37 A rt. 10 dek retu  z 1946 r.



ny określał zakres odpowiedzialności członków rodziny38. Odmiennie nato­
miast ustalił formę odpowiedzialności, która nie miała już posiłkowego cha­
rakteru. Przyjęta konstrukcja jasno wskazuje, że była to równoległa odpow ie­
dzialność podatnika i członków jego rodziny. Wierzyciel podatkowy mógł 
dochodzić całości długu lub jego części od wszystkich osób łącznie, od kilku 
z nich lub od każdej z osobna39.

3. Oprócz powyższego dekret przewidywał również inny tytuł odpow ie­
dzialności członków rodziny podatnika. Małżonek, krewni (do trzeciego stop­
nia) i powinowaci (do drugiego stopnia), nabywając od podatnika majątek lub 
jego część na własność, w użytkowanie lub dzierżawę, odpowiadali za w y­
mierzony im p o d a t e k  o s o b i s t  y40. Odpowiedzialność ta miała 
charakter solidarny i obejmowała zobowiązania powstałe przed przejściem 
majątku na rzecz danej osoby trzeciej.

Odpowiedzialność członków rodziny miała postać k w a l i f i k o w a -  
n ą41. Nabywca majątku podatnika, będący osobą obcą, odpowiadał z nim 
solidarnie, ale wyłącznie za podatki rzeczowe42. Tymczasem członkowie 
rodziny nabywając majątek podatnika, obciążeni byli odpowiedzialnością nie 
tylko za jego podatki r z e c z o w e ,  lecz także za podatki o s o b i s t e .  
Członków rodziny objęto więc odpowiedzialnością o dużo szerszym zakresie 
(odpowiedzialność kwalifikowana), niż miało to miejsce w przypadku osoby 
obcej.

Szeroko wyznaczona odpowiedzialność członków rodziny podatnika podle­
gała dość istotnemu ograniczeniu. Ponosili oni bowiem odpowiedzialność za 
podatki podatnika w takim stosunku, w jakim nabyty majątek miał wpływ na 
wysokość wymierzonego podatku. Jeżeli podatnik zalegał z należnością za 
kilka lat, wówczas stosunek ten obliczano odrębnie dla każdego roku43.

Warto zauważyć, iż o ile podstawowy -  pierwszy z powyżej w ym ienio­
nych -  tytuł odpowiedzialności członków rodziny nie precyzował kogo należy 
uważać za członka rodziny, o tyle przy ustanowieniu kwalifikowanej odpo­

38 Por. B r z e z i ń s k i ,  dz. cyt., s. 186; J. G a b j a n, W . K u b i a k ,  O dpow ie­
dzia lność  podatkow a członków  rodziny  poda tn ika  i w spó ln ików  w spó łkach  handlow ych , „F in an ­
se” 1961, nr 1, s. 50.

’9 Por. R. L a n g r o d, Skarbow ość  po lska  w now ym  ustroju , Ł ódź 1947, s. 45; 
A n d r z e j e w s k i ,  dz. cy t., s. 38.

40 Art. 14 dekretu z 1946 r.

41 Zob. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  podatkow a członków , s. 97.

42 Art. 12 dekretu z 1946 r.

43 Zob. A n d r z e j e w s k i ,  dz. cyt., s. 44.



wiedzialności nabywcy praw majątkowych podatnika będącego członkiem 
rodziny, zawężono krąg odpowiedzialnych osób do małżonka oraz krewnych 
i powinowatych ściśle określonego stopnia44. Podkreślić również należy -  
korzystne dla rodziny - uszczuplenie tego kręgu w stosunku do postanowień 
przedwojennej ordynacji. Dekret z 1946 r. objął odpowiedzialnością powino­
watych do drugiego stopnia. Na gruncie ordynacji z 1934 roku obciążeni nią 
byli powinowaci do trzeciego stopnia45.

W wypadku przeniesienia praw majątkowych w drodze darowizny zakres 
podmiotowy kwalifikowanej odpowiedzialności46 został znacznie rozszerzo­
ny. Obarczono n ią  bowiem nie tylko wskazanych członków rodziny, ale także 
wszystkie inne obdarowane osoby nie mieszczące się w tym katalogu.

4. Spadkobiercy odpowiadali za z o b o w i ą z a n i a  podatkowe spad­
kodawcy i masy spadkowej na zasadach określonych w prawie spadko­
w ym 47. Odpowiedzialność ta została więc określona w sposób analogiczny 
do reguł przyjętych w ordynacji48. Jedyną zmianą było dodanie w tekście 
dekretu -  w celu uniknięcia występujących w świetle przepisów ordynacji 
niejasności -  wyraźnego stwierdzenia, iż spadkobiercy odpowiadają za 
wszystkie zobowiązania podatkowe spadkodawcy, nawet te, które ustalone 
zostały dopiero po jego śmierci49.

5. Dekret o zobowiązaniach podatkowych wykorzystał podstawowe kon­
strukcje obowiązującej poprzednio ordynacji. W prowadzone jednak zmiany 
znacznie zaostrzyły zasady odpowiedzialności członków rodziny podatnika. 
Świadczy o tym rezygnacja z odpowiedzialności posiłkowej oraz ukształtowa­
nie kwalifikowanej postaci odpowiedzialności specjalnie dla członków rodziny 
podatnika. Zaznaczyć także należy, że dekret nie przewidywał uniwersalnych, 
negatywnych przesłanek odpowiedzialności członków rodziny.

44 Por. art. 10 i art. 14 ust. 1 dekretu  z 1946 r.

45 Por. art. 134 § 2 ordynacji podatkow ej z 1934 r. oraz art. 14 ust. 1 dekretu z 1946 r.

46 O bdarow ani będący  osobam i obcym i dla podatn ika  rów nież byli obciążeni odpow iedzial­
nośc ią  za  jeg o  podatek  osobisty . Por. L a n g r o d, dz. cyt., s. 46; A n d r z e j e w s k i,
dz. cy t., s. 45.

47 A rt. 11 dekretu  z 1946 r.
48 Zob. art. 133 ordynacji podatkow ej z 1934 r.

49 Por. G r a j e w s k i, dz. cy t., s. 254; B a s s e c h e s ,  K o r k i  s, dz. cyt., s. 16-17; 
A n d r z e j e w s k i ,  dz. cyt., s. 38-40.



2. Odpowiedzialność w świetle dekretu o zobowiązaniach podatkowych 
z 1950 roku

1. Dekret z 1946 roku miał dość krótki okres zastosowania. Został on 
bowiem w całości zastąpiony już w 1950 roku kolejnym dekretem o zobow ią­
zaniach podatkowych50.

W nowym dekrecie zerwano z podziałem na podatki osobiste i rzeczowe. 
Jednocześnie nastąpiło rozszerzenie zakresu odpowiedzialności niektórych 
kategorii osób trzecich. W e wszystkich tych wypadkach, gdzie dekret z 1946 
roku ograniczał odpowiedzialność do podatków rzeczowych podatnika, w 
dekrecie z 1950 roku objęto nią ogół jego zobowiązań51.

2. Odpowiedzialność członków rodziny podatnika -  w jej podstawowym 
wymiarze -  była w początkowej fazie obowiązywania dekretu ustalona w 
sposób zbliżony do regulacji z 1946 roku. Kilka lat później dokonano jednak 
istotnych zmian w tej materii52.

Przede wszystkim wprowadzono gradację przesłanek odpowiedzialności 
małżonka podatnika i innych członków jego rodziny53. Osoby te ponosiły 
odpowiedzialność w p i e r s z e j  k o l e j n o ś c i  o ile54:

a) pozostawały we wspólnym gospodarstwie domowym z podatnikiem55,
b) podatnik uporczywie zalegał z uiszczeniem należności podatkowych56.

50 D ekret z dnia 26 październ ika  1950 r. o zobow iązan iach  podatkow ych  (D z.U . n r 49. 
poz. 452; zm. z 1959 r. n r 11. poz. 61; z 1960 r. nr 51, poz. 300; z 1961 r. n r 33, poz. 166; 
z 1966 r. nr 24, poz. 151), cy tow any  dalej jak o  dekret z 1950 r.

M Por. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  pod a tko w a  członków , s. 15; 
t a ż, O dpow iedzia lność poda tkow a  w obow iązującym  p raw ie  poda tkow ym , s. 140.

52 U staw a z dn ia  16 listopada 1960 r. o zm ianie dekretu  z dn ia  26 październ ika  1950 r.
0 zobow iązaniach podatkow ych (D z.U . nr 51, poz. 300), cy tow ana dale j jak o  ustaw a z dnia 
16 listopada 1960 r.

53 Zob. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  poda tkow a  członków , s. 44. 

Art. 16 ust. 1 dekretu  z 1950 r. w brzm ieniu  ustalonym  u staw ą z dn ia  16 listopada
1960 r.

55 Z godnie z art. 16 ust. 3 dekretu  z 1950 r. w brzm ien iu  ustalonym  ustaw ą z dn ia  16 
listopada 1960 r. prow adzenie w spólnego gospodarstw a po legało  na w spólnym  zam ieszk iw aniu
1 w spólnym  zaspokajaniu  potrzeb .

56 D efin icja podatnika uporczyw ie zalegającego  z u iszczeniem  należności została  sfo rm u ło ­
wana w § 1 rozporządzen ia  M inistra  F inansów  z dnia 3 g rudnia  1960 r. w spraw ie  o d p o w ie­
dzialności członków  rodziny podatn ika za jeg o  zobow iązan ia  podatkow e (D z.U . n r 55, poz. 
317), cy tow anego dalej jak o  rozporządzen ie  M inistra  F inansów  z dnia 3 g rudnia  1960 r.



Podkreślić należy, że dopiero łączne spełnienie obu powyższych przesłanek 
skutkowało odpowiedzialnością całym majątkiem, solidarnie z podatnikiem '7 
za jego zobowiązania podatkowe.

Odpowiedzialność ta nie obejmowała wynagrodzenia za pracę członka 
rodziny (z wyjątkiem małżonka), pod warunkiem, że praca wykonywana była 
poza przedsiębiorstwem, gospodarstwem rolnym lub domowym podatnika. 
Obejmowała natomiast majątek ruchomy i nieruchomy należący do członka 
rodziny, bez względu na to z jakich środków został nabyty.

W d r u g i e j  k o l e j n o ś c i  przewidziano odpowiedzialność 
tych członków rodziny podatnika (z uwzględnieniem małżonka), których 
majątek, przychód lub dochód były przyjęte do podstawy opodatkowania 
dochodzonej należności75. Reguła ta dotyczyła zarówno osób, które nie po­
zostawały we wspólnym gospodarstwie domowym z podatnikiem, jak i tych, 
które pomimo pozostawania z nimi we wspólnocie gospodarczo-domowej nie 
ponosiły odpowiedzialności według wcześniej wskazanych zasad (w pierwszej 
kolejności). Wszyscy ci członkowie rodziny odpowiadali całym swoim mająt­
kiem solidarnie z podatnikiem, ale w ograniczonym zakresie. Ramy odpowie­
dzialności wyznaczał bowiem stosunek, w jakim ich majątek, przychód lub 
dochód został przyjęty do całości podstawy opodatkowania.

Za członków rodziny podatnika uznano w s z y s t k i c h  jego krew­
nych i powinowatych. Zakres podmiotowy odpowiedzialności był bardzo 
szeroki. Analogicznie bowiem do dekretu z 1946 roku, nie określono stopnia 
pokrewieństwa i powinowactwa59. Rozszerzono go również o osoby pozosta­
jące z podatnikiem w faktycznym pożyciu. Odpowiadały one tak jak małżo­
nek podatnika.

Stopnia pokrewieństwa i powinowactwa nie określono w tym przypadku 
celowo. Uznano bowiem, że podatnik może wejść w zmowę nie tylko z blis­
kimi, ale i z dalszymi krewnymi. Obawiano się więc, że określenie stopnia 
pokrewieństwa (powinowactwa) spowodowałoby próby obchodzenia prawa 
poprzez zmowy z dalekimi krewnymi, którzy znajdowaliby się poza ustalo­
nym zakresem podmiotowym odpowiedzialności podatkowej70.

57 O rgan podatkow y m ógł dochodzić  należności podatkow ej w edług sw ego uznania albo 
z m ajątku  podatn ika , albo  z m ajątku  so lidarn ie  z nim  odpow iedzialnego  członka rodziny. Zob. 
W. K u b i a k, Zobow iązan ia  podatkow e. Teksty i ob jaśnienia , W arszaw a 19622, s. 91.

58 A rt. 16 ust. 2 dekretu  z 1950 r. w w ersji usta lonej ustaw ą z dnia 16 listopada 1960 r.
39 Por. art. 16 dekretu  z 1946 r. oraz art. 16 dekretu  z 1950 r. w w ersji ustalonej ustaw ą

z dn ia  16 lis topada  1960 r.

60 Por. W . W  e p s i ę ć. O dpow iedzia lność poda tkow a  członków  rodziny podatnika ,



Szerokie określenie pojęcia rodziny podatnika budziło wiele wątpliwości.
W doktrynie61 trafnie podkreślano, że granice rodziny stały się przez to 

płynne i nieuchwytne. Słusznie też zwracano uwagę, że argumentacja, iż 
podatnik może wejść w zmowę nie tylko z bliskimi krewnymi ale i z dalszy­
mi, nie jest przekonująca, gdyż równie dobrze może on w celu obejścia pra­
wa porozumieć się z zupełnie obcymi osobami.

3. Omawiając pozycję rodziny na gruncie dekretu z 1950 roku wypada 
zaznaczyć szczególnie skomplikowaną sytuację małżonka podatnika. W praw ­
dzie został on werbalnie wyodrębniony z ogólnej kategorii członków rodziny, 
ale poddano go jednocześnie rygorowi odpowiedzialności opartej na tych 
samych przesłankach, które dotyczyły pozostałych członków rodziny podatni­
ka. Także zakres i formę odpowiedzialności unormowano jednolicie dla 
wszystkich członków rodziny. Odpowiadali oni solidarnie za zobowiązania 
podatnika c a ł y m  s w o i m  m a j ą t k i e m .  Dekret z 1950 roku 
całkowicie pomijał milczeniem kwestię ustroju majątkowego małżonków. 
Zasady odpowiedzialności małżonka za zobowiązania podatkowe podatnika 
zostały oderwane od ogólnych reguł odpowiedzialności za długi osób określo­
nych w prawie rodzinnym6“. Prowadziło to do powstawania wielu istotnych 
niejasności i trudności w interpretowaniu obowiązujących wówczas norm, 
regulujących odpowiedzialność podatkową małżonka podatnika61. W doktry­
nie opracowano nawet koncepcję umożliwiającą wykluczenie powstałych 
problemów64. Nie poprawiło to jednak sytuacji małżonka. W praktyce bo ­
wiem jego odpowiedzialność za zobowiązania podatkowe podatnika była 
znacznie większa niż odpowiedzialność za długi uregulowana w prawie ro­
dzinnym. Najbardziej dotkliwym przejawem takiego stanu rzeczy było przyję­
te wówczas stanowisko, iż małżonka podatnika uporczywie zalegającego z 
zapłatą podatków nie chroni nawet intercyza65.

„Finanse” 1964, nr 9, s. 22-23; G a b i a n, K u b i a k, dz. cyt., s. 54; K u b i a k. dz. cyt., 
s. 90-91.

61 Zob. W  e p s i ę ć. dz. cyt., s. 25.

62 Zob. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  pod a tko w a  członków , s. 66- 
67; t a ż. O dpow iedzia lność  m ałżonków  za zobow iązania  p oda tkow e, „S tud ia  P raw nicze” 1972, 
nr 32, s. 147-151; G a b j  a  n, K u b i a k, s. 56.

63 Por. W e p s i ę ć, s. 30-32; K u b i a k, s. 91-92; G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  
O dpow iedzia lność podatkow a członków , s. 67-75; t a ż ,  O dpow iedzia lność  m ałżonków , s. 151- 
153.

64 Zob. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  m ałżonków , s. 153-171.

65 Zob. K u b i a k, dz. cyt., s. 93.



4. Wobec rozległego zakreślenia odpowiedzialności osób pozostających z 
podatnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym, szczególne znaczenie 
miało wprowadzenie u n i w e r s a l n e j ,  n e g a t y w n e j  przesłanki 
ich odpowiedzialności. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów66 
decyzji o odpowiedzialności członków rodziny nie należało wydawać w przy­
padkach, gdy ze w z g l ę d ó w  s p o ł e c z n y c h  b y ł o b y  t o  
n i e  s ł u s z n e .  Ranga tego przepisu była tym wyższa, że spośród prze­
widzianych w dekrecie kategorii osób trzecich, zastosowano go jedynie w 
stosunku do członków rodziny podatnika.

Niezależnie od wskazanej przesłanki, decyzji o odpowiedzialności człon­
ków rodziny nie należało wydawać co do 67:

a) zobowiązań podatkowych dotyczących gospodarstw rolnych -  o ile 
podstawa opodatkowania podatkiem gruntowym*’8 nie przekraczała dziesięciu 
tysięcy złotych,

b) zobowiązań pozostałych dłużników -  jeżeli łączna suma zaległości ze 
wszystkich tytułów nie przekraczała dziesięciu tysięcy złotych69.
W literaturze przedmiotu70 zwracano uwagę, że przyjęta różnica kryteriów, 
na podstawie której oparto możliwość zwolnienia od odpowiedzialności człon­
ków rodziny podatnika podatku gruntowego i innych podatników wprowadza­
ła trudną do wytłumaczenia n i e j e d n o l i t o ś ć  w realizacji idei 
ochrony ekonomicznie najsłabszych rodzin. Słusznie zauważono, że przyjęcie 
wysokości zaległości jako warunku ustalonego dla członka rodziny podatnika 
nie będącego rolnikiem dawało możliwość korzystania ze zwolnienia z odpo­
wiedzialności także rodzinie podatnika silnego materialnie, jeżeli tylko zale­
głości nie przekraczały określonej granicy. Uzależnienie tej preferencji od 
rozmiarów podstawy wymiaru podatku gruntowego, eliminowało natomiast 
rodziny rolników gospodarujących na niewielkich stosunkowo gospodarstwach 
nawet wówczas, gdy ich zaległości nie przekraczały wysokości limitu wskaza­
nego dla podatników innych podatków niż podatek gruntowy. W praktyce

66 Zob. § 2 ust. 3 rozporządzen ia  M in istra  F inansów  z dnia 3 grudnia  1960 r.

67 Zob. § 2 ust. 1 rozporządzen ia  M in istra  Finansów  z dn ia  3 grudnia 1960 r.
68 D ekret z dn ia  30 czerw ca 1951 r. o podatku  gruntow ym  (Dz.U . z 1955, nr 23, poz. 

143).
69 W 1960 r. za kw otę 10 000 zł m ożna było nabyć telew izor, który kosztow ał 9000 zł. 

Jeden  k ilogram  ziem niaków  kosztow ał 1,50 zł -  zob. „R ocznik  S tatystyczny G U S” 1963 r., 
s. 440-443.

70 Por. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  podatkow a członków , s. 58; 
W  e p s i ę ć, dz. cyt., s. 29.



więc przywilej ten obejmował jedynie najmniejsze (karłowate) gospodarstwa 
rolne.

Dodatkowe złagodzenie odpowiedzialności podatkowej członków rodziny 
podatnika uporczywie zalegającego z uiszczeniem podatków wprowadziła 
instrukcja wykonawcza Ministra F in an só w '1. Zawierała ona zalecenie dla 
organów podatkowych, aby nie obarczały one odpowiedzialnością rodziny 
podatnika w tzw. s p r a w a c h  m a ł e j  w a g i .  Za tego typu sprawy 
uznano sytuacje, w których uszczuplenie podatku nie przekraczało kwoty 
1000 zł72.

5. Regulując odpowiedzialność osób trzecich, dekret z 1950 roku przewi­
dywał modyfikację odpowiedzialności ze względu na istniejącą więź rodzinną 
pomiędzy podatnikiem a osobą trzecią'". Przyjęte rozwiązania sprowadzały 
się do rozszerzenia -  w stosunku do innych kategorii osób -  odpowiedzial­
ności członków rodziny podatnika. K w a l i f i k o w a n a  postać odpow ie­
dzialności miała miejsce w dwóch sytuacjach:

a) w związku z nabyciem prawa własności do majątku podatnika przez 
członków jego rodziny ,

b) w związku z przejęciem w użytkowanie lub dzierżawę majątku podatni­
ka przez członka jego rodziny75.

Zgodnie z ogólną regułą dekretu za zobowiązania podatkowe odpowiadał 
solidarnie z podatnikiem nabywca całości lub części jego praw majątkowych, 
o ile prawa te (albo obrót, przychód lub dochód z nich) były przyjęte do 
podstawy opodatkow ania '6. Zasada ta nie miała jednak zastosowania w od­
niesieniu do nabywcy będącego członkiem rodziny podatnika. Odpowiadał on 
bowiem solidarnie z podatnikiem naw et wówczas, gdy nabyte prawa n i e 
b y ł y  p r z y j ę t e  do podstawy opodatkowania7'. Oznacza to, że w 
wypadku zbycia całości lub części praw majątkowych przez podatnika na 
rzecz kogoś z członków rodziny, nabywca był odpowiedzialny całym swoim

71 Instrukcja z dnia 12 grudnia 1960 r. w spraw ie  w ykonania  ustaw y z dn ia  16 listopada 
1960 r. o zm ianie dekretu  o zobow iązan iach  podatkow ych , nr PO  29594/5 /60  -  podaję  za: 
W e p s i ę ć, dz. cyt., s. 30.

72 W 1960 r. jeden  kilogram  chleba kosztow ał 4  zł, a jeden  k ilogram  m asła  70 zł -  zob. 
„R ocznik S tatystyczny G U S” 1971 r., s. 392-400.

Por. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność podatkow a członków , s. 96, 
116; W  e p s i ę ć, dz. cyt., s. 24.

74 Art. 19 dekretu  z 1950 r.

75 A rt. 20 ust. 3 dekretu  z 1950 r.

76 Art. 18 dekretu  z 1950 r.

77 Zob. K u b i a k, dz. cyt., s. 107,



majątkiem -  do wysokości wartości nabytego prawa -  za w s z e l k i e  
z o b o w i ą z a n i a  podatkowe podatnika, istniejące w chwili zbycia. 
Odpowiedzialność ta występowała bez względu na związek nabytego prawa 
z dochodzoną zaległością. Pomimo więc tego, iż nabywca będący członkiem 
rodziny podatnika odpowiadał jako osoba trzecia, w praktyce jego odpowie­
dzialność zbliżała się w swym charakterze do odpowiedzialności podatnika. 
Podobnie jak  podatnika, tak członka jego rodziny (nabywcę) obciążono za­
równo odpowiedzialnością osobistą, jak i rzeczową. Różnica występowała 
tylko po stronie zakresu odpowiedzialności. Członek rodziny podatnika odpo­
wiadał jedynie do wysokości wartości nabytego prawa .

Warto dodać, że powyższe reguły miały zastosowanie również wtedy, gdy 
członek rodziny podatnika był nabywcą praw majątkowych osoby prawnej, 
a podatnik był członkiem władz osoby prawnej, bądź z uwagi na wysokość 
posiadanych udziałów miał lub mógł mieć istotny wpływ na bieg interesów 
danej osoby prawnej79. Nabywca (członek rodziny) całości lub części mająt­
ku osoby prawnej odpowiadał więc osobiście do wysokości wartości nabytego 
majątku za wszelkie jej zobowiązania podatkowe, nawet wtedy gdy nie były 
one związane z nabytym m ają tk ienr

D r u g i  t y p  kwalifikowanej odpowiedzialności członka rodziny 
związany był z przejściem majątku podatnika w użytkowanie lub dzierżawę. 
Jeżeli użytkownikiem lub dzierżawcą była osoba nie będąca członkiem rodzi­
ny podatnika, to odpowiadała ona solidarnie z podatnikiem za zobowiązania 
podatkowe przypadające z użytkowanej (dzierżawionej) nieruchomości za 
okres trwania użytkowania (dzierżawy)81. W przypadku członków rodziny 
podatnika odpowiedzialność ta była określona zdecydowanie s z e r z e j .  
Przede wszystkim powstawała nie tylko -  jak miało to miejsce u nabywcy 
nie należącego do rodziny podatnika -  w sytuacji użytkowania (dzierżawy) 
n i e r u c h o m o ś c i  podatnika, ale również w przypadku użytkowania 
(dzierżawy) całości lub części m a j ą t k u  podatnika82. Nadto obejmowała 
zobowiązania podatkowe należne również za o k r e s  p r z e d  p r z e ­
j ę c i e m  w użytkowanie (dzierżawę) całości lub części m ają tku1".

G  i n t o  w t - J a n k o w i c z, O dpow iedzia lność podatkow a członków , dz. cyt,, 
s. 97-98.

i:l A rt. 21 ust. 2 dekretu  z 1950 r.

80 Por. K u b i a k, dz. cyt., s. 114.

81 A rt. 20 ust. 1 i 2 dekretu  z 1950 r.

82 G  i n  t o  w t - J  a n k  o w i c  z, O dpow iedzia lność  podatkow a członków , s. 116.

83 A rt. 20 ust. 3 dekretu  z 1950 r.



Porównując rozwiązania obu dekretów należy zauważyć, że na gruncie 
dekretu z 1946 roku do wskazanych powyżej zasad kwalifikowanej odpow ie­
dzialności użytkownika (dzierżawcy) będącego członkiem rodziny dochodziła 
jeszcze dodatkowa okoliczność związana z przyjętym podziałem podatków na 
rzeczowe i osobiste“4.

Zakres odpowiedzialności użytkownika (dzierżawcy) będącego członkiem 
rodziny, był znacznie szerszy od odpowiedzialności użytkownika (dzierżawcy) 
będącego osobą obcą, gdyż obejmował nie tylko podatki rzeczowe, lecz rów ­
nież podatki osob is te ' ' .  Zrezygnowanie w dekrecie z 1950 roku z podziału 
podatków na rzeczowe i osobiste oraz obciążenie wszystkich użytkowników 
(dzierżawców) odpowiedzialnością za wszelkie zobowiązania podatkowe przy­
padające z użytkowanej nieruchomości częściowo zniwelowało różnice pom ię­
dzy odpowiedzialnością osób obcych, a odpowiedzialnością członków rodziny 
podatnika °. Paradoksalnie „poprawa” pozycji członków rodziny nastąpiła 
wskutek rozszerzenia ogólnych zasad odpowiedzialności użytkownika i dzier­
żawcy.

Bez zmiany pozostał natomiast zakres c z a s o w y  odpowiedzialności. 
Rodzina była nadal gorzej traktowana, gdyż ponosiła odpowiedzialność za 
okres przypadający przed przejęciem majątku w użytkowanie lub dzierżawę. 
Wziąwszy pod uwagę ówcześnie obowiązujące terminy przedawnienia, 
w skrajnych przypadkach pomiędzy powstaniem obowiązku podatkowego 
właściciela, a egzekwowaniem zobowiązania podatkowego od członka rodziny 
mogło upłynąć nawet piętnaście la; .

Takich samych spostrzeżeń można dokonać porównując pierwszy z przed­
stawionych typów kwalifikowanej odpowiedzialności członków rodziny podat­
nika8“.

Omawiając zasady kwalifikowanej odpowiedzialności członków rodziny 
podatnika za jego zobowiązania podatkowe warto również wskazać przyczynę 
ich przyjęcia. Rozwiązania te wymierzone były przeciwko d o m n i e m a ­
n y m  zmowom pomiędzy bliskimi osobami, mającymi na celu ochronę 
majątku przed egzekucją89. Domniemanie to oparto na przekonaniu, że to

84 A rt. 5 dekretu z 1946 r.

85 Por. K u b i a k ,  dz. cy t., s. 108.

®6 G i n t o  w t - I  a n k  o  w i c z, O dpow iedzia lność  poda tkow a  członków , s. 116-117.

87 T am że. s. 117.

88 Por. art. 12 i 14 dekretu z 1946 r. oraz art. 18 i 19 dekretu  z 1950 r.

'i:' Por. W. K u b i a k, Z obow iązan ia  podatkow e. Zb iór p rzep isó w  i kom entarz, W arszaw a 
1958. s. 115-116; G i n t o w t - J a n k o w i c z, O dpow iedzia lność pod a tko w a  członków ,



właśnie rodzina stanowi naturalne środowisko do dokonywania różnorodnych 
rozporządzeń przynoszących szkodę fiskusowi.

Trudno zaprzeczyć, iż pomiędzy członkami rodziny może dochodzić do 
tego rodzaju transakcji. Zadziwiające i absolutnie niedopuszczalne jest nato­
miast, przypisywanie rodzinie m o n o p o l u  na takie czynności.

6. Odpowiedzialność s p a d k o b i e r c ó w  za zobowiązania podatko­
we spadkodawcy i masy spadkowej uległa znacznemu przeobrażeniu. Analo­
gicznie do dekretu z 1946 roku przyjęto ogólną zasadę, że spadkobiercy 
ponoszą odpowiedzialność za wszystkie zobowiązania zmarłego, nawet jeśli 
ich ustalenie nastąpiło po jego śmierć W przeciwieństwie jednak do re­
guły przyjętej w 1946 roku, w dekrecie z 1950 roku o d e r w a n o  j ą  
o d  z a s a d  p r a w a  s p a d k o w e g  o91.

Najbardziej doniosłą dla rodziny konsekwencją takiego stanu regulacji była 
rezygnacja z instytucji przyjęcia spadku z d o b r o d z i e j s t w e m  in­
wentarza92. Jeżeli spadkobierca przyjął spadek, odpowiadał za wszystkie 
zobowiązania podatkowe spadkodawcy zarówno masą spadku, jak  i całym 
swoim majątkiem. W wypadku natomiast złożenia oświadczenia o odrzuceniu 
spadku, spadkobierca uwalniał się od odpowiedzialności za zobowiązania 
podatkowe spadkodawcy.

Z jednej więc strony nastąpiło pogorszenie sytuacji rodziny, gdyż nie 
przewidziano ograniczenia odpowiedzialności do aktywów spadku. Z drugiej 
strony uległa ona poprawie wskutek umożliwienia całkowitego uniknięcia 
odpowiedzialności. Skarb Państwa nie mógł bowiem zaskarżyć odrzucenia 
spadku, nawet wtedy gdy dokonane zostało to z jego szkodą.
Zmiana powyższego (bardzo udziwnionego) stanu prawnego nastąpiła dopiero 
w 1969 roku. W  wydanej wówczas wykładni urzędowej Ministerstwo Finan­
sów93 zajęło stanowisko, iż przy określaniu zakresu odpowiedzialności pod­
miotowej spadkobierców mają zastosowanie przepisy prawa spadkowego, 
dotyczące odpowiedzialności za długi spadkowe. Tym samym powrócono do 
reguł obowiązujących w dekrecie z 1946 roku.

7. Określając w dekrecie z 1950 roku odpowiedzialność członków rodziny 
za zobowiązania podatkowe podatnika, w znacznym stopniu nawiązano do

dz. cy t., s. 101; G a b j a n, K u b i a k, dz. cy t., s. 50-53; W e p s i ę ć, dz. cyt., s. 22-23.

90 Por. art. 1! dek retu  z 1946 r. oraz art. 17 dekretu  z 1950 r.

91 G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  podatkow a członków , s. 122.

v2 Por. K u b i a k ,  Zobow iązan ia , s. 94.

93 W ykładnia  u rzędów  z dn ia  20 styczn ia  1969 r. do art. 17 dekretu  z 1950 r. -  podaję
za: G i n t o w t - J a n k o w i c z: O dpow iedzia lność  podatkow a członków , s. 126.



rozwiązań dekretu z 1946 roku. Świadczy o tym przede wszystkim przyjęcie 
kwalifikowanych typów odpowiedzialności członków rodziny.
Wprowadzenie przesłanki domowo-gospodarczej wspólnoty z podatnikiem 
uporczywie zalegającym z uiszczeniem należności, ułatwiło organom podatko­
wym orzekanie o odpowiedzialności członków rodziny. Było ono również 
przejawem występującej wówczas tendencji dyskryminacji podatników z tzw. 
sektora nieuspołecznionego' '. Z przedstawionej definicji podatnika uporczy­
wie zalegającego z uiszczeniem należności wyraźnie wynika, iż miano tutaj 
na myśli głównie osoby prowadzące działalność gospodarczą na własny ra­
chunek95.

Istotną nowością było przyjęcie negatywnych przesłanek odpowiedzialności 
członków rodziny. Oprócz uwzględnienia wskazanych kwotowo ograniczeń, 
organ podatkowy był zobowiązany do zbadania wszystkich okoliczności m ają­
cych istotne znaczenie dla danej sprawy, tak aby decyzja odpowiadała w zglę­
dom społecznej słuszności. Wprawdzie przesłanka ta miała bardzo ogólny 
charakter, lecz mogła nieco łagodzić „ślepe” obarczanie odpowiedzialnością 
członków rodziny.

§ 4. O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  M A Ł Ż O N K A  I IN N Y C H  C Z Ł O N K Ó W  R O D Z IN Y  

N A  G R U N C IE  U S T A W Y  O  Z O B O W IĄ Z A N IA C H  P O D A T K O W Y C H

1. Pomimo istnienia wielu nieścisłości i wyłaniających się na tym tle 
różnorodnych kontrowersji, dekret z 1950 roku obowiązywał przez bardzo 
długi okres. Został on zastąpiony przez ustawę o zobowiązaniach podatko­
wych^6 dopiero po trzydziestu latach jego stosowania.

Wzorem poprzednich regulacji integralną częścią ustawy o zobowiązaniach 
podatkowych były przepisy dotyczące odpowiedzialności osób trzecich. Pozy­
cję rodziny wyznaczały w tym zakresie normy odnoszące się do:

a) małżonka podatnika,
b) rozwiedzionego małżonka podatnika,
c) członków rodziny podatnika,

94 Zob. G a b j a n, K u b i a  k, dz. cyt., s. 56.

95 Zob. § 1 rozporządzen ia  z dn ia  3 g rudnia  1960 r.

96 U staw a z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobow iązan iach  podatkow ych  (tekst jedno lity : 
Dz.U . z 1993 r., n r 108, poz. 486; nr 134, poz. 646; D z.U . z 1995 r. n r 5, poz. 25, n r 85, poz. 
426; Dz.U . z 1996 r. nr 75, poz. 357; D z.U . z 1997 r. n r 121, poz. 770), cy tow ana  da le j jako  
ustaw a o zobow iązaniach podatkow ych.



d) spadkobierców.
Należy podkreślić, że wszystkie wskazane powyżej osoby były uznawane 

przez ustawę za tzw. o s o b y  t r z e c i e .  Bez względu zatem na sposób 
powstawania samego zobowiązania podatkowego, obciążenie ich odpowie­
dzialnością wymagało wydania odrębnej decyzji9 .

2. W przeciwieństwie do poprzedniego stanu prawnego w ustawie o zobo­
wiązaniach podatkowych przewidziano odrębne reguły odpowiedzialności dla 
m a ł ż o n k a  p o d a t n i k  a98. Zgodnie z nimi małżonek odpowiadał 
s o l i d a r n i e  z podatnikiem za jego zaległości podatkowe powstałe 
w czasie trwania małżeństwa99. Zaległości te podlegały zaspokojeniu z mająt­
ku wspólnego małżonków.

Po raz pierwszy akt prawny regulujący materię odpowiedzialności małżonka 
podatnika, uzależnił ją  wprost od charakteru stosunków majątkowych między 
małżonkami. Istnienie majątku wspólnego było niezbędne w momencie przy­
musowego egzekwowania odpowiedzialności małżonka. W literaturze przed­
m io tu 100 utrwalił się nawet pogląd, że orzekanie o odpowiedzialności mał­
żonka było dopuszczalne tylko wtedy, gdy w momencie wydawania decyzji 
małżonkowie pozostawali w ustroju wspólności majątkowej. Wystąpienie nato­
miast faktycznego braku majątku wspólnego, pomimo istnienia ustroju wspól­
ności, stanowiło jedynie przeszkodę w egzekwowaniu odpowiedzialności101.

97 A rt. 40 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych. Z asada ta byia bardzo m ocno podkreś­
lana zarów no w doktryn ie  jak  i w o rzeczn ictw ie . Por. W . K u b i a k, Ń ow e p rzep isy  0 zobo­
w iązan iach  p o d a tko w ych , ,,F in an se” 1981, n r 12, s. 46; E. T e g 1 e r. Zobow iązan ia  po d a tko ­
we i p o stęp o w a n ie  poda tkow e. Szczecin  1982, s. 80; J. B i a 1 o  b r z e s k i, U stawa o 
zobow iązan iach  podatkow ych . P rzep isy  i kom entarz, W arszaw a 1984, s. 124; B. B r z e z i ń- 
s k i. O dpow iedzia lność  osób  trzecich  Za zobow iązania  podatkow e, w: Praw o fin a n so w e, red. 
W . W ojtow icz, W arszaw a 1997 . s. 202. Zob. rów nież w yrok NSA z dnia 6 w rześnia 1985 r. 
sygn. akt. SA /W r 477/85 opubl. M. W a c h o w i a k ,  P odatek dochodow y od  osób f iz y c z ­
nych, W arszaw a 1992, s. 78 oraz w yrok SN IC iA  z dnia 26 listopada 1987 r. sygn. akt. III 
A RN  25/87 opubl. I. C z a j a - H l i n i a k ,  P raw o poda tkow e '95 , B ielsko-B iała  1995, 
s. 611, poz. 70.

98 A rt. 41 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

:'9 Por. w yrok N SA  z dn ia  4 kw ietn ia  1984 r. sygn. akt. SA 1899/83 opubl. C z a j a -  
H 1 i n i a k, dz. cyt., s. 611-612, poz. 72.

Zob. A. O 1 e s i ń s k a, O dpow iedzia lność  osób trzecich a zobow iązania  podatkow e  
p oda tn ika , T oruń  1996, s. 35-37; E. J a n k o w s k i, O dpow iedzia lność  m ałżonka podatnika  
za za leg ło ści p o d a tko w e , „F iskus” 1997, nr 12, s. 11.

101 Por. B. B r z e z i ń s k i ,  M.  K a l i n o w s k i ,  A.  O l e s i ń s k  a, Z obow iąza­
nia poda tkow e. K om en tarz do ustaw y. T oruń 1994, s. 170.



Małżonkowie zawierając -  przed wstąpieniem w związek małżeński lub 
w trakcie jego trwania -  umowę wyłączającą wspólność us taw ow ą102 w y­
kluczali w zasadzie możliwość ponoszenia przez współmałżonka odpowie­
dzialności z tytułu zaległości podatkowych podatnika. Skutek taki wywierała 
z pewnością intercyza przedmałżeńska. Pewne wątpliwości mogły natomiast 
powstać w przypadku umownego wyłączenia wspólności majątkowej w trakcie 
trwania małżeństwa. Jeżeli bowiem małżonkowie zawarli umowę wyłączającą 
wspólność majątkową po powstaniu zaległości podatkowej, to organ podatko­
wy dowodząc, iż małżonek mógł się dowiedzieć -  przy zachowaniu należytej 
staranności -  że podatnik działał ze świadomością pokrzywdzenia interesu 
wierzyciela podatkowego, miał prawo wystąpić do sądu z żądaniem uznania 
czynności wprowadzającej rozdzielność m ajątkową za n iew ażną103. Sąd 
przychylając się do żądania organu podatkowego umożliwiał tym samym 
poczynienie kroków w celu wyegzekwowania długu podatkowego od małżon­
ka podatnika z masy majątku objętego wspólnością m ają tkow ą’ ’4.

3. R o z w i e d z i o n y  m a ł ż o n e k  podatnika odpowiadał ca­
łym swoim majątkiem s o l i d a r n i e  z podatnikiem za jego zaległości 
podatkowe10'.  Jego odpowiedzialność doznawała jednak pewnych ograni­
czeń. Przede wszystkim odnosiła się jedynie do tych zaległości podatkowych 
podatnika, które powstały w czasie trwania małżeństwa. Nadto jej granice 
wyznaczała wielkość przypadającego małżonkowi udziału w majątku wspól­
n y m 106.

Decyzji o odpowiedzialności małżonka rozwiedzionego nie m ożna było 
wydać jeżeli od orzeczenia rozwodu upłynął okres trzech lat. Niezależnie od 
tego były małżonek miał prawo wystąpić z wnioskiem o ograniczenie lub 
nawet całkowite wyłączenie jego odpowiedzialności, jeżeli obciążająca go 
odpowiedzialnością decyzja pozostawałaby w sprzeczności z zasadami współ­
życia społecznego.

102 Art. 47 § 1 kodeksu rodzinnego  i op iekuńczego.
103 Art. 527 kodeksu cyw ilnego. Zob. rów nież w yrok SN z dn ia  24  m aja 1994 r. sygn. akt. 

ICRN 61/94  oraz w yrok SN z dn ia  22 w rześnia 1994 r. sygn. akt. III C R N  30/94 -  oba w yroki 
opubl. J. G u d o w s k i, dz. cyt., s. 177, poz. 19, 20.

104 Por. ¡ . L e w a n d o w s k a ,  M ąż, żona i osoby trzecie, „R zeczp o sp o lita” 1996, nr 
256 z 2-3 listopada, s. 14; A. J a r o s z y ń s k i, Zobow iązan ia  i postęp o w a n ie  p o d a tko w e , 
W arszaw a 1993, s. 55-56; E. J a n k o w s k i, dz. cyt., s. 11.

105 A rt. 43 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

106 Por. w yrok N SA  z dn ia  20 październ ika  1987 r. sygn. akt. SA  616/87 opubl. W  a- 
c h o w i a k, dz. cyt., s. 81.



Z redakcji przyjętego przepisu wynika, że warunkiem odpowiedzialności 
rozwiedzionego małżonka było istnienie w czasie trwania małżeństwa ustroju 
wspólności majątkowej. Świadczy o tym przyjęte ograniczenie -  do wysokoś­
ci wartości przypadającego małżonkowi udziału w majątku wspólnym. Zazna­
czyć przy tym należy, iż fakt nieotrzymania przez rozwiedzionego małżonka 
przypadającego mu udziału w majątku wspólnym, nie stanowił przeszkody do 
orzekania o jego odpowiedzia lności107. Okoliczność ta mogła być jednak 
rozważana przez organ podatkowy pod kątem odstąpienia od odpowiedzial­
ności rozwiedzionego małżonka ze względu na zasady współżycia społecz­
n eg o 108.

4. Oprócz małżonka podatnika odpowiedzialnością za zaległości podatkowe 
obciążono również c z ł o n k ó w  j e g o  r o d z i n y 109. Ustawa bar­
dzo szczegółowo określała, kogo uznaje za członka rodziny. W gronie tym 
znaleźli się wstępni, zstępni, rodzeństwo, małżonkowie wstępnych oraz osoby 
przysposobione. Charakterystyczne jest, że wzorem dekretu z 1950 roku od­
powiedzialnością mogły być objęte również osoby pozostające z podatnikiem 
w faktycznym pożyc iu10. W przeciwieństwie jednak do dekretu z 1950 ro­
ku w ustawie o zobowiązaniach podatkowych przyjęto dość dziwne rozwiąza­
nie, gdyż konkubenta zaliczono do członków rodziny podatnika111.

Członek rodziny podatnika odpowiadał całym swoim majątkiem s o l i ­
d a r n i e  z podatnikiem. Odpowiedzialność ta była jednak ograniczona 
jedynie do zaległości dotyczących okresu, w którym członek rodziny stale 
współdziałał z podatnikiem w wykonywaniu przez niego podlegającej opodat­
kowaniu działalności zarobkowej. Dodatkowym warunkiem obarczenia odpo­
wiedzialnością było czerpanie korzyści przez członka rodziny z działalności 
prowadzonej przez podatn ika112.

107 Por. B r z e z i ń s k i ,  K a l i n o w s k i ,  O l e s i ń s k  a, Z o bow iązan ia , s. 175. 
W  doktryn ie  p rezen tow ano  rów nież  odm ienny  pogląd . Zob. F. P r u s a k. Ustawa o zobow ią­
zan iach  p o d a tkow ych  z kom en ta rzem , W arszaw a 1994, s. 219.

108 Por. J. M a ł e c k i, O dpow iedzia lność  za zobow iązania  podatkow e, w: A. G o m u-
ł o w i c z, J. M  a i e c k i. P o da tk i i p ra w o  p o da tkow e, Poznań 1995, s. ¡89; O 1 e s i ń-
s k a, dz. cyt., s. 38.

109 A rt. 42 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

110 Z ob. art. 16 ust. 3 dek retu  z 1950 r. w brzm ieniu  nadanym  ustaw ą z dn ia  16 listopada 
1960 r.

11 W  p iśm ienn ictw ie  zw racano  uw agę, że rozw iązan ie  takie nie je s t w łaściw e, gdyż
pozosta je  w sprzecznośc i z treśc ią  art. 42 ustaw y o zobow iązaniach podatkow ych. Zob. K u-
b i a k. N ow e, s. 46.

112 U staw a nie defin iow ała , co  należało  rozum ieć pod pojęciem  „stałe w spółdz iałan ie” oraz



Pomimo zaistnienia powyższych przesłanek, odpowiedzialność nie obejm o­
wała małoletnich oraz osób, które czerpały korzyści z tytułu obowiązku ali­
mentacyjnego ciążącego względem nich na podatniku. Należy podkreślić, że 
przyjęcie takiego wyjątku było wyraźnym przejawem poprawy pozycji rodziny. 
W poprzednim stanie prawnym, pomimo wysuwanych w doktrynie tego typu 
postulatów, nie zdecydowano się na wprowadzenie takiego ograniczenia113.

Podobnie jak rozwiedziony małżonek, członek rodziny mógł wystąpić o 
ograniczenie, a nawet całkowite wyłączenie jego odpowiedzialności, jeśli 
przemawiały za tym zasady współżycia społecznego. W każdym wypadku 
orzekania o odpowiedzialności danego członka rodziny, organ podatkowy był 
zobowiązany poinformować stronę o prawie do złożenia takiego wniosku. 
Uchybienie w tym zakresie stanowiło podstawę do uchylenia decyzji przez 
organ odw oław czy114.

Członkowie rodziny podatnika mogli ponosić odpowiedzialność za zale­
głości podatkowe podatnika również jako n a b y w c y  c a ł o ś c i  
l u b  c z ę ś c i  j e g o  m a j ą t k  u 115. Zaznaczyć przy tym należy, 
że chodziło tutaj o członków rodziny w szerszym tego słowa znaczeniu. Do 
grupy tej zaliczano bowiem, obok osób określonych w ustawie jako członko­
wie rodziny podatnika, również jego m a łżo n k a '16.

Nabywca, będący osobą obcą, odpowiadał całym swoim majątkiem, 
s o l i d a r n i e  z podatnikiem za jego zaległości podatkowe powstałe 
przed nabyciem majątku. Warunkiem obciążenia go odpowiedzialnością było 
przyjęcie nabytego majątku albo dochodu, przychodu lub obrotu z niego do 
podstawy ustalenia zobowiązania podatkowego. Zakres odpowiedzialności 
nabywcy określano w takim stosunku do zobowiązań podatkowych podatnika, 
w jakim majątek (albo obrót, przychód, dochód z niego) został przyjęty do

„czerpanie ko rzyści” . Próby w yjaśn ien ia  tych pojęć były natom iast podejm ow ane w doktryn ie  
i w orzecznictw ie. Por. B r z e z i ń s k i ,  K a l i n o w s k i ,  O l e s i ń s k  a. Z o b o w ią za ­
nia, s. 172 oraz w yrok N SA  z dn ia  15 lutego 1984 r. sygn. akt. SA /W r 41 /84  opubl. C z a -  
j a - H 1 i n i a k, dz. cyt., s. 612, poz. 73.

113 Zob. G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  O dpow iedzia lność  poda tkow a  członków , s. 51.

111 Por. B r z e z i ń s k i ,  K a l i n o w s k i ,  O l e s i ń s k  a, Z o b o w ią za n ia , s. 173; 
L e w a n d o w s k a ,  dz. cyt., s. 14.

115 Art. 45 ust. 2 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

! 16 Por. O 1 e s i ń s k a, dz. cyt., s. 55; P r u s a k, dz. cyt., s. 224; B r z e z i ń s k i ,  
K a l i n o w s k i ,  O l e s i ń s k  a, Zobow iązan ia , s. 183. O dm ienny  pogląd , zgodnie  z 
którym  m ałżonek podatn ika nie m ieści! się w pojęciu  „członkow ie ro d z in y ” w rozum ien iu  art. 
45 ustaw y o zobow iązaniach podatkow ych  prezen tow ał J. B iałobrzesk i (dz. cy t., s. 134).



podstawy ustalenia zobowiązań podatkowych. Była ona przy tym ograniczona 
do wysokości wartości nabytego majątku podatn ika11'.

Członkowie rodziny podatnika jako nabywcy odpowiadali na zbliżonych 
zasadach jak  osoby obce. Ich odpowiedzialność przybrała jednak -  tak jak i 
we wcześniejszych aktach p raw nych118 -  postać k w a l i f i k o w a n ą .  
Odpowiadali oni bowiem za zaległości podatkowe podatnika bez względu na 
to, czy nabyty majątek albo obrót, przychód lub dochód z niego zostały przy­
jęte do podstawy ustalenia zobowiązań podatkowych. Miała więc ona dużo 
s z e r s z y  charak ter119, chociaż tak samo, jak w wypadku nabywcy bę­
dącego osobą obcą, była ograniczona do wysokości wartości nabytego ma­
jątku.

Niezależnie od powyższego ograniczenia ustawa przewidywała dla nabyw­
cy majątku podatnika (w tym również członków jego rodziny) wyłączenie 
odpowiedzialności w razie nabycia towarów w wyniku czynności handlowych 
objętych działalnością podatn ika120. Taką samą regulacją objęto nabycie w 
trybie postępowania egzekucyjnego1' 1.

Warto zaznaczyć, że jako nabywcy majątku podatnika członkowie rodziny 
nie mogli już wystąpić z wnioskiem o ograniczenie lub całkowite wyłączenie 
ich odpowiedzialności ze względu na zasady współżycia społecznego. Pozo­
stawało to w jaskrawej dysharmonii z wcześniej omówionym przepisem doty­
czącym członków rodziny podatn ika12'

6. Odpowiedzialność s p a d k o b i e r c ó w  została ukształtowana 
analogicznie jak we wcześniej obowiązujących aktach prawnych 12\  Ustawa 
o zobowiązaniach podatkowych nie formułowała odrębnych reguł, w związku 
z czym stosowano w tym względzie przepisy prawa spadkowego124. Należy 
jednak zauważyć, że w przeciwieństwie do powyżej wspomnianych kategorii

11 A rt. 45 ust. 1 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

118 Por. art. 14 dekretu  z ¡946  r. oraz art. 19 i art. 20 ust. 3 dekretu z 1950 r.

119 W prow adzenie  odpow iedzia lnośc i członków  rodziny podatn ika o szerszym  zakresie 
uzasadn iano  ko n ieczn o ścią  zapob ieżen ia  zaw ieraniu  um ów  przenoszących  tytuł w łasności na 
osoby b lisk ie  w celu  ochrony  m ajątku  przed egzekucją  zaległości podatkow ych. Zob. B i a ł o -  
b r z e s k i, dz. cy t., s. 134.

120 A rt. 45 ust. 3 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

11 G eneza  tej regu lacji sięga p rzedw ojennej ordynacji -  zob. art. 138 ordynacji z 1934 r.
122 Zob. art. 42 ust. 4 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

123 Por. art. 133 ordynacji podatkow ej z ¡934  r.. art. 17 dekretu  z 1946 r. oraz art. 44
ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

124 Szerzej na ten tem at zob.: E. J a n k o w s k i ,  O dpow iedzia lność  spadkobiercy  za 
p o d a tk i spadkodaw cy, „F iskus" 1997, n r 16, s. 17-19; O 1 e s i ń s k a, dz. cyt., s. 47-50.



osób trzecich (małżonka, byłego małżonka, członków rodziny) spadkobiercy 
odpowiadali nie za zaległości lecz za zobowiązania podatkowe spadkodawcy. 
Na tych samych zasadach natomiast jak rozwiedziony małżonek i członkowie 
rodziny podatnika, spadkobiercy mogli wnosić o ograniczenie lub wyłączenie 
ich odpowiedzialności125.

7. Zagadnieniem mającym istotny wpływ na pozycję rodziny jest określe­
nie charakteru odpowiedzialności małżonka i innych członków rodziny podat­
nika. W ustawie o zobowiązaniach podatkowych w stosunku do powyższych 
osób przyjęto odpowiedzialność s o l i d a r n ą z  podatnikiem. Ze względu 
na to, że przepisy nie wyjaśniały, jak należy rozumieć tak określoną odpow ie­
dzialność, znaczenie tego pojęcia budziło wiele wątpliwości. W doktrynie 
przeważał pogląd, że była to odpowiedzialność p o s i ł k o w a .  W związku 
z tym osoby trzecie można było obciążyć odpowiedzialnością dopiero wtedy, 
gdy egzekucja z majątku podatnika okazała się w całości lub w części bez­
skuteczna ,26.

Równocześnie z tym stanowiskiem dość zdecydowanie prezentowano po­
gląd odm ienny127, w myśl którego wierzyciel podatkowy nie miał obow iąz­
ku uprzedniego wszczynania postępowania egzekucyjnego w stosunku do 
podatnika, czy też stwierdzenia bezskuteczności egzekucji z jego majątku. 
Uważano bowiem, że brak możliwości wyegzekwowania świadczenia od 
podatnika nie stanowił warunku orzekania o odpowiedzialności osób trzecich. 
Podkreślano przy tym, że okoliczność, iż organ podatkowy nie próbował 
egzekwować należności najpierw od podatnika i od razu zdecydował się na 
obciążenie osoby trzeciej, mogło być rozważane co najwyżej pod kątem naru­
szenia zasad współżycia społecznego lub innych ważnych względów społecz­
no-gospodarczych.

9. Pozycja rodziny w stosunku do poprzedniego stanu prawnego uległa 
w ustawie o zobowiązaniach podatkowych pewnej p o p r a w i e .  W yodręb­
niono reguły odpowiedzialności małżonka i uzależniono je od panującego 
w małżeństwie ustroju majątkowego. Stały się one dzięki temu bardziej przej­

125 A rt. 44 ust. 3 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

12,1 Por. R . M a s t a l s k i ,  O dpow iedzia lność za zobow iązan ia  p o d a tko w e , w: System  
instytucji praw no-finansow ych  PRL, red. M. W eralsk i, tom  III, W ro c ła w -W a rsz a w a -K ra k ó w - 
G d ań sk -Ł ó d ź  1985, s. 217; M a ł e c k i ,  O dpow iedzia lność  za zobow iązania  p oda tkow e, w:  
G o m u ł o w i c z ,  M a ł e c k i ,  P odatki, s. 187; J a n k o w s k i ,  O dpow iedzia lność  
m ałżonka, s. 6; P r u s a k, dz. cyt., s. 211. Za o d p o w iedzialnośc ią  p o siłkow ą opow iedzia ł się
rów nież NSA w w yroku z dn ia  9 w rześnia 1993 r. sygn . akt. SA /P  1163/93 nie publ. -  podaję
za; O 1 e s i ń s k a, dz. cyt., s. 17.

127 Zob. O 1 e s i ń s k a, dz. cyt., s. 16.



rzyste i czytelne. Członkowie rodziny podatnika byli obciążeni odpowiedzial­
nością  dopiero wtedy, gdy obok istniejących więzów rodzinnych występowały 
inne przesłanki, które znacznie ograniczały zakres odpowiedzialności. Zrezyg­
nowano przy tym z możliwości obarczania odpowiedzialnością małoletnich 
oraz tych osób, które były uprawnione do świadczeń alimentacyjnych ze 
strony podatnika. Nadto korzystając z norm prawa spadkowego ustabilizowa­
no wreszcie n iejasną w dekrecie z 1950 roku sytuację spadkobierców.

Ustawa o zobowiązaniach podatkowych przejęła niestety z poprzednio 
obowiązujących aktów prawnych, kwalifikowaną odpowiedzialność członków 
rodziny podatnika będących nabywcami jego majątku. Zmianą, którą należy 
jednak odnotować, jest pewne złagodzenie tej odpowiedzialności. Zrezygno­
wano bowiem z kwalifikowanej odpowiedzialności członków rodziny w przy­
padku dzierżawy i użytkowania.

Zauważyć również należy, iż rozwiedziony małżonek i członkowie rodziny 
podatnika oraz spadkobiercy wyposażeni zostali, w prawo występowania z 
wnioskiem o ograniczenie lub wyłączenie ich odpowiedzialności ze względu 
na zasady współżycia społecznego. Niezależnie od tego indywidualnie przy­
znanego uprawnienia, organ podatkowy w stosunku do wszystkich osób trze­
cich (a więc również w odniesieniu do małżonka, któremu ustawa nie zagwa­
rantowała prawa składania wspomnianego wniosku) odstępował od orzeczenia 
odpowiedzialności podatkowej, jeżeli pozostawało to w sprzeczności z zasada­
mi współżycia społecznego lub innymi ważnymi względami społeczno-gospo­
darczymi. Redakcja tego przepisu wyraźnie wskazywała na to, że rozważanie, 
czy zachodzą wskazane okoliczności należało do o b o w i ą z k u  wierzy­
ciela podatkow ego128.

Przyjęte w ustawie o zobowiązaniach podatkowych negatywne przesłanki 
odpowiedzialności są  pojęciami niedookreślonymi. Nie mają one charakteru 
ściśle określonych norm prawnych. Niemniej jednak mogły stanowić bardzo 
istotny element ochrony rodziny przed obciążeniem jej odpowiedzialnością 
podatkową.

Nie bez znaczenia był również fakt, że odpowiedzialność osób trzecich 
(a więc i wskazanych członków rodziny podatnika) nie obejmowała kosztów 
egzekucji i odsetek za zwłokę powstałych przed terminem płatności wskaza­

128 Por. w yrok  N SA  z dn ia  26 czerw ca  1996 r. sygn. akt. III SA 874/95 opubl. „Praw o
G osp o d arcze” 1997, n r 3, s. 16 oraz  w yrok N SA  z dnia 18 październ ika 1996 sygn. akt. I 
SA /G d 133/96 nie publ. -  podaję  za: R. K u b a c k i, O dpow iedzia lność  osób trzecich za 
zobow iązan ia  p o da tkow e, „P rzegląd  P o d a tk o w y ” 1998, n r 1, s. 6.



nym w decyzji o odpowiedzialności tej o soby129. Nadto ustawa o zobowią­
zaniach podatkowych pozwalała na wystąpienie z wnioskiem o odroczenie ter­
minu płatności lub rozłożenie jej na raty.

Negatywnie natomiast należy ocenić brak sprecyzowania formy odpowie­
dzialności osób należących do rodziny podatnika, która -  jak się wydaje -  
winna mieć zawsze p o s i ł k o w y  charakter.

§ 5. O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  M A Ł Ż O N K A  

I IN N Y C H  C Z Ł O N K Ó W  R O D Z IN Y  P O D A T N IK A  

W  O R D Y N A C JI  P O D A T K O W E J  Z  19 9 7  R O K U

1. Zachodzące w Polsce na początku lat dziewięćdziesiątych przeobrażenia 
wymusiły konieczność przystosowania systemu podatkowego do nowych 
warunków. Proces ten musiał objąć swym zasięgiem również materialną część 
ogólnego prawa podatkowego. Przeprowadzenie odpowiednich zmian było 
tym bardziej niezbędne, że dotychczasowy stan ustawodawstwa w tym w zglę­
dzie był oceniany negatyw nie130. Skutecznym panaceum na wykluczenie w y­
stępujących wad i legislacyjnych błędów miała być uchwalona w 1997 roku 
ordynacja podatkow a1' 1. Pomimo wielu kontrow ersji132 narosłych wokół

l2,) Zob. w yrok N SA  z dnia 31 m arca 1995 r. sygn. akt. SA /W r. 1971/94 opublikow any  
w raz z g losą  A. G orgola w: „G losa" 1996, nr 7, s. 10.

110 Zob. R. M a s t a 1 s k i, K ierunki zm ian ogólnego  praw a podatkow ego , „G lo sa” 1995, 
nr 1. s. 3-5; A. O 1 e s i ń s k a. R egulacja  pra w n a  odpow iedzia lnośc i osób trzecich  za zo b o ­
w iązania podatkow e, „M onitor Podatkow y” 1995, n r 3, s. 69-72; referaty : B. B rzez ińsk iego  
(Zagadnienia  w ykładni praw a poda tkow ego  na tle dyskusyjnych  p ro b lem ów  in terpretac ji p rzep i­
sów ustaw y o zobow iązaniach p o d a tko w ych ), G. B orkow sk iego  (Zagadn ien ia  dyskusyjne  w u s ta ­
wie o zobow iązaniach podatkow ych), w ygłoszone na Z jeździe  K atedr P raw a F inansow ego w 
W igrach opubl. w: P odatki w orzeczn ic tw ie  sądow ym . W arszaw a 1996, s. 89-105.

131 U staw a z dnia 29 sierpn ia  1997 r. O rdynacja  podatkow a (D z.U . nr 137, poz. 926, zm.: 
Dz.U . n r 160, poz. 1083; Dz.U . z 1998 r. n r 106, poz. 668), cy tow ana dalej jak o  ordynacja  
lub ordynacja podatkow a. W arto w tym m iejscu  zaznaczyć, iż ju ż  na k ilka lat przed  uch w ale ­
niem  ordynacji opracow ano szczegółow ą koncepcję  kodeksu podatkow ego, k tórego  nie udało  
się jednak  w prow adzić w życie. Szerzej na ten tem at zob.: C. K o  s i k o w s k i, O nie  
zrea lizow anej koncepcji po lskiego  kodeksu  p o d a tkow ego , w: P odstaw ow e zagadnien ia  praw a  
fin a n so w eg o  i p o lityk i fin a n so w ej w P olsce  w latach 1989-1997, red. E. C hojny-D uch , W . 
G oronow ski, W arszaw a 1998, s. 96-110.

132 Zob. A. K o m a r, O rdynacja poda tkow a  na cenzurow anym , „P rzeg ląd  P o d a tk o w y ” 
1995, nr 11, s. 3; D. P i o n t e k. R ów ni i rów nie jsi, „R zeczpospo lita” 1996, n r 44  z 21 
lutego, s. 16; K. S z c z e p a ń s k i ,  O ordynacji -  kry tyczn ie , „F iskus” 1996, n r 18, s. 9; 
A. G o m u ł o w i c z ,  O rdynacja podatkow a -  oczekiw ania  i rzeczyw istość , „S tud ia  P raw ni­



jej wprowadzenia w życie, zastąpiła ona jednak -  od początku 1998 roku -  
ustawę o zobowiązaniach podatkowych.

Jednym z głównych celów przyjęcia ordynacji podatkowej jest usprawnie­
nie skuteczności poboru podatków 1'3. Zamierzeniom tym mają sprzyjać 
modyfikacje dokonane m.in. w regułach odpowiedzialności za zobowiązania 
podatkowe. Wytyczony obszar przeprowadzania reform nie mógł więc pozo­
stać bez wpływu na pozycję rodziny.

Wzorem poprzednich aktów prawnych ordynacja podatkowa -  dążąc do 
maksymalizacji ochrony interesu fiskusa -  określa krąg podmiotów, które 
mogą ponosić odpowiedzialność jako tzw. o s o b y  t r z e c i e .  Z punktu 
widzenia rodziny w materii tej dokonano -  w porównaniu z ustawą o zobo­
wiązaniach podatkowych -  dość daleko idących zmian. W kręgu osób trze­
cich znaleźli się jedynie rozwiedziony małżonek i członkowie rodziny podat­
nika. Wyłączono natomiast z niego małżonka i spadkobierców. Tym samym 
małżonek i spadkobiercy przestali ponosić odpowiedzialność jako osoby trze­
cie. Pewien wyjątek przewidziano w wypadku małżonka, który we wskaza­
nych ściśle sytuacjach może odpowiadać jako członek rodziny. Przyjęta mo­
dyfikacja nie oznacza oczywiście zwolnienia z odpowiedzialności małżonka 
i spadkobierców. Dla nich również przewidziano zasady odpowiedzialności 
z tym, że umieszczono je  w innej części ordynacji, co wiąże się z określony­
mi konsekwencjami.

2. Ordynacja podatkowa w przeciwieństwie do ustawy o zobowiązaniach 
podatkowych, nie poświęca m a ł ż o n k o w i  odrębnej regulacji prawnej. 
Wyznaczając ramy jego odpowiedzialności, odnosi je do podatnika, który 
zawarł związek m ałżeński1’4. Zgodnie z przyjętą zasadą, jest to odpowie­
dzialność za wynikające ze zobowiązań podatkowych podatki osób pozostają­
cych w związku małżeńskim i obejmuje cały majątek odrębny podatnika oraz 
majątek wspólny podatnika i jego małżonka.

Reguła ta stanowi zdecydowane odejście od dotychczasowych rozwiązań 
i prowadzi do znaczącego pogorszenia sytuacji małżonka podatnika135.

cze" 1997, n r 3-4, s. 33; B. B r z e z i ń s k i, O rdynacja  podatkow a, „Przegląd Podatkow y” 
1997, n r 11, s. 3; C. K o s i k o  w s k i, K onsty tucy jność  ordynacji p o d a tko w e j, „Państw o i 
P raw o ” 1998, n r 2, s. 3.

133 Por. w ystąp ien ie  M . M odzelew sk iego  i W . Jasińsk iego  w toku debaty  sejm ow ej. Spra­
w ozdanie stenograficzne  z 59. p osiedzen ia  Sejm u R zeczypospolitej Po lsk ie j z dn ia  13 września 
1995, s. 17, 29; G o m u ł o w i c z, M a t e c k i. O rdynacja , s. 10.

134 A rt. 29 ordynacji podatkow ej.

135 W  doktryn ie  słuszn ie  zw raca się uw agę, że konstrukcja  ta je s t szczególn ie  n iebezp iecz­
na dla m ałżonków  prow adzących  od rębną dz ia łalność  gospodarczą, której przedm iotem  jest ich



W myśl ustawy o zobowiązaniach podatkowych odpowiedzialność podatnika 
dotyczyła bowiem wyłącznie jego odrębnego majątku. W celu rozciągnięcia 
jej na majątek wspólny małżonków, konieczne było o r z e c z e n i e  
o d p o w i e d z i a l n o ś c i  małżonka jako osoby trzeciej. Na gruncie 
ordynacji małżonek -  jak już wspomniano -  nie został zaliczony do kategorii 
osób trzecich. Przyjęta redakcja przepisu doprowadza do swoistego a u t o ­
m a t y z m u  w rozciągnięciu odpowiedzialności na majątek w spó lny136. 
Wykluczono bowiem konieczność wydawania decyzji o odpowiedzialności z 
majątku wspólnego małżonków. Trudno więc w obliczu takich okoliczności 
uznać za przesadną opinię, iż w aktualnym stanie prawnym małżonek podat­
nika stał się wręcz „zakładnikiem aparatu skarbowego, na wypadek niewywią- 
zywania się przez samego podatnika z obowiązków podatkowych” 137.

Ordynacja podatkowa bardzo wyraźnie reguluje kwestie wpływu na odpo­
wiedzialność zarówno zniesienia wspólności majątkowej na mocy orzeczenia 
sądowego, jak i jej ograniczenia lub wyłączenia w drodze zawarcia umowy 
małżeńskiej138. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wyłączenia usta­
wowej wspólnoty majątkowej nie odnoszą się do tych zobowiązań, które 
powstały przed datą uprawomocnienia się orzeczenia sądowego lub datą za­
warcia umowy. W związku z tym małżonek podatnika, którego małżeńska 
wspólność majątkowa została zniesiona przed powstaniem zobowiązania po ­
datkowego, nie będzie ponosił odpowiedzialności z własnego (odrębnego) 
majątku1'9. Nie oznacza to jednak, że małżonek -  jak miało to miejsce w 
ustawie o zobowiązaniach podatkowych -  zostaje zupełnie zwolniony z odpo­
wiedzialności. Ordynacja pozwala bowiem na pociągnięcie go do odpowie­
dzialności jako c z ł o n k a  r o d z i n y  podatn ika140. W  tym wypad­
ku będzie już traktowany jako osoba trzecia, ze wszystkimi wynikającymi 
stąd konsekwencjami.

m ajątek w spólny. Zob. W . M o d z e l e w s k i ,  P raw nopodatkow y sta tus m ałżonków , „G azeta  
P raw na” 1998, n r 23 z 9-15 czerw ca, s. 9.

136 Por. M. S z u s t e k - J a n o w s k a ,  P odstaw ow e za łożen ia  p ro jektu  ordynacji 
podatkow ej, „R oczniki N auk P raw nych” 8(1998), s. 145.

137 Zob. B. B r z e z i ń s k i ,  O rdynacja  p o d a tkow a  -  uw agi o p ro jekc ie  ustaw y, „M oni­
tor P odatkow y” 1996, n r 2, s. 34.

138 A rt. 29 § 2 ordynacji podatkow ej.

Por. I. K r a w c z y k, J. S o b c z a k, O rdynacja  poda tkow a  w p ra k tyce , W arszaw a 
1998, s. 35-38.

140 Art. 1 11 § 4 ordynacji podatkow ej.



W ysoce niepokojącym -  z punktu widzenia rodziny -  rozwiązaniem jest 
r o z c i ą g n i ę c i e  zasad odpowiedzialności małżonka podatnika na 
zobowiązania płatników i inkasentów141. Zgodnie z ordynacją w sytuacji, 
gdy płatnik (inkasent) pozostaje w związku małżeńskim, odpowiedzialność 
obejmuje zarówno majątek odrębny płatnika (inkasenta) jak i majątek ujęty 
w ramy ustroju małżeńskiej wspólności m ajątkow ej142. Regulacja ta -  nie­
znana w poprzednim stanie prawnym -  jest kolejnym elementem bardzo 
daleko idącego zaostrzenia odpowiedzialności podatkowej małżonka, tym 
razem pozostającego w związku małżeńskim z płatnikiem lub inkasentem.

3. Zasady odpowiedzialności r o z w i e d z i o n e g o  małżonka zosta­
ły w znacznej mierze przeniesione z ustawy o zobowiązaniach podatko­
w y c h 14’. Identycznie jak poprzednio, odpowiada on całym swoim mająt­
kiem solidarnie z byłym małżonkiem za zaległości podatkowe z tytułu zobo­
wiązań podatkowych powstałych w czasie trwania małżeńskiej wspólności 
m ajątkow ej144.

Zakres odpowiedzialności również ograniczono tylko do wysokości warto­
ści przypadającego mu udziału w majątku wspólnym. Jednocześnie ordynacja 
nie przewiduje odpowiedzialności byłego małżonka za podatki nie pobrane 
lub pobrane, a nie wpłacone przez płatników (inkasentów) oraz odsetki za 
zwłokę i koszty egzekucyjne powstałe po dniu uprawomocnienia się orzecze­
nia o rozw odzie145.

W ypada zauważyć, że zasady odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka 
za zaległości podatkowe i zasady odpowiedzialności za zwłokę oraz koszty 
egzekucyjne nie zostały ze sobą zsynchronizowane146. Odpowiada on bo­
wiem jedynie za te zaległości, które powstały w czasie t r w a n i a  m a ł ­
ż e ń s k i e j  w s p ó l n o ś c i  m a j ą t k o w e j  oraz za odsetki za 
zwłokę i koszty egzekucyjne powstałe do dnia u p r a w o m o c n i e n i a  
s i ę  w y r o k u  r o z w o d o w e g o .  Jeżeli więc w trakcie małżeń­
stwa ustała wspólność majątkowa, to fakt ten przyczyni się -  w wypadku 
późniejszego rozwodu -  do ograniczenia odpowiedzialności za zaległości 
podatkowe, lecz nie będzie miał -  w myśl ordynacji -  wpływu na ogranicze­

141 A rt. 29 § 3 o rdynacji podatkow ej.

142 Por. M. P a 1 u c h, O rdynacja  podatkow a. P obór poda tków , W arszaw a 1998, s. 23-24.

143 Por. A. S a r n a, O dpow iedzia lność  osób trzecich  za za leg łości podatkow e podatnika  
w  o rdynacji poda tkow ej, „M onito r P o d atkow y” 1998, n r 3, s. 69.

144 A rt. 110 ordynacji podatkow ej.

145 A rt. 110 § 2 o rdynacji podatkow ej.
146 Por. K r a w c z y k ,  S o b c z a k ,  dz. cyt., s. 140.



nie odpowiedzialności za odsetki za zwlokę i koszty egzekucyjne, gdyż roz­
wiedziony małżonek będzie za nie odpowiadał aż do uprawom ocnienia się 
orzeczenia o rozwodzie.

Niestety, podobnie jak  i w przypadku małżonka, także pozycja rozwiedzio­
nego małżonka doznała pewnego p o g o r s z e n i a  i o s ł a b i e n i a .  
Przede wszystkim wyłączono -  znany w ustawie o zobowiązaniach podatko­
wych - zakaz wydawania decyzji o odpowiedzialności po upływie trzech lat 
od orzeczenia rozw odu14'. Jest to tym bardziej dotkliwe, że przyjęty w 
ordynacji okres przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialności 
osoby trzeciej wynosi 5 la t148. Nadto ordynacja pozbawiła rozwiedzionego 
małżonka prawa do występowania z wnioskiem o ograniczenie lub wyłączenie 
jego odpowiedzialności, jeżeli orzeczenie o niej pozostawałoby w sprzeczno­
ści z zasadami współżycia społecznego.

4. Omawiając zasady odpowiedzialności podatnika pozostającego w zw iąz­
ku małżeńskim oraz rozwiedzionego małżonka, warto również zwrócić uwagę 
na pewien aspekt społeczny przyjętych w ordynacji rozwiązań. W obu przy­
padkach zakres odpowiedzialności wyznaczony jest przez panujący pomiędzy 
małżonkami ustrój majątkowy. Ze względu na znaczne zaostrzenie w ordyna­
cji reguł odpowiedzialności, należy przypuszczać, że już w najbliższym czasie 
może nastąpić -  zwłaszcza w kręgach osób prowadzących działalność gospo­
darczą -  zmierzch instytucji ustawowej wspólności m ajątkow ej149. Zarówno 
bowiem sytuacja podatników pozostających w związku małżeńskim, jak  i 
rozwiedzionych, którzy zawarli intercyzę małżeńską, jest nieporównywalnie 
lepsza i objęta mniejszym ryzykiem podatkowym, niż małżonków którzy 
wybrali ustrój wspólności majątkowej.

5. Nieznacznie w stosunku do uprzednio obowiązującego stanu prawnego 
zostały zmodyfikowane podstawowe zasady odpowiedzialności c z ł o n ­
k ó w  r o d z i n y  podatn ika1"'. Odpowiadają oni całym swoim mająt­
kiem, solidarnie z podatnikiem prowadzącym działalność gospodarczą lub 
wykonującym wolny zawód, za zaległości podatkowe wynikające z tej działal­
n ośc i155. Dotyczy to tylko tych zaległości, które powstały w okresie, w któ­

147 Por. P a 1 u c h, dz. cyt., s. 47.

148 Art. 118 § 1 ordynacji podatkow ej.
149 Por. M o d z e l e w s k i ,  P ra w n o p o d a tko w y , s. 9.

150 Por. S a r n a, dz. cyt., s. 69.

151 Art. 111 § 1 ordynacji podatkow ej.



rym stale współdziałali z podatnikiem w wykonywaniu owej działalności 
i osiągali płynące z niej korzyści1’ .

Za członków rodziny uważa się, identycznie jak w ustawie o zobowiąza­
niach podatkowych: zstępnych, wstępnych, rodzeństwo, małżonków zstępnych, 
osoby pozostające w stosunku przysposobienia oraz konkubentów. Nowością 
w tym względzie jest natomiast zaliczenie do tej grupy m a ł ż o n k a ,  
który zawarł um owę o ograniczeniu lub wyłączeniu wspólności majątkowej 
oraz tego, którego wspólność majątkowa z podatnikiem została zniesiona 
przez s ąd 153.

W zorem poprzedniej regulacji odpowiedzialność nie dotyczy osób, które 
w okresie stałego współdziałania z podatnikiem były osobami, wobec których 
na podatniku ciążył obowiązek alim entacyjny154. Zaznaczono jednak wyraź­
nie, iż wyłączenie to obejmuje jedynie zakres wynikający z obowiązku ali­
mentacyjnego. Jeżeli więc korzyści uzyskiwane ze stałego współdziałania z 
podatnikiem przekroczą należności, które przypadały z uprawnień alimentacyj­
nych, to wówczas dany członek rodziny będzie odpowiadał do wysokości 
nadwyżki otrzymanych korzyści1,5. Należy przypuszczać, że rozwiązanie 
to może być trudne do zastosowania w praktyce.

Pozytywnie natomiast należy ocenić przyjęcie reguły, iż odpowiedzialność 
członków rodziny ograniczona jest do w y s o k o ś c i  u z y s k a ­
n y c h  k o r z y ś ć  i 156. Zasada ta znacznie poprawiła sytuację człon­
ków rodziny podatnika, zarówno w odniesieniu do wcześniejszych unormo­
wań, jak  i w warunkach ogólnego zaostrzenia reguł odpowiedzialności na 
gruncie ordynacji. Tak samo należy ocenić rozwiązanie, zgodnie z którym 
odpowiedzialność członków rodziny nie odnosi się do zobowiązań płatnika 
(inkasenta) z tytułu nie pobranych oraz pobranych, a nie odprowadzonych 
podatków.

152 W  trakcie  debaty  se jm ow ej zw racano uw agę, że zapis ten jes t nieprecyzyjny i może 
prow adzić  do  w ielu n ieporozum ień  oraz nadużyć. Zob. w ystąpienie  R. N ow ickiego (Spraw ozda­
nie s ten o graficzne  z 110. p osiedzen ia  Sejm u R zeczpospolitej Polskie j w dniu 24 czerw ca 
1997 r. s. 90-91). Zob. rów nież: K r a w c z y k ,  S o b c z a k ,  dz. cy t., s. 141-143; 
A. M a r i a ń s k i ,  O dpow iedzia lność  osób trzec ich  w edług regulacji ordynacji podatkow ej, 
„G losa” 1998, n r 1, s. 5.

153 A rt. 111 § 4  o rdynacji podatkow ej.

154 Z ob. art. 42 ust. 2 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.

155 Por. R . S a d 1 i k, C złonkow ie  rodziny  so lidarn i z:podatn ikiem , „F iskus" 1998, n r 8. 
s. 12.

156 A rt. 111 § 5 o rdynacji podatkow ej.



Niestety powyższe złagodzenie odpowiedzialności odbyło się kosztem 
innego -  występującego w ustawie o zobowiązaniach podatkowych -  przywi­
leju. Członków rodziny podatnika -  tak jak rozwiedzionego małżonka -  
pozbawiono bowiem prawa, do wystąpienia z wnioskiem o ograniczenie lub 
wyłączenie ich odpowiedzialności w przypadku, gdy decyzja taka pozostaw a­
łaby w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego.

6. Z żalem należy odnotować, że w ordynacji nie zrezygnowano z k w a- 
l i f i k o w a n e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  członków rodziny 
podatnika, którzy nabyli określony majątek podatnika. Odpowiedzialność 
członków rodziny została wyznaczona znacznie szerzej, niż ma to miejsce w 
przypadku nabywców będących obcymi osobam i157.

Kwalifikowana postać odpowiedzialności wyraża się zarówno w pozbawie­
niu członków rodziny -  stosowanego wobec osób obcych -  ograniczenia, jak 
i rozszerzeniu jej przedmiotowego zakresu. Jeżeli bowiem osoba obca nabyła 
zorganizowaną część przedsiębiorstwa lub środka trwałego to -  w przeciwień­
stwie do członków rodziny -  zakres jej odpowiedzialności ograniczony został 
do wysokości zaległości podatkowych w takiej części, w jakiej wartość naby­
tego majątku pozostaje do wartości środków trwałych, wartości n iematerial­
nych i prawnych przedsiębiorstwa, które jest lub było prowadzone przez 
zbywcę. Nadto członkowie rodziny -  odmiennie niż osoby obce -  odpow iada­
ją  za: podatki nie pobrane oraz pobrane, a nie wpłacone przez płatników lub 
inkasentów oraz za odsetki za zwłokę od zaległości podatkow ej1''5.

Wypada zaznaczyć, że w dużo lepszej sytuacji - niż pozostali członkowie 
rodziny znalazł się m a ł ż o n e k  podatnika. Nie będzie on bowiem obcią­
żany kwalifikowaną odpowiedzialnością jako nabywca majątku podatnika, 
gdyż ordynacja określając grono członków rodziny (nabywców) odsyła do 
przepisu, zgodnie z którym małżonek nie jest uważany za członka ro­
dziny159.

7. Z katalogu osób trzecich ordynacja oprócz małżonka wyłączyła również 
s p a d k o b i e r c o  w 160. Nie wywołało to jednak negatywnych skutków 
-  jak ma to miejsce w przypadku małżonka -  w postaci wykluczenia ko­
nieczności wydania decyzji o odpowiedzialności. Zgodnie bowiem z ordyna­
cją, o zakresie odpowiedzialności spadkobierców orzekają w odrębnych de­

Art. I 12 ordynacji podatkow ej.

158 Art. 1 12 § 6 ordynacji podatkow ej.

159 Zob. art. 112 § 6 oraz art. 111 § 3 ordynacji podatkow ej.
160 Por. M a r i a ń s k i, dz. cyt., s. 4.



cyzjach organy podatkowe właściwe ze względu na miejsce zamieszkania 
spadkodaw cy161. Wprawdzie przepisy stanowią jedynie o decyzji ustalającej 
zakres odpowiedzialności spadkobierców, lecz należy zgodzić się z prezento­
wanymi w doktrynie poglądami, iż w istocie decyzja ta ma charakter konsty­
tutywny, podobnie jak  decyzja ustalająca zobowiązanie podatkowe. W związ­
ku z tym zobowiązanie spadkobiercy powstaje z dniem jej doręczenia162.

Utrzymana została dotychczasowa zasada, zgodnie z którą spadkobiercy 
podatnika odpowiadają za zobowiązania podatkowe spadkodawców, a do 
odpowiedzialności tej stosuje się przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzial­
ności za długi spadkow e163. Jednocześnie nastąpiło jednak znaczne rozsze­
rzenie zakresu odpowiedzialności spadkobierców, bowiem - zgodnie z unor­
m owaniami ordynacji -  ponoszą oni odpowiedzialność z a 164:

a) pobrane, a nie wpłacone podatki z tytułu sprawowanej przez spadko­
dawcę funkcji płatnika lub inkasenta,

b) odsetki za zwłokę od zaległości podatkowych spadkodawcy,
nie zwrócone przez spadkodawcę zaliczki naliczonego podatku VAT oraz 

ich oprocentowanie,
c) opłatę prolongacyjną,
d) koszty postępowania egzekucyjnego.

W prowadzenie w życie ordynacji podatkowej w sposób diametralny zmieniło 
prawnopodatkową sytuację spadkobierców. Ordynacja czyni ich bowiem 
u n i w e r s a l n y m i  n a s t ę p c a m i  p r a w n y m i  s p a d ­
k o d a w c ó w .  W  przeciwieństwie do poprzedniego stanu prawnego (suk­
cesji uniwersalnej nie przewidywała nawet przedwojenna ordynacja), spadko­
biercy przejm ują obecnie nie tylko przewidziane w przepisach prawa podatko­
wego obowiązki, ale i p raw a165. Sukcesja obejmuje przy tym zarówno pra­
wa majątkowe, jak  i niemajątkowe.

Jak już wspomniano ordynacja podatkowa znacznie rozszerzyła zakres 
odpowiedzialności spadkobierców. Nie jest to jednak jedyny przejaw pogor­
szenia ich sytuacji. W obecnym stanie prawnym spadkobiercy zostali pozba­

161 A rt. 100 ordynacji podatkow ej.

162 Por. M a s t a l s k  i, Z u b r z y c k i ,  dz. cyt., s. 87; M a ł e c k i ,  N astępstw o  
p ra w n e  (sukcesja  un iw ersa lna) w ordynacji p o da tkow ej, w:  G o m u 1 o w i c z,  M a ł e ­
c k i ,  dz. cy t., s. 263; K. S z c z e p a ń s k i ,  O dpow iedzia lność  spadkobierców  za długi 
po d a tko w e  spadkodaw cy, „F isk u s” 1997, n r 20, s. 10.

163 A rt. 98 § 1 o rdynacji podatkow ej.

164 A rt. 98 § 2 ordynacji podatkow ej.

165 A rt. 97 ordynacji podatkow ej.



wieni prawa do wystąpienia z wnioskiem o ograniczenie lub wyłączenie ich 
odpowiedzialności, jeżeli orzekanie o niej pozostawałoby w sprzeczności z 
zasadami współżycia społecznego. Podkreślić przy tym należy, że brak takie­
go rozwiązania wyraźnie kłóci się ze słusznym stanowiskiem, prezentowanym 
w orzecznictwie NSA w okresie obowiązywania ustawy o zobowiązaniach 
podatkowych166.

Wypada jednak zauważyć, że wobec szerokiego wytyczenia zakresu odpo­
wiedzialności spadkobierców przewidziano również pewne instytucje mające 
na celu ochronę ich interesu. Przede wszystkim każda osoba, która uprawdo­
podobni, że może być spadkobiercą, ma prawo zwrócić się do organu podat­
kowego o wydanie z a ś w i a d c z e n i a  dotyczącego wysokości zna­
nych temu organowi zobowiązań spadkodawcy167. Uzyskane w ten sposób 
informacje mogą stanowić wydatną pomoc w podjęciu decyzji o przyjęciu lub 
odrzuceniu spadku168. Nadto organy podatkowe mają obowiązek pow iado­
mić spadkobierców o złożonych przez spadkodawcę odwołaniach, zażaleniach 
lub skargach169. To samo dotyczy decyzji o odroczeniu terminu płatności 
podatku lub rozłożeniu na raty zapłaty podatku, a także orzeczeń, które zosta­
ły doręczone spadkodawcy, a w dniu jego śmierci nie upłynął jeszcze termin 
do złożenia odwołania, zażalenia bądź skargi.

Uzyskanie powyższych informacji umożliwi spadkobiercom pełne skorzys­
tanie z uprawnień przysługujących stronie (spadkodawcy) w postępowaniu 
podatkowym 170. Stworzy im również możliwość do wykorzystania ulg w 
zapłacie podatku, przysługujących wcześniej spadkodawcy.

Warto w tym miejscu wspomnieć, o specyficznej regulacji dotyczącej 
sposobu postępowania w stosunku do spadkobierców podatników podatku do ­
chodowego od osób fizycznych. W tym wypadku organ podatkowy zobow ią­
zany jest poinformować spadkobierców o wysokości dochodu lub przychodu 
spadkodawcy oraz wysokości wpłaconych zaliczek na podatek lub zapłacone­
go już podatku, podając równocześnie przypadającą do zapłacenia kwotę po ­

166 W yrok N SA  z dnia 2 kw ietn ia  1997 r. sygn. akt. I SA /Łd 329/96 n ie publ. -  podaję 
za: K u b a c k i, dz. cy t., s. 6.

167 Zob. art. 98 § 3 o rdynacji podatkow ej oraz § 27 rozporządzen ia  M in istra  F inansów  z 
dnia 31 grudnia 1997 r. w spraw ie w ykonania  n iek tórych  przep isów  ustaw y -  O rdynacja  
podatkow a (D z.U . n r 162, poz. 1129).

168 Por. I. K r a w c z y k ,  O rdynacja  poda tkow a  -  zobow iązania  p o d a tko w e , „Praw o 
P rzedsięb iorcy” 1998, n r 37, s. 37-38.

169 Art. 103 ordynacji podatkow ej.
170 Por. K r a w c z y k ,  S o b c z a k ,  dz. cyt., s. 134.



datku lub ew entualnie wartość nadpła ty171. Wyliczenie to może zostać sko­
rygowane przez spadkobierców, którzy w terminie 30 dni od dnia otrzymania 
informacji m ogą zawiadomić organ podatkowy o wysokości wydatków spad­
kodawcy uprawniających do korzystania z podatkowych preferencji, np. ulg.

Po przedstawieniu dowodów o poniesionych wydatkach (albo po upływie 
terminu do przedstawienia dowodów), organ podatkowy wydaje decyzję, w 
której określa wysokość zobowiązania podatkowego spadkodawcy lub wyso­
kość nadpłaty. Nadpłata podlega oprocentowaniu i zwracana jest po przedsta­
wieniu prawomocnego postanowienia sądu o stwierdzeniu nabycia spadku172.

Nie ulega wątpliwości, że bez powyższych uprawnień spadkobierców, ko­
rzyści płynące z wprowadzenia sukcesji praw byłyby iluzoryczne.
8. Jak już wcześniej wspomniano, ordynacja dokonała modyfikacji w katalogu 
osób trzecich. W yłączono z niego małżonka i spadkobierców podatnika, pozo­
stawiając w nim rozwiedzionego małżonka i członków rodziny. Pomimo owej 
zmiany, w dalszym ciągu na pozycję rodziny wywierają więc wpływ ogólne 
przepisy skierowane do wszystkich osób trzecich.

Ordynacja podatkow a znacznie rozszerzyła przedmiotowy zakres odpowie­
dzialności osób trzecich. W przeciwieństwie bowiem do poprzedniej regulacji 
odpowiedzialność taka do tyczy173:

a) podatków nie pobranych oraz pobranych, ale nie wpłaconych przez 
podatników i inkasentów,

b) odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych,
nie zw róconych w formie zaliczki naliczonego podatku VAT oraz oprocen­

towania tych zaliczek,
c) kosztów postępowania egzekucyjnego.
Wprawdzie szczegółowe przepisy dotyczące rozwiedzionego m ałżonka174 

i członków rodziny podatn ika177 w pewnym stopniu ograniczają zakres tej 
odpowiedzialności, to jednak nie zmienia to faktu, że rysuje się ona dużo 
szerzej, niż miało to miejsce we wcześniejszym stanie p raw nym 176.

W  ustawie o zobowiązaniach podatkowych przewidywano możliwość od­
stąpienia organu podatkowego od orzeczenia odpowiedzialności osoby trzeciej

171 A rt. 104 ordynacji podatkow ej.

1,: Por. A. D e r e ń, O rdynacja  p o d a tko w a , B ydgoszcz 1998, s. 104-105; A. K a  m i ń- 
s k a, Z o bow iązan ia  p o d a tko w e , W arszaw a 1998, s. 94-95.

173 A rt. 107 ordynacji podatkow ej.

174 A rt. 1 10 § 2 o rdynacji podatkow ej.

173 A rt. 1 1 1 § 5 o rdynacji podatkow ej.

176 Zob. art. 40 ust. 3 ustaw y o zobow iązan iach  podatkow ych.



-  niezależnie od zagwarantowanego dla konkretnych osób uprawnienia do 
wystąpienia z takim wnioskiem -  ze względu na zasady współżycia społecz­
nego lub inne ważne względy społeczno-gospodarcze. Te negatywne przesłan­
ki odpowiedzialności organ podatkowy miał obowiązek uwzględnić za każ­
dym razem orzekania o odpowiedzialności osób trzecich. Szczególną wagę 
tych przesłanek podkreślał NSA, akcentując, że pominięcie ustaleń w tym 
zakresie musi prowadzić do uchylenia decyzji o odpowiedzialności osoby

• • 1 77trzeciej .
Niestety ordynacja podatkowa nie przewiduje tego typu rozw iązania178. 

Organ podatkowy orzekając o odpowiedzialności może co prawda -  ze w zglę­
du na ważny interes osoby trzeciej -  skorzystać z instytucji odroczenia term i­
nu płatności, rozłożenia na raty zapłaty należności oraz umorzenia zaległości, 
lecz decyzja w tej kwestii opiera się na wniosku tej o so b y 179. Obecnie 
organ podatkowy nie ma obowiązku samodzielnie badać, czy wydana decyzja 
nie narusza współżycia społecznego lub innego ważnego interesu danej osoby.

Warto podkreślić, że ordynacja zdecydowanie przekreśla dotychczasowe 
kontrowersje wokół ogólnych zasad orzekania o odpowiedzialności osób 
trzecich. Przyjmując bowiem odpowiedzialność so lidarną180 precyzuje jedno­
cześnie -  czego nie zrobiono w ustawie o zobowiązaniach podatkowych -  
reguły jej stosow aniaIS1. Odpowiedzialność osób trzecich powstaje z chwilą 
doręczenia im decyzji, ale na etapie egzekucji ma ona p o s i ł k o w y  
charakter. Ordynacja wyraźnie dopuszcza egzekucję zobowiązania wynikające­
go z decyzji o odpowiedzialności podatkowej osoby trzeciej, dopiero po 
stwierdzeniu b e z s k u t e c z n o ś c i - w  całości lub części -  egzekucji 
z majątku podatnika182.

177 Zob. w yrok NSA z dn ia  26 czerw ca 1996 sygn.akt. III SA /874/95 opubl. „Praw o 
G ospodarcze” 1997, n r 3, s. 16 oraz w yrok N SA  z dn ia  18 październ ika  1996 r. sygn. akt. I 
SA /G d 133/96 nie publ. -  podaję za: K u b a c k i, dz. cyt., s. 6.

I7S Brak takiego rozw iązania został negatyw nie  ocen iony  w doktryn ie . Por. M a ł e c k i ,  
O dpow iedzia lność  osób trzecich w ordynacji poda tkow ej, w : G o m u ł o w i c z ,  M a ł e ­
c k i .  dz. cyt., s. 266; K u b a c k i, dz. cyt., s. 4, 6; M a r i a ń s k i, dz. cyt., s. 1-2.

179 Art. 109 ordynacji podatkow ej.

180 Szerzej zob.: K. W a 1, O dpow iedzia lność  so lidarna , „F isk u s” 1997, nr 19, s. 9-11.

181 Art. 91, 92 i 108 ordynacji podatkow ej.

182 Por. A. i J. K a m i ń s c y. P raw a i obow iązki poda tn ika  w edług ordynacji p o d a tko ­
w ej". W arszaw a 1998, s. 44-45; R. M a s t a l s k i ,  Z asady  odpow iedzia lnośc i osób  trzecich , 
w:  M a s t a l s k  i, Z u b r z y c k i ,  dz. cy t., s. 91-93.



§ 6. UW AGI K O ŃC OW E

1. Omawiając szczegółowe reguły odpowiedzialności podatkowej członków 
rodziny podatnika, warto spojrzeć na nie z pewnego dystansu, bez głębszego 
wnikania w ich drobiazgowe elementy. Należy bowiem zauważyć, iż sam fakt 
odstępstwa od zasady ponoszenia odpowiedzialności przez podatnika za swoje 
zobowiązania i obarczenie n ią  jego rodziny, jest już istotnym p o g o r ­
s z e n i e m  tej sytuacji. Jest to wręcz najważniejszy przejaw upośledzenia 
pozycji rodziny ponieważ wszelkie szczegółowe rozwiązania tej kwestii są 
jedynie konsekwencją przyjętego mechanizmu. W samym więc założeniu 
rozszerzenia odpowiedzialności członków rodziny podatnika należy upatrywać 
źródeł i przyczyny niekorzystnej pozycji rodziny w materialnej części ogólne­
go prawa podatkowego.

2. Historia rozwoju polskiego ogólnego prawa podatkowego wskazuje na 
to, iż już w pierwszej kodyfikacji z 1934 roku rodzina była obarczona odpo­
wiedzialnością podatkową. Obecne rozwiązania tej materii są w większym lub 
mniejszym stopniu odzwierciedleniem poprzednich unormowań. Jest to zupeł­
nie naturalne zjawisko wykorzystywania sprawdzonych już w praktyce kon­
strukcji zabezpieczających interes fiskusa. Bez względu jednak na wysoką 
skuteczność rozwiązań nawiązujących do łączącej dane osoby więzi rodzinnej 
i nadrzędną pozycję podmiotu prawa publicznego nie mogą one prowadzić do 
dyskryminacji określonej kategorii osób. Istnienie więzi rodzinnej między 
podatnikiem, a -  potocznie nazywając -  osobą trzecią nie może być samo 
przez się uzasadnieniem rozciągania na nią odpowiedzialności za płatności 
podatkowe podatnika. Tym  bardziej nie może ono prowadzić do zaostrzenia 
odpowiedzialności poprzez stosowanie jej kwalifikowanych postaci. Uspra­
wiedliwianie takich praktyk domniemaniem o szczególnych inklinacjach ro­
dziny do dokonywania szkodliwych dla fiskusa rozporządzeń majątkowych 
staje się niedorzeczne i wręcz żenujące.

3. Jeżeli osobami obarczonymi odpowiedzialnością mają być członkowie 
rodziny podatnika należy określić inne okoliczności, od których zależeć bę­
dzie odpowiedzialność tych osób. Występujące w tym wypadku pokrewień­
stwo czy powinowactwo winno być co najwyżej uzupełniającą przesłanką. 
Nadto w każdej sytuacji obarczania odpowiedzialnością któregokolwiek człon­
ka rodziny podatnika -  przy uwzględnieniu innego położenia spadkobierców 
-  odpowiedzialność ta winna mieć p o s i ł k o w y  charakter. Nie powin­
no się również pomijać zamieszczania w ustawie czytelnie określonych, nega­
tywnych przesłanek odpowiedzialności poszczególnych osób tak, aby orzeka­
nie o niej można było pogodzić z poczuciem sprawiedliwości społecznej.



4. W aktualnym stanie prawnym ogólne prawo podatkowe nie sytuuje 
rodziny w roli podmiotu. Rodzina nie jest ani podatnikiem, ani nie występuje 
jako strona w postępowaniu podatkowym. Jej pozycję w yznaczają więc przede 
wszystkim normy regulujące odpowiedzialność podatkową m ałżonka podatni­
ka i innych członków jego rodziny. W pływ a na nią również ukształtowany 
przez prawo zakres odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka i spadkobier­
ców. W pierwszym wypadku, pomimo że w rozumieniu prawa cywilnego 
doszło do zerwania więzów rodzinnych, bardzo często byłych małżonków 
łączą więzy wynikające z faktu posiadania wspólnych dzieci. Stąd też normy 
określające odpowiedzialność rozwiedzionego małżonka wychowującego dzie­
ci determinują pozycję niepełnej już w tym momencie rodziny. W drugim 
wypadku, chociaż nie jest to powszechnie obowiązującą regułą, najczęściej 
-  jak wskazuje na to życiowe doświadczenie -  spadkobiercy wyłaniani są 
z najbliższego kręgu rodziny spadkodawcy.

5. Ordynacja podatkowa wprowadziła wiele zmian w sferze przepisów 
określających odpowiedzialność podatkową. W wypadku rodziny zmiany te 
oznaczają na ogół niestety wyraźne pogorszenie jej sytuacji. Szczególnym 
tego przejawem jest modyfikacja reguł dotyczących m ałżonka podatnika. 
Usunięcie małżonka z katalogu osób trzecich i wykluczenie konieczności 
wydawania decyzji prowadzi do usankcjonowania swoistego automatyzmu 
jego odpowiedzialności. Stan taki pozostaje w zdecydowanej sprzeczności z 
konstytucyjną ochroną małżeństwa oraz rodziny, a także własności, i jak 
najszybciej winien ulec właściwej weryfikacji. Nie można przecież wprow a­
dzać, a tym bardziej aprobować, rozwiązań które dyskrym inują określoną 
kategorię osób za to, że zdecydowały się zawrzeć związek małżeński i oprzeć 
go na ustawowej wspólności majątkowej. Obowiązujące poprzednio -  w 
ustawie o zobowiązaniach podatkowych -  zasady regulowały tę materię 
znacznie lepiej i one głównie -  jak się wydaje -  winny wyznaczać kierunek 
przyszłych zmian przepisów ordynacji odnoszących się do odpowiedzialności 
małżonka podatnika.

Sytuacja rozwiedzionego małżonka podatnika, członków jego rodziny i 
spadkobierców nie uległa tak drastycznemu pogorszeniu, jednak i w tym 
względzie nastąpiły pewne niekorzystne dla rodziny modyfikacje. Rozbudow a­
no bowiem ramy ich odpowiedzialności. Dokonano tego korygując dwie 
płaszczyzny wyznaczające ich prawną pozycję. Przede wszystkim rozszerzono 
przedmiotowy zakres odpowiedzialności zarówno poprzez objęcie nim -  w 
przeciwieństwie do poprzedniej ustawy -  pewnych tzw. świadczeń ubocznych 
(np. koszty egzekucji), jak i poprzez wprowadzenie zupełnie nowych, n iezna­
nych wcześniej elementów (np. odpowiedzialności za podatki nie pobrane lub



pobrane, a nie wpłacone przez płatnika lub inkasenta). Nadto wykluczono 
obowiązek organu podatkowego do rozważenia, czy wydana decyzja nie pozo­
staje w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego lub innymi ważnymi 
względami społeczno-gospodarczymi. Ten dwustronny „zamach” na dotych­
czasową pozycję wymienionych osób znacznie pogorszył sytuację rodziny. 
Tak rygorystyczne zaostrzenie odpowiedzialności członków rodziny podatnika 
musi budzić poważne zastrzeżenia i naturalne dążenie do przywrócenia wcześ­
niejszych unormowań.

6. Analiza przepisów ordynacji podatkowej wskazuje na dotkliwe p o- 
g o r s z e n i e  s y t u a c j i  r o d z i n y .  Wniosek ten jawi się 
szczególnie wyraźnie, gdy porówna się aktualne rozwiązania z regulacjami 
ustawy o zobowiązaniach podatkowych. Nie oznacza to jednak, że nie można 
wskazać kilku korzystnych -  z punktu widzenia rodziny -  instytucji. W tym 
aspekcie wyróżnić tutaj można przede wszystkim:

a) sukcesję praw majątkowych i niemajątkowych spadkodawcy,
b) ograniczenie odpowiedzialności członków rodziny do wysokości uzyska­

nych korzyści,
c) zdecydowane określenie posiłkowej odpowiedzialności osób trzecich na 

etapie egzekucji,
d) ograniczenie odpowiedzialności ściśle wskazanych członków rodziny 

podatnika (płatnika, inkasenta), poprzez wskazanie szczególnych wyłączeń z 
szeroko zakreślonej ogólnej odpowiedzialności osób trzecich.

Wskazane rozwiązania osłabiają nieco impet stosowania zaostrzonych w 
ordynacji przepisów dotyczących odpowiedzialności podatkowej. Nie zmienia­
j ą  jednak ogólnego niekorzystnego wpływu na pozycję rodziny. Z tego też 
względu wyrazić należy nadzieję, że już w najbliższym czasie ordynacja 
zostanie poddana nowelizacji w kierunku osiągnięcia przynajmniej takiego 
poziomu ochrony rodziny, jak  gwarantowała to ustawa o zobowiązaniach 
podatkowych. Oczywiście nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzystać 
pewne dobre rozwiązania zastosowane w ordynacji. W przeciwnym wypadku 
byłby to jedynie krok wstecz.



C H A IR  O F FIN A N C ES AN D  FIN A N C IA L  LAW  
T H E PO SITIO N  O F FA M IL Y  IN T H E R E G U L A T IO N S 
OF TH E M A TE R IA L  PA R T O F G E N E R A L  TA X  LAW

S u m m a r y

The norm s of general tax law do not create  fam ily  to be a separate tax sub ject. Fam ily  is 
deprived o f the a ttribute  o f  Tax subject and it canno t be the addressees o f  a tax  decision , nor 
be an independent body with the tax institu tions. It m ay, how ever, bear the econom ic  effects 
o f  carry ing out the norm s o f general tax law.

It is the taxpayer h im self w ho takes p rincipal responsib ility  on beh alf o f  liab ilities. Irres­
pective o f that, general tax law -  in o rder to safeguard  the fiscal in terests o f the sub ject o f  
public law - m akes use o f the concep t o f the "third person". L eg isla tive  p ractice  po in ts out that 
the term is not understood in one m anner and it is characterized  by quite  a w ide varie ty  o f 
contents. There is no c loser defin ition  o f that concep t in the doctrine. The legal acts we have 
had so far, w hich regulate responsib ility  on behalf o f liab ilities, have alw ays concerned  m em ­
bers o f the tax payer's  fam ily. The position  o f  fam ily  is therefore  fixed , above a ll, by defin ing  
the circle  o f m em ber o f the tax p ay er 's  fam ily and determ in ing  the range and ch aracte r o f  their 
liab ility  for his tax paym ent.

Polish tax law, both its general and p a rticu lar parts, is a h isto rica l system . T his m eans that 
it grew gradually  due to the evolution  o f various p rocesses and changes in legal regu lations. 
M any current constructions o f general tax law  em erged  ow ing to the experiences and resu lts 
o f  their application  in the past. M any a tim e the curren t so lu tions are to a lesser o r g reater 
extent a faithful reflection  o f the fo rm er in stitu tions. C onsequen tly , the  au thor, in o rder to  gain 
a w ider im age of the question  under analysis, d iscusses the position  o f  fam ily no t only in view  
o f the current tax regulations, but reaches a lso to fo rm er Polish  legal acts, those w hich regu late  
the liability  o f fam ily m em bers.

Transla ted  b y  Jan K łos


