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PODZEGANIE W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Podzeganie stanowi jedng z form popetnienia przestepstwa w konfiguracji
wieloosobowej. Specyfika tej instytucji polega na tym, iz podzegacz nie
dopuszcza sie bezposredniego naruszenia dobra prawnego, lecz oddziatujac
na psychike innej osoby, dazy do skionienia jej do realizacji swego przestep-
nego zamiaru. Naktaniajgc do popetnienia czynu zabronionego, podzegacz
dziata nie tylko na szkode dobra prawnego, w ktére ten czyn ma godzié, lecz
takze przeciwko osobie naktanianej, poniewaz wcigga jg w akcje sprzeczng
z prawem, a w dalszej konsekwencji - naraza na dolegliwos$é kary.

W historii prawa karnego podzeganie uznawano za rodzaj uczestnictwa w
cudzym czynielalbo za odmiane sprawstwa (duchowego albo posredniego)2.
W polskim prawie karnym XX wieku instytucja ta zostata uregulowana na
podstawie koncepcji postaci zjawiskowych opracowanej przez J. Makarewicza.
Zgodnie z tym modelem zachowanie podzegacza stanowi odrebny czyn, ktéry
od czynu sprawcy rézni sie formg popetnienia, okreSlong w czesci ogdlnej
kodeksu karnego3.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza ustawowego opisu podzega-
nia, ktéra ma istotne znaczenie dla wyodrebnienia tej postaci zjawiskowej

1L. Tyszkiewicz, Wspoétdziatanie przestepne i pojecia z nim zwigzane, Poznan
1964, s. 143-144.

' Tamze, s. 141-143; M. S i 1z, Auteur intellectuel et auteur moral, ,,Revue Internationale
de Drot Pénal”, 1936, s. 148-150; M. O rt o 1a n. Résumé des éléments de droit pénal, Paris
1867, s. 165 nn.

3 Zob. szerzej: Komisja Kodyfikacyjna RP. Wydziat (Sekcja) Prawa Karnego, bmw 1922,
t. I, s. 184 nn.



sposrod pozostatych form wspétdziatania w popetnieniu czynu zabronionego.
Konsekwencje rozrdznienia sprawstwa, podzegania i pomocnictwa nie ograni-
czajg sie jedynie do problemu stosowania wiasciwej kwalifikacji prawnej
konkretnego czynu, lecz ujawniajg sie takze na ptaszczyznie wymiaru Kkary.
Mimo deklarowanej w Uzasadnieniu rzgdowego projektu nowego kodeksu
karnego4 zasady rownosci form wspdtdziatania w popetnieniu czynu zabro-
nionego, od wyboru kwalifikacji z przepisu dotyczacego jednej z nich zalezy
dopuszczalnos$é stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego
w art. 19 § 2 k.k. lub w art. 22 § 2 k.k. albo odstgpienia od jej wymierzenia
(art. 22 8 2 k.k.).

W kodeksie karnym z 1997 r. dyspozycja opisujgca podzeganie stanowi
powtorzenie odpowiedniego przepisu z kodeksu karnego z 1969 r.5 w kon-
sekwencji czego uzasadnione jest odwmiywanie sie do wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa powstatych w czasie jego obowiagzywania. Z dorobku tego
nalezy korzysta¢ ostroznie, bowiem na skutek zmian w przepisach dotycza-
cych sprawstwa nastgpity pewne modyfikacje zakresu omawianej postaci
zjawiskowej. Aktualno$¢ zachowuje takze niemata cze$é orzeczen i pisSmien-
nictwa sprzed 11 1970 r., poniewaz niektére cechy podzegania pozostaty nie
zmienione od 1932 r.

W kodeksie karnym z 1997 r. definicje podzegania mozna zrekonstruowac
na podstawie art. 18 8 2: ,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jg do tego”.

Znamieniem czasownikowym omawianej formy zjawiskowej jest termin
naktania. Objasnienia dotyczace tego pojecia zawarte w stownikach jezyka
polskiego oparte sg na zestawieniu synonimdw, takich jak: ,namawia¢, prze-
konywac, sktaniac”6, ,wptywac¢ na czyja$ decyzje, przekonywac, zachecac"
i raczej je dookreslajg niz definiujg. W literaturze prawa karnego za ,,nakta-
nianie” w rozumieniu czynu podzegacza uwaza sie: ,,skierowywanie nastroju

4 R. Il, pkt. 15 (dalej cyt.: Uzasad. do k.k.).

5 Cyt. dalej: dawny kodeks kamy, albo d.k.k.

6 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski. Warszawa 1962, t. IV, s. 1022, col. 1
i Il s.v. ,naktania¢”.

7 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. Il, s. 265, col. Il s.v.
»haktonic¢”.



woli innej osoby do popetnienia przestepstwa”8, ,wptywanie w jakim$ kie-
runku na wole innego cztowieka”9, ,,oddziatywanie na psychike innej osoby,
ktére ma spowodowac okre$lone zachowanie sie tej osoby”10- Do istoty na-
ktaniania nalezy zatem uswiadomiony i stosunkowo intensywny wptyw na
cudzg psychike, ukierunkowany na spowodowanie wyobrazonego przez osobe
naktaniajgcg konkretnego zachowania sie osoby naktanianej.

Kodeks kamy z 1997 r., podobnie jak obydwa poprzednio obowigzujace
kodeksy, nie okresla sposobu dziatania podzegacza. Aby wyczerpaé¢ dyspozy-
cje art. 18 8 2 k.k. podzegacz moze zatem uzy¢ jakichkolwiek $rodkow,
byleby tylko miescity sie one w zakresie pojecia ,,naktania” 1L W doktrynie
prawa karnego do najczesSciej wymienianych nalezg: namowa, perswazja,
prosba, sugestia, propozycja, obietnica korzys$ci, naleganie, zadanie, grozba,
szantaz, polecenie, rozkaz. Uznanie tych dwdch ostatnich za $rodki podzega-
nia juz w czasie obowigzywania dawnego kodeksu karnego budzito pewne
watpliwosci, niekiedy bowiem proponowano kwalifikowanie przypadkow ich
uzycia jako sprawstwo kierowniczeObecnie powyzsza kwestia wydaje sie
byé uregulowana bardziej precyzyjnie z uwagi na poszerzenie katalogu nie-
wykonawczych form sprawstwa o sprawstwo przez polecenie. Wydanie rozka-
zu lub polecenia w okolicznosciach, w ktdrych miedzy autorem a adresatem
istnieje stosunek zaleznos$ci, nie miesci sie w ustawowym opisie podzegania
i wyczerpuje znamiona tej wtasnie odmiany sprawstwa (art. 18 & 1 in fine
k.k.). Podkresli¢ jednak trzeba, ze r6znica miedzy podzeganiem a sprawstwem
przez polecenie polega nie tylko na stosowanym $rodku oddziatywania w
postaci polecenia lub rozkazu, lecz takze na stosunku zaleznosci, jaki zacho-
dzi miedzy poleceniodawcyg (rozkazodawcg) a adresatem. Uzaleznienie skutku-

8L.Peiper Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 135.

'Tyszkiewicz, dz. cyt, s 175.

DA. Spotows ki Préba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa w nowym
kodeksie karnym, ,Paiestra” 1972, nr 2, s. 48.

1 Wyrok SN z 4 XII 1980 r. IIl KR 359/80, w: Kodeks karny z orzecznictwem, oprac.
K. Janczukowicz, Gdansk 1996 (dalej cyt.: Kodeks z orzecz.).

2 W S$wietle przepisow d.k.k. poglad przyjmujacy mozliwo$¢ podzegania za pomoca
rozkazu mogt by¢ tylko o tyle stuszny, o ile rozkaz nie bytby wydany w warunkach wojsko-
wych (zob. art. 290 § 2 d.k.k.); por. K. Buchaia L. Kubick.i Sprawstwo posrednie
w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie sgdowym, ,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2,
s. 175, s. 181-182 (dalej cyt.: SP); A. Spoto w s ki, Sprawstwo kierownicze, SP 1988,
z. 1-2, s. 194; W. Cies$la k, Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota
sprawstwa kierowniczego, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 73 (dalej cyt.: PiP). W szerszym
natomiast zakresie mozliwe byto uznanie polecenia za $rodek podzegania: zob. Buchata,
Kubicki dz. cyt, s 182.



je dla adresata przymusem psychicznym, wskutek czego mozliwo$¢ dokonania
przezen wyboru okre$lonego zachowania sie jest bardziej ograniczona, niz
gdyby byt on tylko naktaniany. Stwierdzenie, iz tres¢ komunikatu,
jaki jedna osoba przekazuje innej, przybrata forme rozkazu lub polecenia, nie
wystarcza zatem do zastosowania kwalifikacji z przepisu o sprawstwie przez
poleceniel

Watpliwos$ci co do stosowania przepisu o podzeganiu mogg pojawi¢ sie w
przypadku przymusu oraz wprowadzenia w btad lub wykorzystania btedu.
Stosowanie wobec innej osoby przymusu bezwzglednego nie wchodzi w za-
kres podzegania, poniewaz nie polega na oddziatywaniu na ludzka psychike,
a ponadto zachowanie sie cztowieka wywotane przez vis absoluta nie jest
czyneml4, podczas gdy art. 18 § 2 k.k. wymaga naktaniania do czynu (za-
bronionego). Wydaje sie, ze przymus wzgledny réwniez nie moze by¢ $rod-
kiem podzegania. Wprawdzie stosujacy vis compulsiva dazy do wywarcia
wptywu na wole innej osoby, lecz ta forma przymusu raczej nie miesci sie
w zakresie pojecia ,,naktania”, poniewaz zawiera w sobie wiekszg intensyw-
no$¢ oddziatywania na cudzg psychike. Z uwagi na to, ze stosowanie vis
compulsiva skutkuje najczesciej uzaleznieniem drugiego cztowieka, nalezatoby
kwalifikowac takie przypadki raczej jako sprawstwo przez polecenie, albo -
ewentualnie - jako sprawstwo kierownicze.

Z interpretacjg ustawowego znamienia naktania wigze sie takze
dopuszczalno$¢ podzegania za pomocg wprowadzenia w biad lub wykorzysta-
nia btedu. Jezeli przyjmiemy, ze naktanianie polega na uSwiadomieniu innej
osobie znaczenia czynu zabronionego i wzbudzeniu woli jego popetnienia, to
w konsekwencji wykluczy¢ musimy dopuszczalno$sé podzegania za pomoca
powyzszych $rodkéwl. Z uwagi jednak na to, ze kodeks kamy nie wymaga
w sposOb wyrazny umysinosci po stronie osoby podzeganejl6 bardziej prze-
konywajgce wydaje sie - dominujgce w doktrynie i orzecznictwie - stanowi-

13 Bardzo szerokie ujecie podzegania ze wzgledu na uzyte $rodki przewiduje francuski
kodeks karny: ,Jest uczestnikiem ten, kto przez podarunek, obietnice, grozbe, rozkaz, naduzy-
cie autorytetu lub witadzy sktonit (aura provoqué) do przestepstwa [...]" (art. 121-127).

14 Zob. M. C ie $§ 1a k, Prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 156;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 47.

15 Taki wtasnie poglad zaprezentowat W. Wolter (Zagadnienie uczestnictwa w przestep-
stwie, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8, s. 38 (dalej cyt,: NP)). Podobny wniosek zdaje sie wynika¢
z wypowiedzi K. D asz kiewic z Refleksje na temat podzegania w projekcie kodeksu
karnego, ,Palestra”™ 1963, nr 9, s. 29.

16 Wymdg taki przewiduje niemiecki kodeks karny w § 26: ,Podzegaczem jest ten, kto
umysSlnie naktonit inng osobe do popetnienia umys$inego czynu bezprawnego”.



sko dopuszczajagce w omawianym przypadku kwalifikacje z przepisu o podze-
ganiul,

Celem dziatania podzegacza jest dokonanie przez inng osobe czynu za-
bronionego. Z uwagi na to, ze w mys$Il art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym
jest ,zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej”, przepis o
podzeganiu nie stawia wymogu, aby czyn, do dokonania ktérego naktania
podzegacz, byt przestepstwem. Osoba naktaniana nie musi ponosié¢ winy, ani
posiada¢ zdolnosci do zawinienia, totez jako podzeganie nalezy zakwalifiko-
waé naktanianie do dokonania czynu zabronionego adresowane do nieletniego,
niepoczytalnego lub osoby dziatajgcej w usprawiedliwionym btedzie. Jednakze
moga pojawi¢ sie watpliwosci woko6t pytania, jak powinno zosta¢ potraktowa-
ne naktanianie do zachowania, ktore wyczerpuje znamiona czynu zabronione-
go, ale jednocze$nie miesci sie w ramach kontratypu.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze naktanianie do takiego czynu
nie stanowi podzegania, poniewaz czyn objety kontratypem nie jest czynem
zabronionym i w konsekwencji naktaniajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej, jezeli wiedziat o sytuacji kontratypul8 Zwolennicy tego stanowiska
majg jednak watpliwosci co do odpowiedzialno$ci podzegacza, ktéry nie
wiedziat o kontratypiel9

Wydaje sie jednak, ze wyktadnia stowna art. 18 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 115 § 1 k.k. nakazuje traktowa¢ opisang sytuacje jako podzeganie,
poniewaz warunkiem uznania danego zachowania za czyn zabro-
niony jestjedynie wyczerpanie przez nie znamion okre$lonych w ustawie
karnej. Poglad, iz czyn popetniony w warunkach kontratypu nie jest czy -

17 Za takim rozwigzaniem opowiedzieli sie: J. Makarewicz (Kodeks karny z komentarzem,
Lwoéw 1935, s. 131-132), W. Macior (Postacie zjawiskowe przestepstwa iv ujecia kodeksu
karnego PRL z 1969 r., PiP 197! nr 11, s. 762). W. Wolter (Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973. s. 303). K. Buchata, L. Kubicki (dz. cyt., s. 175-177), M. Cieslak (dz. cyt., s. 377),
K. Buchata, A. Zoll (Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego,
Krakéw 1998, s. 182 - dalej cyt.: Koniem, do k.k.): zob. tez Wyrok SN z 27 VIl 1974 V KRN
69/74, ,Prawo i Zycie” 1974, nr 43, s. 14.

BL Lernell Wyktad prawa karnego. Cze$¢ ogo6lna, t. I, Warszawa 1969, s. 212;
Komentarz do kodeksu karnego, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 137, 145 (dalej cyt.:
Koment. do cl. k .k.).
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nem zabronionym dopuszczalny bytby tylko - z uwagi na tres¢
art. 115 § 1 k.k. - w przypadku przyjecia teorii negatywnych znamion, ktéra
spotkata sie z dezaprobatg w polskiej doktrynie2) oraz zostata wyraznie od-
rzucona przez obowigzujgcy kodeks karny, co wynika z odrebnej regulacji
btedu co do ustawowych znamion czynu zabronionego i btedu co do kontraty-
pu . Czyn objety kontratypem pozostaje czynem zabroni o-
ny m, mimo ze nie jest czynem bezprawnym?22.

Mimo ze wniosek, iz w omawianym przypadku zachowanie naktaniajgcego
wyczerpuje znamiona podzegania, wydaje sie na gruncie obowigzujgcych
przepisdw uzasadniony, przyjecie takiej kwalifikacji prawnej pocigga za sobg
konsekwencje trudne do zaakceptowania. Podzegacz bowiem ponositby odpo-
wiedzialno$¢ karng za naktanianie do czynu, ktory nie narusza prawa karnego
i z punktu widzenia tej gatezi prawa jest czynem legalnym. Wydaje sie za-
tem, ze w wiekszosci powyzszych przypadkow nalezatoby przyjac¢, ze nakta-
niajagc do czynu objetego kontratypem podzegacz sam dziata w sytuacji kon-
tratypu. Wytgczenie bezprawnos$ci na takiej drodze zalezy jednak od tego, jak
zostatl opisany dany kontratyp. Na przyktad, mozna uznaé, ze naktaniajgcy
inng osobe do zabicia napastnika w obronie koniecznej, odpiera przez
podzeganie do zabdjstwa bezposSredni, bezprawny za-
mach, nawet jezeli sam nie jest zagrozony tym zamachem. Bezprawnos¢
jego czynu zostaje wytgczona przez art. 25 § 1 k.k. (po spetnieniu oczywiscie
wszystkich przewidzianych tam przestanek), poniewaz przepis ten nie wymaga
ani aby zamach zostat odparty osobiscie przez napadnietego, ani aby odpiera-
nie wystgpito w postaci sprawczej. Podobnie wytgczona jest bezprawnosé
naktaniania do czynu objetego kontratypem stanu wyzszej konieczno$ci albo
dozwolonego ryzyka, poniewaz w ich opisie uzyto zwrotu ,dziata w celu”,
ktéory obejmuje takze naktanianie jako jeden z wielu rodzajow dziatania.
W powyzszych sytuacjach podzeganie, tak jak kazdy czyn popetniony w wa-
runkach kontratypu, wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, chociaz nie
jest czynem bezprawnym kryminalnie.

Orzecznictwo i doktryna stawiajg wymaég, aby czyn, do dokonania ktérego
naktania podzegacz, byt Scisle okreslony22. Nie wynika stad konieczno$¢

20 Zob. A. M ar e k, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 163;
Cieslak, dz. cyt, s. 210-212.

21 Zob. art. 28 i 29 k.k.
2 Zob. Koment. do k k., s. 206.

2 Wyrok SN z 19 IV 1937 r., 2 K143/37,ZbhiérOrzeczen  Sadu Najwyzszego(dalej cyt.:
Zb. 0.) 1937, nr 11, poz. 310; podobnie:Wyrok SN z 6 XI11965, IV KR184/65z glosa
W. Maciora, PiP 1966, nr 12, s. 977.



ustalenia przez podzegacza i przekazania podzeganemu wszystkich szczeg6-
tow czynu. Niezbedne jednak jest wskazanie na istotne cechy zachowania,
ktére decydujg o wyczerpywaniu przezen znamion danego typu czynu zabro-
nionego.

W art. 18 § 2 k.k. podzeganie okre$lono jako naktanianie do dokona -
n ia czynu zabronionego, totez w przypadku gdyby celem naktaniajgcego
byto naktonienie innej osoby tylko do usitowania czynu zabronionego, przepis
0 podzeganiu nie znalaztby zastosowania. Jezeli naktaniajgcy do usitowania
czynu zabronionego dziata w celu skierowania postepowania karnego przeciw-
ko osobie naktanianej, nalezy potraktowaé¢ jego zachowanie jako prowokacje
(art. 24 k.k.).

v

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa popetnionego w formie
zjawiskowej podzegania jest inna osoba, ascislej - jej psychika.
Mimo iz w art. 18 § 2 k.k. (podobnie jak w art. 18 § 1d. k.k. i art. 26 k.k.
z 1932 r.) mowa jest o innej osobie wliczbie pojedynczej, dok-
tryna stusznie przyjmuje, ze nie jest to rdwnoznaczne z wymogiem, aby
podzegacz nie mogt zwraca¢ sie do wiekszej grupy oséb24. Z uwagi jednak
na to, iz podzeganie polega na oddziatywaniu na indywidualna psychike, ,,na”
stosowaniu argumentéw ad kominem25, do wyczerpania znamion omawianej
formy zjawiskowej konieczne jest, aby osoba lub osoby, ktore podzegacz
naktania, byty zindywidualizowane, okreslone, co nie oznacza, ze muszg by¢
mu blizej znane26. Jesli kto$ zwraca sie ad incertam personam, czyli do
0sOb nieoznaczonych, anonimowych, to jego zachowanie podzeganiem nie
jest, natomiast moze wyczerpa¢ znamiona typu rodzajowego z art. 255 § 1
lub § 2 k.k., jezeli odbywa sie publicznie. W razie publicznego naktaniania
skonkretyzowanej osoby (os6b) do dokonania czynu zabronionego, zachodzi
zbieg kumulatywny podzegania do tegoz czynu i przestepstwa z art. 255 §
11lub § 2 kk.

24T yszkiewicz dz. cyt,s. 187; W o I ter,Nauka, s. 303; Koment. do d.k.k.,
s. 137, Gardoc ki, dz. cyt., s. 93.

25 S. G laser Glosa do wyroku Izby Karnej SN zdn. 7 XIlI 1936 r. (3 K 1601136),
Orzecznictwo Sadéw Polskich 1937, poz. 366, s. 341.

26 Wyrok SN z 7 11l 1934 r. (1. K. 26/34), Zb.O. 1934, z. 9, poz. 181.
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Zagadnieniem stosunkowo skomplikowanym i wysoce kontrowersyjnym
jest ustalenie, czy podzeganie ma charakter skutkowy, czy bezskutkowy.
Obydwa stanowiska znajdujg zwolennikéw w polskiej doktrynie prawa karne-
go. Kwestia ta byta rozwazana zar6bwno w aspekcie teoretycznym, jak i na
podstawie przepiséw kolejno obowigzujgcych polskich kodekséw karnych.
W mysl koncepcji przyjmujacej skutkowo$¢ podzegania, kazde przestepstwo
popeinione w tej postaci zjawiskowej zawsze jest przestepstwem materialnym,
przy czym jako skutek przyja¢ mozna badZ powziecie przez podzeganego
zamiaru dokonania czynu zabronionego27, badz dokonanie przezen takiego
czynu28. Stanowisko przyjmujace bezskutkowo$¢ podzegania zaktada, ze isto-
tg tej formy zjawiskowej jest samo oddziatywanie na psychike innej osoby
polegajagce na naktanianiu jej do realizacji znamion czynu zabronionego. Do
dokonania przestepstwa w formie podzegania nie wymaga sie zadnego skutku
ani w postaci zmiany psychicznej u osoby naktanianej, ani, tym bardziej, w
postaci dokonania przezen czynu zabronionego“9. Wybdr jednej z powyz-
szych koncepcji ma znaczenie nie tylko teoretyczne, pociaga bowiem za sobg
wiele konsekwencji w zakresie kwalifikacji prawnej czynu i odpowiedzialno-
§ci podzegacza.

Pierwsza z nich jest kwestia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
dziataniem podzegacza, a podjeciem przez osobe podzegang decyzji o doko-

27 Zob. J. Makarewicz, Bezkarno$¢ podzegania i pomocnictwa, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 1934, nr 1, s. 8, P e ip er dz. cyt, s. 132, s. 144; S. Sl1iwinski
Niektére zagadnienia przysztego kodeksu karnego PRL, NP 1955, nr 1, s. 34; Spotowski,
Préba rozgraniczenia, s. 49.

28 Zob.Wolter, Nauka,s. 308;tenze. Problem usitowanego podzegania lub pomoc-
nictwa, PiP 1974, nr 1, s. 34-36; W. Bugajski, Zamiar i wina w podzeganiu i pomocnic-
twie, NP 1964, nr 11, s. 1062-1063, 1066-1067.

2Z Papierkowsk.i Glosadouchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN Izba Wojskowa
z dn. 4 X1 1966. VI KZP 33/66, OSPiKA 1967, poz. 143, s. 269; L e r n e 11 dz. cyt.,, s. 199;
A. Z o 11 Podstawy teoretyczne regulacji wspdtdziatania przestepnego w projekcie k.k., PiP
1995, nr 6, s. 35; ten ze, w: Koment. do kk., s. 182; A. W 3 s e k, Wspdtsprawstwo m
polskim prawie karnym. Warszawa 1978, s. 121. W po6zniejszym okresie autor wypowiadat sie
krytycznie wobec takiej regulacji; zob. tenze, Przypisanie przestepstwa i wspoétdziatanie
przestepne w polskim prawie karnym, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej iv
polskim oraz niemieckim prawie karnym, bmw 1990, s. 139-141. De lege ferenda za koncepcja
tag opowiedziat si¢ L. Tyszkiewicz (dz. cyt.,, s. 159-166), ktéry wyr6znia w jej ramach dwa
stanowiska: bezskutkowo$¢ opartg na stosunku intencjonalnym i bezskutkowo$¢ oparta na
zwigzku strukturalnym, s. 155 nn.



naniu czynu zabronionego albo dokonaniem przezen tegoz czynu. Przy zato-
zeniu materialnego charakteru podzegania istnienie takiego zwigzku przyczy-
nowego jest dla przyjecia kwalifikacji prawnej z przepisu dotyczacego tej
formy wspétdziatania warunkiem koniecznym. W razie za$ opowiedzenia sie
za formalnym charakterem omawianej postaci zjawiskowej powyzsza kwestia
nie ma znaczenia, poniewaz skutek nie nalezy wéwczas do strony przedmioto-
wej podzegania. Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz ustalenie zwigzku przyczyno-
wego miedzy przyczyng w postaci naktaniania przez jedng osobe, a skutkiem
w postaci powziecia przez inng osobe okre$lonej decyzji, czy tez dopuszcze-
nia sie przezeh okre$lonego czynu, jest dosy¢ skomplikowane. Dochodzimy
tu bowiem do problematyki wolnosci woli i zagadnienia, na ile jeden czto-
wiek jest w stanie wptynaé na proces decyzyjny drugiego cztowieka. Powyz-
szy wymoég moze sprawi¢ istotne trudnosci w postepowaniu dowodowym,
poniewaz nalezy sie spodziewaé, iz podzegacz bedzie minimalizowal swoj
wptyw na sprawce, a ten z kolei bedzie obcigzat podzegacza.

Po drugie, rozstrzygniecie o skutkowym albo bezskutkowym charakterze
podzegania wptywa na zakres odpowiedzialnosci naktaniajgcego. Wprawdzie
ustawodawca wypowiedziat sie - w art. 22 § 11i 8 2 k.k. - na temat relacji
miedzy zachowaniem sie podzeganego, a odpowiedzialno$cig podzegacza, lecz
regulacja z art. 22 8 2 k.k. nie jest wyczerpujgca. Przepis ten przewiduje
sytuacje, w ktdérej czynu zabronionego ,nie usitowano dokonac¢”. Wskazano
w nim punkt koncowy jego zastosowalnos$ci (podzegany nie osiggnat stadium
usitowania), lecz nie wskazano punktu poczatkowego, w konsekwencji czego
konieczne jest ustalenie, czy samo ,naktanianie” bez skutku w postaci ,,nakto-
nienia” wystarcza do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Przyjmujac for-
malny charakter podzegania nalezy na powyzsze pytanie odpowiedzie¢ twier-
dzaco, poniewaz podzeganie zostato juz dokonane. Na gruncie materialnego
charakteru omawianej postaci zjawiskowej, zwtaszcza jezeli za skutek uznamy
dokonanie czynu przez podzeganego, samo ,naktanianie” zdaje sie byé zbyt
odlegte od dokonania stadium czynu podzegacza, aby mogto stanowié podsta-
we odpowiedzialnosci karnej.

Po trzecie, od przyjecia materialnego albo formalnego charakteru podzega-
nia zalezy poczatek biegu przedawnienia przestepstwa podzegacza30, po
czwarte za$ - rozstrzygniecie w powyzszej kwestii ma znaczenie dla ustalenia
miejsca popetnienia przez podzegacza czynu zabronionego (art. 6 8§ 2 k.k.).

30 Zob. art. 101 § 3 k.k.



Ktorg zatem z powyzszych koncepcji nalezatoby przyjaé na gruncie obo-
wigzujgcego kodeksu karnego?

Wyktadnia gramatyczna art. 18 8§ 2 k.k. wskazuje na bezskutkowy charak-
ter podzegania ze wzgledu na znaczenie znamienia czasownikowego ,nakta-
nia”, ktére wyraza jedynie samg czynnos$¢, a nie jej rezultat. Powyzszy argu-
ment zakwestionowat W. Wolter, poréwnujac to pojecie z innymi znamionami
czasownikowymi, uzytymi w dawnym kodeksie karnym. Na przykiad, w art.
148 § 1d. k.k. uzyto czasownika ,,zabija” w takiej samej formie gramatycz-
nej, a mimo to w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwos$ci, ze przestep-
stwo zabojstwa ma charakter materialny 'l Jednakze rozumowanie to, mimo
izrzuca pewng watpliwo$¢ na wyktadnie znamienia ,,naktania” jako czynnosci
bezskutkowej, nie stanowi przekonujgcego uzasadnienia skutkowego charakte-
ru podzegania. Ustawodawca bowiem sformutowal w czasie terazniejszym
wszystkie znamiona czasownikowe w kodeksie karnym, a mimo to niektére
z nich opisujg przestepstwa materialne (np. 148 k.k.), a niektére - formalne
(np. 207 k.k.). Przypomnie¢ warto, ze w toku prac legislacyjnych nad kodek-
sem karnym z 1969 r. pojawita sie nastepujgca propozycja okreslenia podze-
gania: ,Podzeganie zachodzi, gdy kto$, chcac aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego przez ustawe karng, doprowadza jg do tego jakimkolwiek od-
dziatywaniem na jej wole”32. Z takiego sformutowania wynikat niewatpliwie
materialny charakter omawianej formy zjawiskowej, skoro bowiem podzegacz
doprowadza, to powoduje skutek. Gdyby wiec skutek nalezat do
znamion podzegania, ustawodawca uzytby takiego witasnie lub podobnego
okreslenia, albo wskazatby na znamie skutku w innym przepisie. Z uwagi
jednak na watpliwosci, do jakich prowadzi¢ moze oparcie sie jedynie na
formie gramatycznej uzytego czasownika, nalezy wzigé pod uwage réwniez
pozostate regulacje dotyczace podzegania.

Sformutowana w art. 20 k.k. zasada niezaleznej odpowiedzialno$ci wspoét-
dziatajgcych przemawia za bezskutkowos$cig podzegania, poniewaz skutkowy
charakter omawianej formy zjawiskowej jest rownoznaczny z uzaleznieniem
dokonania podzegania od zachowania sie osoby podzeganej33. Przy material-
nym charakterze podzegania odpowiedzialno$¢ podzegacza przekroczytaby
zakreslone w tym przepisie granice jego ,umys$lnosci lub nieumys$lnosci” i to
nawet wowczas gdyby skutkiem miato by¢ tylko naklonienie.

3L W o lter, Problem mitowanego, s. 36; zob. identyczng tre$¢ art. 148 § 1 k.k.

R Cyt.zaa T.TyrawsKki Zprobleméw podzegania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1961, nr 1, s. 23.

3B Zob. tez Uzasad. do k.k., rozdz. Il, pkt. 9.



W dalszej kolejnosci nalezy zatrzymad sie przy art. 22 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym w razie braku dokonania przez sprawce czynu zabronionego podze-
gacz odpowiada ,jak za usitowanie”. Przepis ten odsyta do instytucji usitowa-
nia, co mogtoby sugerowac¢, iz dop6ki osoba nakitaniana nie dokona czynu
zabronionego, podzeganie nie jest jeszcze ukonczone34. Wydaje sie jednak,
ze jezeli skutkiem podzegania miatoby by¢ dokonanie przez sprawce czynu
zabronionego, w przepisie tym uzyto by sformutowania ,,odpowiada za usito-
wanie”. Zastosowanie zwrotu ,jak za usitowanie” wynika stad, ze w sytuacji
okredlonej w art. 22 § 1 k.k. czyn podzegacza nie jest usitowaniem, poniewaz
zostat juz dokonany przez realizacje znamienia ,,naktania”. Przepis ten jedynie
odsyta do regulacji dotyczacych usitowania w zakresie wymiaru kary35.
Gdyby przepisy kodeksu karnego dotyczace podzegania zostaty oparte na
koncepcji przyjmujacej jego materialny charakter, ze skutkiem w postaci
dokonania czynu przez sprawce, ustawodawca nie rozszerzataby penalizacji
na dziatanie podzegacza, ktore tego skutku nie odniosto do takich granic, jak
to ma miejsce w art. 22 § 2 k.k. Jezeli bowiem przyjgé, ze skutkiem podze-
gania jest dokonanie czynu przez podzeganego, to usitowanie czynu przez
podzeganego stanowitoby usitowanie3 (lub ¢/wast-usitowaniel?) podzega-
nia. Karalno$¢ podzegania w razie braku usitowania po stronie podzeganego
bytaby zatem ré6wnoznaczna z penalizacjg etapdw poprzedzajacych usitowanie,
ktore - w Swietle ogblnych zasad odpowiedzialnosci za formy stadialne czynu
- sg w zasadzie bezkarne. Wskazywatoby to na brak racjonalno$ci ustawo-
dawcy, ktéry w art. 16 § 2 k.k. przewiduje jedynie wyjatkowg karalnos¢
przygotowania, a w przypadku podzegania (i pomocnictwa) obejmuje te forme
stadialng penalizacjg. Przepis art. 22 § 2 k.k. nie budzi natomiast takich
watpliwosci na gruncie bezskutkowos$ci podzegania. Czyn podzegacza we
wszystkich powyzszych sytuacjach zostal dokonany, poniewaz podzegacz
wykonat akcje ,naktaniania”.

W zwigzku z tym, jednym z argumentéw zwolennikéw skutkowos$ci podze-
gania jest obawa, iz koncepcja przeciwna prowadzi faktycznie do penalizacji
czynnosci przygotowawczych38. Jednakze, miedzy przygotowaniem a bez-

34 Zob. A. W 3 s e k, Formy popetnienia przestepstwa w kodeksie karnym z 1997 r., w:
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 9,5.133, 175.

’5 Odestanie to nie ma zbyt istotnego znaczenia z uwagi na art. 14 § 1k.k.
W o 1lter, Problem usitowanego, s. 37.

37S. $1iwinski Polskie prawo karne materialne. Czeéé ogdlna, Warszawal1946,
s. 344.

's Zob. A. Z o 11, Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie lub usitowanie przestgpstwa w



skutkowym podzeganiem istnieje zasadnicza réznica. W pierwszym wypadku
sprawca przebywa tylko pewien etap realizacji swego przestepnego zamiaru.
Etap ten poprzedza dwa kolejne stadia: usitowanie i dokonanie, a sprawca
moze badz je zrealizowac, badz od nich odstgpi¢, ma zatem mozliwos$¢ podje-
cia decyzji o kontynuowaniu przestepnej akcji, albo o rezygnacji z niej. Pod-
zegacz natomiast, wykonujgc czynno$¢ ,,naktaniania”, swojg role w realizacji
znamion czynu zabronionego i swojg iter delicti juz zakornczyt. Dalszy bieg
wypadkoéw nie zalezy od niego, lecz od zachowania sie innej osoby.

Materialny charakter podzegania, niezaleznie od tego, co uznamy za sku-
tek, ma zatem wiele wspo6lnego z odpowiedzialnoscig za czyn cudzy, to bo-
wiem sprawca, a nie podzegacz podejmuje ostateczng decyzje o dokonaniu
zamachu na dobro prawne. Niewatpliwie obrany przez podzegacza sposdb
dziatania, polegajacy nie na bezposSrednim atakowaniu dobra prawnego, lecz
na sktonieniu do tego innej osoby, stanowi mniejsze zagrozenie dla przedmio-
tu karnoprawnej ochrony, dlatego tez istnieje mozliwos¢é uwzglednienia tej
okolicznos$ci w ramach nadzwyczajnego wymiaru kary przewidzianego w art.
22 8 2 k.k.

W konsekwencji nalezatoby opowiedzie¢ sie za bezskutkowos$cig podzega-
nia w kodeksie karnym z 1997 r. Sposrod koncepcji przyjmujacych material-
ny charakter omawianej formy zjawiskowej, poglad uznajacy za skutek doko-
nanie przez sprawce czynu zabronionego nie znajduje uzasadnienia na gruncie
obowigzujgcej ustawy karnej. Przyjecie de lege lata koncepcji upatrujgcej
skutek w naktonieniu innej osoby nie koliduje wprawdzie z przepisami art.
20 i 22 § 2 k.k., lecz jednocze$nie nie znajduje wyraznego potwierdzenia w
zadnym z przepiséw dotyczacych omawianej formy zjawiskowej, ustawa
karna bowiem nigdzie nie wspomina o podjeciu przez osobe nakilaniania
decyzji o dokonaniu czynu zabronionego. Gdyby w przepisach kodeksu karne-
go zaliczono do znamion podzegania skutek w postaci naktonienia, zostatoby
to w jaki$ sposéb zaznaczone. Warto postuzy¢ sie tu przyktadem przestepstwa
grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), ktéra podobnie jak omawiana forma zja-
wiskowa polega na oddziatywaniu na psychike drugiego cztowieka. W przepi-
sie tym wyraznie stwierdzono, ze czyn jest dokonany, jesli grozba wywota
w psychice pokrzywdzonego skutek w postaci uzasadnionej obawy, ze bedzie
spetniona.

przypadku wspétdziatania wielu oséb, w: Problemy odpowiedzialnos$ci karnej. Ksiega ku czci
K. Buchaty, Krakéw 1994, s. 327; W g s e k, Przypisanie, s. 141.



Koncepcja przyjmujgca bezskutkowy charaktery podzegania moze spotkaé
sie z zarzutem wyktadni na niekorzy$¢ oskarzonego. Niewatpliwie - w po-
robwnaniu ze stanowiskiem przeciwnym - konsekwencjg jej przyjecia jest
szerszy zakres karalnos$ci, co nastepuje nie tylko w przypadku stosowania art.
22 § 2 k.k. do sytuacji bezskutecznego nakitaniania, lecz takze w przypadku,
gdy nastgpi zmiana w $wiecie zewnetrznym, mogaca by¢ uznang za skutek
dziatania podzegacza, poniewaz odpada wowczas konieczno$¢ ustalenia zwigz-
ku przyczynowego miedzy naktanianiem a zachowaniem sie naktanianego.
Jednakze stanowisko przyjmujgce bezskutkowy charakter podzegania trudno
uzna¢ za wyktadnie rozszerzajacg. Uzyskany efekt wyktadni nie powstat
bowiem w wyniku poréwnania dwdch réznych metod interpretacji przepisow,
ale w rezultacie zastosowania wyktadni stownej. Wystarczajgcym uzasadnie-
niem bezskutkowosci podzegania jest tres¢ przepisow, ewentualne odwotanie
sie do celu ustawy ma znaczenie dodatkowe. Ponadto istotnym zabezpiecze-
niem przed szeroka karalnoscig podzegania, do jakiej moze prowadzi¢ jego
formalny charakter, jest mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
odstgpienia od jej wymierzenia w razie braku usitowania po stronie podzega-
nego

W literaturze, w ramach stanowiska przyjmujacego bezskutkowy charakter
podzegania, w zakres tej postaci zjawiskowej wigczane jest oddziatywanie na
drugiego cztowieka, polegajace nie tylko na wzbudzaniu u niego okreslonego
zamiaru, ale takze - na utwierdzaniu go w tym zamiarzed40. Wydaje sie jed-
nak, ze mimo iz kodeks karny nie zalicza do znamion podzegania efektywne-
go naktonienia, nie powinno sie wykracza¢ poza tres¢ znamienia czasowniko-
wego tej formy zjawiskowej. Za podzeganie zatem moze by¢ uznane tylko
takie oddziatywanie na inng osobe, ktore jest realizowane w celu doprowadze-
nia jej do podjecia decyzji okreslonego zachowania sie (niezaleznie od tego,
czy podzegacz ten cel zdota osiagngé, czy tez nie). Utwierdzanie innej osoby
w decyzji juz przez nig podjetej nie miesci sie w zakresie znamienia, ,,nakta-
nia” i wyczerpuje znamiona pomocnictwa psychicznego, stanowi bowiem

39S.Stomm a Wspotdziatanie przed dokonaniem przestepstwa, Warszawa 1975, s. 49-
50.

0L ernelldz cyt; W gse k, Wspdisprawstwo, s. 121-122; S.Fran k o w s k i,
Glosa do wyroku SN z28 IX 1970 r.. IV KR 191/70, OSPiKA 1971, poz. 183, s. 449; zob. tez:
JJWojciechowski, Kodeks karny: komentarz, orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 52-
53; przeciwnie: Wo lter, Nauka, s. 302-303; Spotows ki, Prébarozgraniczenia, s. 48-
49; Bugajs ki dz. cyt, s. 1661.



rade nalezacag do przyktadowo wymienionych znamion pomocnictwa (art.
18 § 3 k.k.)4L

VI

W mysl ustawowego opisu podzegania rekonstruowanego z art. 18 § 2 k.k.
dla zaistnienia tej formy zjawiskowej wymagany jest zamiar bezpos$redni“"
Umysinosé wynika zresztg juz ze znamienia czasownikowego ,naktania”,
implikujacego pewien kierunek, cel dziatania podzegacza. Ustawodawca jed-
nak, uzywajac znamienia ,chcac”, wyraznie wskazuje na dolus directus i
wyklucza dolus eventualis, co usuwa watpliwosci, jakie pojawiaty sie na
gruncie kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym nie okreslono wyraznie strony
podmiotowej tej formy wspétdziatania® .

Zamiar bezposredni angazuje zaréwno Swiadomos$¢, jak i wole cztowieka.
Podzegacz zatem powinien mie¢ Swiadomos$¢ czynu, do jakiego naktania i roli
jaka sam odgrywa oraz wole efektywnego naktonienia innej osoby do dokona-
nia tegoz czynu i jego realizacji przez nakionionego.

Zagadnienie strony podmiotowej podzegania staje sie niezwykle problema-
tyczne w momencie konfrontacji dyspozycji art. 18 8 2 k.k. z przepisem art.
20 k.k., w mysl ktérego ,Kazdy ze wspotdziatajacych w popetnieniu czynu
zabronionego odpowiada w granicach swojej umysinosci lub nieumysinosci
[...]”. Z uwagi na to, ze w powotanym przepisie uzyty zostat termin ,,wspot-
dziatajacy”, wzmocniony ponadto stowem ,kazdy”, przyja¢ nalezy, ze dotyczy
on wszystkich form wspotdziataniadd. ,Kazdy ze wspotdziatajgcych” to takze
i podzegacz, a zatem z powotanego przepisu wynika, ze odpowiada on w
granicach swej umysinosci lub nieumys$inosci.

Odpowiedzialno$¢ podzegacza w granicach jego umysinosci jest odpowied-
nikiem art. 19 § 1 d. k.k. Sformutowanie to nie pozostaje w kolizji z opisem

4 Zob. Spotowski, Préba rozgraniczenia, s. 50; Wyrok SN z 10 V 1982 r., Rw
317/82, OSNKW 1982, nr 10, poz. 72.

43 Zob. Wyrok cyt. w przyp. 40; Wyrok SN z 26 X 1973 r. (V KRN 409/73), Kodeks z
orzecz. s. 143, poz. 4.

43 W' piSmiennictwie mozna spotka¢ opinie krytykujagce zwezenie strony podmiotowej
podzegania tylko do dolus directus’, zob. Z. Papierkowski, Zjawiskowe postacie
przestepstwa, PiP 1963, nr 4, s. 679; W. M g c i o r, Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie
i pomocnictwo, PiP 1983, nr 7, s. 84-85; tenze, Formy popeinienia przestepstwa w projek-
cie kodeksu karnego z 1995 r., PiP 1996, nr 7, s. 79-80.

44 Uzasad., do k.k., rozdz. Il, pkt. 10; W ojciechow s ki dz. cyt, s. 59.



strony podmiotowej podzegania w art. 18 § 2 k.k. Wprawdzie zakres uzytego
w art. 20 k.k. terminu ,umys$Iinos¢”, jest szerszy, niz witasciwy podzeganiu
zamiar bezposredni, lecz przepis ten ma charakter ogolny i dotyczy wszyst-
kich wspoétdziatajacych, a granice umys$inosci, w jakich odpowiada podzegacz
doprecyzowane zostaty w art. 18 § 2 k.k.

Zastrzezenia wywotuje jednak sformutowanie art. 20 k.k. o odpowiedzial-
nosci podzegacza w granicach jego ,,nieumys$inosci”. O ile bowiem przewi-
dziany dla podzegania w art. 18 §8 2 k. k zamiar bezposredni wchodzi w
zakres umys$inosci, o tyle wobec nieumys$lno$ci pozostaje on w stosunku
wykluczania4,

W mys$l Uzasadnienia rzadowego projektu nowego kodeksu karnego oma-
wiany przepis wprowadza mozliwosé ,pociggniecia do odpowiedzialnosci
podzegacza [...] za przestepstwo nieumys$lne lub umys$ino-nieumys$ine, i to
niezaleznie od tego, jak bedzie kwalifikowane z punktu widzenia strony pod-
miotowej przestepstwo sprawcy wykonujacego znamiona czynu zabronione-
go”46. Z wypowiedzi tej wynika, ze na gruncie kodeksu karnego mozliwa
stata sie odpowiedzialno$¢ za podzeganie do przestepstw nieumys$inych oraz
do przestepstw umysino-nieumys$inych.

Pierwsza z wymienionych konfiguracji polega na tym, iz podzegacz chce,
aby inna osoba zachowata sie w okreslony nieostrozny spos6b i naktania jg
do tego. Nieostrozne zachowanie nie wyczerpuje jeszcze znamion czynu
zabronionego, zachodzi to dopiero z chwilg nastgpienia skutku, ktérego pod-
zegacz nie chce, lecz ktéry obejmuje swojg nieumys$inoscig4?7. Jednak-
ze wbrew temu, co stwierdzono w Uzasadnieniu rzgdowego projektu nowego
kodeksu karnego, odpowiedzialno$¢ za podzeganie do przestepstw nieumysl-

45 Z krytykg omawianego przepisu wystapit W. Macior (Formy, s. 80-81).

46 Uzasad. do k.k., rozdz. Il, pkt. 10.

47 Zob. Komeni. do d.k.k., s. 140-141; Macior, Postacie, s. 759 nn. Podzeganie do
przestepstw nieumys$inych miato wielu zwolennikéw na gruncie kodeksu karnego z 1932 r;
zob. np. Makarewicz, Kodeks karny, s. 131-132; W. M g c i o r, Odpowiedzialnos¢
podzegacza i pomocnika za przestepstwa z winy nieumys$lnej, PiP 1962, nr 3, s. 474-475;
Wyrok SN z 16 IX 1937, | K 511/37, Orzecznictwo Sadéw Polskich 1938, poz. 383. Po
uchwaleniu d. k. k za dopuszczalno$cig podzegania do przestepstw nieumys$inych opowiedziat
sie W. Wolter (Nauka, s. 317-322), przeciwko - J. Szwacha (Z problematyki wspétdziatania
przestepnego, NP 1970, nr 12, s. 1729-1735); Mgcior, Postacie, s. 760-764; tenze.
Odpowiedzialno$¢ karna, s. 84; W g s e k, Wspoétsprawstwo, s. 129; K. Buchata, w:
Koment. do d.k.k., s. 141, a takze Sad Najwyzszy; zob. Wyrok SN z 27 VII 1974 r., V KRN
69/74, ,Prawo i Zycie" 1974, nr 43, s. 14; Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 28 Il
1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33. pkt. 15; zob. tez: Buchata, K u-
bicki dz. cyt, s 174



nych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng z uwagi na przewidziany w art. 18 §
2 k.k. wymog, aby zachowaniem, do ktérego naktania podzegacz byt czyn
zabroniony. ,Podzegacz” do przestepstwa nieumys$lnego wprawdzie
chce, aby inna osoba zachowata sie w okresSlony sposdb, ale poniewaz
zachowanie bedace przedmiotem naktaniania nie jest czynem zabronionym,
jego dziatanie nie moze by¢ zakwalifikowane z art. 18 § 2 k.k. Ponadto,
mimo ze zwolennicy podzegania do przestepstw nieumyslinych zastrzegajg, iz
konstrukcja ta nie jest tozsama z ,nieumysinym podzeganiem”, nie sposéb
zaprzeczy¢, ze u ,podzegacza” do przestepstwa nieumyslnego wystepuje
pewien ,brak” takze po stronie podmiotowej. Wprawdzie chce on okres-
lonego zachowania sie innej osoby, co odpowiada zamiarowi bezpo$redniemu,
lecz nie obejmuje zamiarem wszystkich elementéw tego zachowania. Skutek
czynu zabronionego naktaniajgcy obejmuje jedynie nieumysinoscia, totez nie
realizuje réwniez w petni wymogéw podmiotowej strony podzegania.

Drugg wskazang przez projektodawce mozliwos$cia interpretacji art. 20 k.k.
jest odpowiedzialno$¢ za podzeganie do przestepstw umys$ino-nieumysinych.
Biorgc pod uwage art. 9 8 3 k.k., nalezy przyja¢, ze podzeganie do przestep-
stwa umys$Iino-nieumysinego polega na objetym zamiarem bezposrednim zre-
alizowaniu znamion postaci zjawiskowej, kwalifikowanym przez nieumys$ine
nastepstwo w postaci ekscesu sprawcy

Wydaje sie, ze okreSlenie strony podmiotowej podzegania w art. 18 § 2
k.k. konstrukcji tej nie wyklucza. Wprawdzie, podobnie jak w wypadku pod-
zegania do przestepstw nieumys$inych, podzegacz nie obejmuje zamiarem
bezposSrednim wszystkich elementéw czynu, za ktdry ma ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢, lecz o ile naktaniajacy do przestepstwa nieumys$inego w ogdle nie
wyczerpuje dyspozycji art. 18 § 2 k.k., a zatem nie jest podzegaczem, o tyle
naktaniajacy do przestepstwa umysino-nieumys$inego dopuszcza sie podzegania
w stosunku do czynu umys$lnego, a nieumys$inos$cig obejmuje jedynie nastep-
stwo, ktére z tego czynu wynikto. Z uwagi na to, ze znamiona art. 18 § 2
k.k. zostaty w powyzszej sytuacji wyczerpane, omawiany kierunek interpreta-
cji dyspozycji art. 20 k.k. wydaje sie przekonywajacy. Nalezatoby jednak
uznac¢, ze odpowiedzialno$¢ za nieumysSinie spowodowane nastepstwo nie jest

4 Zoll, Podstawy, s. 40; Koment. do k.k., s. 183, s. 191. Na gruncie d.k.k. dopuszczal-
nos$¢ takiej konstrukcji wykluczato sformutowanie art. 19 § 10 odpowiedzialno$ci podzegacza
»W granicach swego zamiaru; Wyrok SN z 30 XI 1979 | KR 302/79, OSNKW 1980, nr 4,
poz. 44. Jednakze za jej dopuszczalno$ciag opowiedziat sie¢ K. Buchata (zob. Koment. do d.k.k.,
s. 142; zob. tez Wyrok SN z dn. 21.02.1972 r,, IV KR 324/71, Kodeks z orzecz. s. 143,
pkt. 3).



odpowiedzialnoscig za podzeganie, lecz za pewng zaszto$¢ wyniktg z podze-
gania, poniewaz nastepstwo nie stanowi ani tre$ci naktaniania, ani celu podze-
gacza.

Na tym jednak nie konczg sie kontrowersje wokot art. 20 k.k. Z uwagi na
to, ze w omawianym przepisie nie sprecyzowano, iz ma on dotyczy¢ tylko
odpowiedzialnosci za nastepstwo, nie sposéb unikngé pytania, czy ekscesem,
za ktoéry podzegacz odpowiada ,,w granicach swojej nieumys$inosci”, moze by¢
inna jeszcze okolicznos¢. Uwzgledniajac art. 11 § 2 k.k., dopuszczalna wyda-
je sie odpowiedzialno$¢ podzegacza w warunkach art. 20 k.k. za wyczerpanie
przez osobe podzegang znamion typu nieumys$lnego w warunkach zbiegu
kumulatywnego z przepisem dotyczgcym czynu zabronionego, do dokonania
ktérego podzegacz naktaniat cum dolo directo. Na przyktad, jezeli P chcac,
aby S dokonat rozboju, naktoni go do tego, a S, dokonujagc rozboju, dopusci
sie pozostajgcego w zbiegu kumulatywnym z rozbojem nieumys$inego spowo-
dowania $mierci cztowieka, ktore P obejmowat nieumys$inoscia, to P poniesie
odpowiedzialnos$¢ nie tylko za podzeganie do rozboju, ale takze za nieumysl-
ne spowodowanie $mierci jako za eksces sprawcy.

Z uwagi na to, ze kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$¢ podzegacza
w granicach jego nieumys$inosci, a minori ad maius nalezaloby uzna¢ za
dopuszczalng jego odpowiedzialno$¢ za wyzej opisane zasztosci, w przypadku
gdy obejmowat je zamiarem ewentualnym. Wyktadnia taka znajduje ponadto
peine uzasadnienie w tej czesci dyspozycji art. 20 k.k., ktéra méwi o odpo-
wiedzialno$ci ,w granicach swojej umys$inosci”.

W kwestii odpowiedzialnos$ci podzegacza za nastepstwo objete jego zamia-
rem ewentualnym nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwa kierunki interpretacji
art. 9 § 3 k.k. W mysl pierwszego z nich, zaprezentowanego w Uzasadnieniu
rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego przepis ten wprowadza katego-
rie przestepstw umyslno-umysinych49, zgodnie za$ z drugim, nie dotyczy on
odpowiedzialnosci za umys$ine nastepstwo Odpowiedzialno$¢ podzegacza
w opisanej wyzej sytuacji bedzie mozliwa tylko w Swietle pierwszego z wy-
mienionych pogladdéw.

Problem odpowiedzialno$ci podzegacza za objety zamiarem ewentualnym
typ przestepstwa pozostajagcy w zbiegu kumulatywnym z przepisem dotycza-
cym czynu zabronionego, do dokonania ktérego naktaniatl wydaje sie budzi¢
mniejsze watpliwosci. Przypisanie podzegaczowi tak zakwalifikowanego czy-

49 Uzasad. do k.k., rozdz. I, pkt. 18.
,0 Zob. Koman, do k.k., s, 103; M ar e k, dz. cyt.,, s. 139.



nu nalezatloby uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz art. 11 § 2 k.k. odnosi si¢
do zbiegu kumulatywnego wszystkich przepiséw, dotyczgacych zaréwno prze-
stepstw umys$inych, jak i nieumys$inych51.

Przepis art. 20 k.k. jest niewatpliwie regulacjg kontrowersyjng i wielozna-
czng w interpretacji. Autorzy kodeksu karnego, dgzac do ujednolicenia zasad
odpowiedzialnos$ci za wszystkie formy popetnienia przestepstwa w konfigura-
cji wieloosobowej52, stworzyli przepis bardzo syntetyczny, a w konsekwen-
cji - jak sie wydaje - zbyt ogolny, poniewaz element nieumys$inosci moze
wystapi¢ w wielu konfiguracjach, zréznicowanych ponadto w zaleznos$ci od
postaci wspotdziatania.

Uznajagc art. 20 k.k. za podstawe odpowiedzialno$ci za podzeganie do
przestepstw umys$ino-nieumys$inych, nasuwa sie¢ spostrzezenie, iz omawiany
przepis w jakim$ stopniu statuuje to, co w doktrynie i judykaturze osiggano
dotad przez przekwalifikowanie podzegania na sprawstwo przestepstwa nie-
umys$lnego’ . O ile jednak na gruncie d. k.k. praktyka ta budzita watpliwo-
§ci w aspekcie zasad gwarancyjnych prawa karnego jako swego rodzaju obej-
§cie przepisow o podzeganiu34, o tyle obecnie odpowiedzialno$é podzegacza
za nieumysSline spowodowanie przestepnego skutku zyskata w pewnym zakre-
sie podstawe w ustawie karnej.

W kodeksie karnym z 1997 r. podzeganie jest stosunkowo wyraznie wy-
odrebniong postacig wspotdziatania. W praktyce pewne watpliwosci budzi¢
moze odréznienie tej formy zjawiskowej od pomocnictwa, a zwitaszcza od

51 Jednakze, jezeli taka wyktadnia jest mozliwa na gruncie art. 20 k.k., to nalezatoby
uznat ja za dopuszczalng réwniez na gruncie nie obowigzujacego juz art. 19 § 1d.k.k.

52 Zob. Zoll, Podstawy teoretyczne, s. 40.

3 W doktrynie i orzecznictwie praktyka taka byta stosowana do ,podzegania” do prze-
stepstw nieumys$inych. Zob. Sz w a ¢ h a, dz. cyt.,, s. 1732-1735; W g s e k, Wspdlsprawstwo,
s. 130-136; Koment. do d.k.k., Wyrok lzby Wojskowej SN z 29 VII 1972, RW 699/72, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 1. Z uwagi na to, ze podzeganie do przestepstw umysino-
nieumys$inych tez zawiera element nieumys$inos$ci, uznanie za dopuszczalne przekwalifikowania
pierwszej z tych sytuacji na sprawstwo przestepstwa nieumys$lnego jest rownoznaczne z aproba-
tag dokonania takiego zabiegu co do obecnie omawianego przypadku; zob. tez: Koment. do
d.k.k., s. 142.

54 M gcior Postacie, s. 763-764; zob. tezz: R. K raj e w s k i, Glosa do wyroku Izby
Wojskowej SN z 29 VII 1972, RW 699/72, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 1, s. 112.



sprawstwa przez polecenie, ktore jest nowg instytucjg w polskim prawie kar-
nym, nie posiadajacg jeszcze swego orzecznictwa i obejmujgcg pewng czesc
zachowan kwalifikowanych dotad z przepisOw o podzeganiu.

CHAIR OF CRIMINAL LAW
INCITATION IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The criminal code of 1997, similar as in the criminal code of 1969 and 1932, the institu-
tion of incitation was regulated on the basis of the conception of phenomena worked out by
J. Makarewicz. The content of incitation is inducement which consists in a conscious and
relatively intensive influence on another person's psyche, designed to make the induced per-
sons in the manner that is imagined by the inducing person. The act to which the inciter
induces does ot have to fulfill all the premisses which allow us to treat it as a crime. It is
enough for the act to be prohibited according to 115 par. 1 k.k. A particular controversial
problem to be settled in literature is the question whether incitation has or does not have any
effect. The interpretation of the current regulations make us conclude that incitation is comple-
ted when the inciter does the act of "inducement”. A condition for incitation is not the fact
of any effect, neither in the form of "inducement”, nor in any form of the wrongdoer’s com-
mitment of a prohibited act. From the subject’s point of view, the behaviour taken with a
direct intention falls under legal qualification from the regulation on incitation. In the light of
the criminal code regulation of 1997 it is unacceptable to incite to involuntary crimes. It is
possible, however, to take the inciter responsible for a voluntary-involuntary crime.

Translated by Jan Kios



