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PODMIOTOWOSC KONSTYTUCYJNA OSOB PRAWNYCH
PRAWA PUBLICZNEGO W NIEMCZECH

I. PODMIOTOWOSC KONSTYTUCYINA

Przez prawa podstawowe (Grundrechte) trzeba rozumie¢ wszystkie prawa
obywatelskie gwarantowane przez Konstytucje. W niemieckiej ustawie konsty-
tucyjnej sa one okreslone przede wszystkim w Art. 1-17, a takze Art. 19.
Abs. 4, Art. 33 Abs. 1-3, Art. 101 Abs. 1, Art. 103, Art. 104 GG1

Zdolnos¢ konstytucyjna (Grundrechtsfdhigkeit) albo podmiotowo$¢ konsty-
tucyjna (Grundrechtssubjekivitat) oznacza zdolno$¢ do przyjecia pozycji pod-
miotu lub posiadacza praw konstytucyjnych, a wiec podmiotu przyporzadko-
wanego podstawowym normom prawnym okreSlonym w ustawie konstytucyj-
nej2. Zdolno$¢ prawng, w znaczeniu techniczno-prawnym, trzeba bowiem
ujmowacé relatywnie, w odniesieniu do okreslonego kompleksu norm. Nie ma
0s6b, ktore mogtyby by¢é pomys$lane jako podmioty praw lub/i obowigzkow
we wszystkich mozliwych stosunkach prawnych. Zdolno$¢ konstytucyjna nie
jest wiec automatycznie wyprowadzana ze zdolnosci cywilnoprawnej, lecz
wynika z interpretacji i konkretyzacji obszaru chronionego prawem konstytu-
cyjnym. Owszem, nawet sama zdolno$¢ konstytucyjna moze by¢ réznorodnie
okres$lana w stosunku do poszczeg6lnych praw podstawowych. Wyprowadza
sie jg bowiem z poszczeg6lnych chronionych konstytucyjnie obszarow, jak
np. matzenstwo i rodzina wedtug Art. 6 Abs. 1 GG, gwarancja wiasnosci
wedtug Art. 14 Abs. 1 GG czy zakiad naukowy wedlug Art. 5 Abs. 3 GG

1A. von M u tius, Grundrechtsfahigkeit, ,Juristsche Ausbildung”, 1983, s. 30 (dalej:
L2ura”); HoJ. Wo 1ff. 0. Bachof, R.Stober Verwaltungsrecht 1, Miinchen 1998,
s. 409-450.

2Von M u tius, Grundrechtsfahigkeit, s. 30.



albo z catoSci obiektywnego porzadku wartosSci zobowigzujgcego panstwo.
Zdolnos¢ konstytucyjna jest wiec swojego rodzaju obiektywnoprawnym kom-
ponentem ochrony konstytucyjnej zapewniajgcej realng wolno$¢ i wzmocnie-
niem ochrony indywidualnej’.

II. OSOBY PRAWNE JAKO PODMIOTY PRAW PODSTAWOWYCH

Zasadniczo podmiotami konstytucyjnymi sg tylko osoby fizyczne4.

Zdolnosé konstytucyjna oso6b prawnych wynika natomiast z Art. 19 Abs.
3 GG, wedlug ktorego prawa podstawowe przystugujg takze wewnetrznym
osobom prawnym, o ile moga one ze swej istoty by¢ do nich zastosowane'.

TrudnoS$ci interpretacyjne sprawiaé moga zastrzezenie dotyczace istoty
prawa podstawowego, jak i wskazanie na ,wewnetrzne osoby prawne”. Prze-
pis Art. 19 Abs 3 GG bez watpienia jednak musi by¢ rozumiany jako konsty-
tucyjna regulacja zdolnosci konstytucyjnej ponadindywidualnych jednostek
organizacyjnych. Nie chodzi przy tym o ochrone praw podstawowych ludzi
stojacych niejako za osobami prawnymi. Norma konstytucyjna nie chroni
kolektywnego wypetniania praw podstawowych, gdyz bytaby wtedy tylko
deklaracjg. Osoby prawne nie sg tu postrzegane jako powiernicy praw czton-
kéw. Wedtug Art. 19 Abs. 3 GG prawa podstawowe przystugujg samym
osobom prawnym. Obowigzuje tutaj zasada rozdziatu (Trenungsprinzip): oso-
by prawne prawnie sg oddzielone od ludzi, z ktérych sie sktadajg i dla kté-
rych dziatajg. Dlatego tez nie ma znaczenia brak ludzkiego substratu, a zwta-
szcza brak cztonkéw, jak to jest np. w fundacjach. Osobom prawnym przystu-
guje zasadniczo taka sama ochrona konstytucyjna, jak osobom fizycznym,
oczywiscie z zastrzezeniem, ze istota prawa podstawowego musi odnosi¢ sie
do konkretnej osoby prawnej. Moze wiec osoba prawna we wtasnym imieniu
powotaé sie na prawa podstawowe. Przystuguje jej takze wniesienie we wias-
nym imieniu skargi konstytucyjnej, gdy prawa te zostang naruszoneé.

3 Tamze, s. 30.

Tamze, s. 32-33; por. W. R i fner Grundrechtstrdger, w: Handbuch des Staats
Rechts, Bd. V, Heidelberg 1992, s. 486-500. Rozr6znia si¢ przy tym prawa cztowieka (prawa
kazdego) i prawa obywatelskie (prawa Niemca).

5 Art. 19. Abs. 3 GG: ,Die Grundrechte gelten auch fir inlandische juristische Personen
soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind".

6 Literatura dotyczaca podmiotowosci konstytucyjnej oséb prawnych jest bardzo bogata.
Wymieni¢ mozna przyktadowo: J. A. Fr o w e in. Grundrecht auf Stiftung. Dokumentation
einer Vertragsveranstaltung anl&Blich der Mitgliederversamlung des Stifterverbandes am 27.



IIl. PODMIOTOWOSC KONSTYTUCYJNA 0SOB PRAWNYCH
PRAWA PUBLICZNEGO

Szczegblne trudnosci pojawiajg sie przy probie odpowiedzi na pytanie: czy
osobom prawnym prawa publicznego przystuguje ochrona praw podstawo-
wych na mocy Art. 19 Abs. 3 GG. Chodzi tutaj bowiem o podmiotowos¢
konstytucyjng panstwa albo o uprawnienia konstytucyjne witadzy publicznej.

Przed problemem tym wielokrotnie stawal Zwigzkowy Sad Konstytucyjny.
Po raz pierwszy, i jak dotychczas najszerzej, wypowiedziat sie on na ten
temat w 1967 roku w postanowieniu dotyczacym skargi konstytucyjnej wnie-
sionej przez jeden z krajowych zaktaddéw ubezpieczeniowych (Landesversi-
cherungsanstallt), a wiec osobe prawng prawa publicznego, przeciw rozstrzyg-
nieciu sagdu cywilnego7. Podstawowa teza postanowienia brzmiata: prawa
podstawowe nie przystugujg osobom prawnym prawa publicznego, o ile wy-
konujg one zadania publiczne .

Taka teza sadu konstytucyjnego data impuls dla nie rozstrzygnietej do dzi$
dyskusji odno$nie do podmiotowos$ci konstytucyjnej oséb prawnych prawa
publicznego9. W wyniku tej dyskusji powstato kilka teorii:

April 1976 in Minchen. Essen 1976; G. D U r i g, Art. 19 Abs. 3, w: GrundgesetzmKommentar.
hrg. T. Maunz, G. Dirig, Minchen 1996; J. I se n s e e, Anwendung der Grundrechte auf
juristische Personen, w: Handbuch des StaatsRechts, Bd. V. Heidelberg 1992, s. 563 nn.; Art.
19 Abs. 3GG, w: G.Leibholz H-JRinc k DD Hesselberger. Grundgesetz
far die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar an Hand der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgericht, Kéln 19937, H.-J. Martens, Die Grundrechtsfahigkeil der juristischen
Person und das Gesellschaftsrecht, ,Juristische Schulung" (dalej: JuS) 1989, s. 857 nn.; A. von
Mutius. Art. 19 Abs. 3 GG, w: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, hrg. R. Dolzer,
Heidelberg 1997 (Stand 82); tenz e. Zur Grundrechtssubjektivitat privatrechtlicher Stiftunge,
VerwArch 1974.s. 87 nn.; W. R 0 f n e r, Grundrechtstrdger, w: Handbuch des Staats Rechts,
Bd. V, Heidelberg 1992, s. 500 nn.; Art. 19 Abs. 3, w:. B.Schmidt-B leibtreu F
Klein H B.Brockmeyer Kommentar zum Grundgesetz,Neuwied-Kriftel-Berlin
19958.

BVerfGE 21. 362 (Zastosowany spos6b cytowania: BVerfGE - Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (jest to wydawnictwo seryjne, ukazujgce sie od 1952 roku w Tybin-
dze i przygotowywane przez sedzidow Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego), pierwsza liczba
oznacza tom, w ktérym orzeczenie zostatlo opublikowane, po przecinku zostaly podane strony
lub tylko pierwsza strona, w nawiasie - strona, na ktérej znajduje sie cytat).

8BVerfGE 21, 362: ,,Gelten die Grundrechte grundsdtzlich nicht fir juristische Personen
des offentlichen Rechts, soweit sie 6ffentliche Aufgabe wahrnehmen®.

9 Problemu tego dotyczg m.in. P. B a d u r a, Grundrechte der Gemeinde?. BVB1. 1989,
s. 1nn.; H. B eth ge Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs.
3 Grundgesetz, Heidelberg 1985; tenze, Grundrechtstragerschaft juristischer Personen -
Zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ,,Archiv des 6ffentlichen Rechts", 1979,



a) tradycyjny i w dalszym ciggu dominujacy punkt widzenia odmawia
podmiotowosci konstytucyjnej osobom prawnym prawa publicznego. Poglad
ten wyprowadzany jest z tezy, ze panstwo, albo ogélniej ,reka publiczna”,
przeciwstawione jest spoteczenstwu, a zdolno$é konstytucyjna ograniczona
jest wtasnie do obszaru spoteczenstwa;

b) w latach piecdziesigtych pojawita sie teza, wedtug ktdrej zasadniczo
wszystkie osoby prawne prawa publicznego mogtyby byé podmiotami praw
podstawowych, o ile te w swojej istocie majg do nich zastosowanie. Ta teza
opiera sie na jezykowej wyktadni Art. 19 Abs.3 GG. Artykut ten mowi tylko
0g06lnie o obowigzywaniu praw podstawowych dla wewnetrznych oséb praw-
nych i w sposéb wyrazny nie wyklucza z tego kregu oséb prawnych prawa
publicznego. Poglad taki znalazt juz poparcie w orzecznictwie Zwigzkowego
Sadu Administracyjnego oraz Zwigzkowego Sgdu Cywilnego °.

s. 54 nn., 265 nn. (dalej: A6R); K. A. Bette rmann, Juristische Personen des offent-
lichen Rechts als Grundrechtstrager, ,,Neue Juristische Wochenschrift”, S969, s. 1321 nn.
(dalej: NJW); S. B r o B. Zur Grundrechtsfahigkeiten juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts, ,Recht im Amt”, 1980, s. 5 nn. (dalej: RiA); L. E n g 1is c h, Die verfassungsrecht-
liche Gewahrleistung kommunalen Eigentums im Gellungskonflikt von Bundes- und Landesver-
fassung: eine Untersuchung zu Grundrechtskollision und Grundrechtssubjektivitdt am Beispiel
der Eigentumsgarantie von Grundgesetz und Bayerischer Verfassung, Berlin 1993; W.
Frenz, Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen des &ffentlichen Rechts bei
grundrechtssichernder Tatigkeit, AOR 1993, s. 22 nn.; F.-L. K n e m e y e r, Die bayerischen
Gemeinden als Grundrechtstrager - Zugleich eine Positionsbestimmung der Gemeinden im
Staat, ,Bayerische Verwaltungsblatter”, 1988, s. 129 nn. (dalej: BayVBIl.); K. Krdéger,
Juristische Personen des oOffentlichen Rechts als Grundrechtstrager, JuS 1981, s. 26 nn.; H.
von Olshausen, Zur Anwendbarkeit von Grundrechten auf juristische Personen des
o0ffentlichen Rechts, Marburg 1969; F. Schnapp, Die Grundrechtsbindung der Staats-
gewalt, JuS 1989, s. 1 nn.; O. S e id 1 Gundrechtsschutz juristischer Personen des o6ffent-
lichen Rechts in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, w: Pestschrift fir Wolf-
gang Zeidler, hrg. Von W. Fiirst, R. Herzog, D. Umbach, Berlin 1987, s. 1459 nn.; G. U 1s a-
m e r, Zur Geltung der Grundrechte fur juristische Personen des offentlichen Rechts, w:
Menschenwiirde und freiheitliche Rechtsordnung. Festschrift fir Willi Geiger zum 65. Gebdr-
gtag, hrg. G. Leibholz, Tibingen 1974, s. 199 nn.; N. Z im m er m a n n, Der grundrecht-
liche Schutzanspruch juristischer Personen des dffentlichen Rechts. Ein Beitrag zur Auslegung
des Art. j9 Abs. 3 GG - unter besonderer Bericksichtigung des Grundrechtsschutzes be-
rufsstdndischer Einrichtungen, offentlich-rechtlicher Stiftungen und gemischt-wirtschaftlicher
Unternehmen., Minchen 1993; t e n z e, Zur Grundrechtssubjektivitat kommunaler Energiever-
sorgungsunternehmen - BVerfG, NJW 1990, 1783, JuS 1991, s. 294 nn.

10 Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht, ,Die &ffentliche Verwaltung" 1959, 61
(62); BGHZ 19. 130 (138). Zastosowany spos6b cytowania: BGHZ n Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (jest to wydawnictwo seryjne, przygotowywane przez
sedziow Zwigzkowego Sadu Najwyzszego), pierwsza liczba oznacza tom, w ktérym orzeczenie
zostato opublikowane, po przecinku zostaty podane strony lub tylko pierwsza strona, w nawia-
sie - strona, na ktérej znajduje sie cytat.



W nowszej literaturze odchodzi sie od tych skrajnych rozwigzan, starajac
sie zréznicowaé rozwigzania dla poszczegdlnych przypadkéw. Przyjmuje sie
jednak rézne kryteria tej dyferencjacji:

a) Pierwsze opiera sie na formie prawnej dziatania konkretnej osoby praw-
nej i wytgcza zdolno$¢ konstytucyjna w odniesieniu do dziatan wiadczych.
Tylko w ramach prywatnoprawnej dziatalnosci mozna méwié¢, wedtug zwolen-
nikbw tego pogladu, o przestrzeni dla zdolnosci konstytucyjnej osob praw-
nych prawa publicznego. Nie jest jednak mozliwe zastosowanie tego kryte-
rium w odniesieniu do kazdego przypadku. Niektérzy autorzy wykluczajg
natomiast zupetnie Skarb Panstwa.

b) Wedtug drugiego pogladu przyznawana jest zdolno$¢ konstytucyjna
tylko tym osobom prawnym, ktére pod wzgledem organizacyjno-prawnym sg
niezalezne od parnstwa i posiadaja witasng przestrzen dziatania. Dotyczy to
przede wszystkim samorzgdowych korporacji terytorialnych, uniwersytetéw,
stacji nadawczych, kosciotdw i kas oszczednosci. W wielu orzeczeniach po-
glad taki przyjat Zwigzkowy Sad Konstytucyjnyll

c) Trzeci poglad widzi miarodajne kryterium w zadaniach, ktdre majg by¢
wypetnione i w interesach, do ktorych sie zmierza. Podmiotowosci konstytu-
cyjnej os6b prawnych zaprzecza sie w obszarze wypetniania zadan publicz-
nych, a wiec jest ona brana pod uwage tylko wtedy, gdy reka publiczna
wystepuje jako podmiot praw reprezentujacy indywidualny interes ijest prze-
ciwstawiana interesowi wspélnemu ucieleSnionemu w panstwie.

d) Czwarty poglad, reprezentowany przez K. A. Bettermannal?2, wskazuje
jako na kryterium dyferencjacji podporzadkowanie charakterystyczne dla
prawa konstytucyjnego (grundrechtstypische Unterworfenheit)', tzn. o ile jaka$
osoba prawna prawa publicznego podlega ,,jak osoba prywatna” innej osobie
prawnej, o tyle tez ma zdolno$¢ konstytucyjng. To nie powinno obowigzywaé
wtedy, gdy podporzadkowana osoba prawna znajduje sie w stosunku zalez-
nosci dyrektywnej (podporzgdkowanie hierarchiczne)l’.

Z catej dyskusji na temat zdolnos$ci konstytucyjnej osob prawnych prawa
publicznego mozna, zdaniem Krogera, wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

a) Nie przystuguje zdolno$¢ konstytucyjna przy wypetnianiu zadan publicz-
nych. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi tu o panstwo, czy o inng kor-

' BVerfGE 15, 256 (262); 18, 385 (386); 21, 362; 30, 112 (119); 31, 314 (322).

122 Juristische Personen des offentlichen Rechts als Grundrechtstrdger, NJW 1969, s.
1321 nn.

13J. Kr o ger Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts als Grundrechtstrager, JuS
1981, s. 27.



poracje, fundacje, czy tez zaklad prawa publicznego. Nie jest takze istotne,
czy osoba prawna dziata wykorzystujac $rodki wiadcze, czy tez wypeinia
swoje zadania publiczne za pomocg $rodkéw prywatnoprawnych. Zawsze
bowiem dziata ona tutaj w ramach porzadku kompetencji jej przyznanych i
zasadniczo podlega prawu publicznemu, a w szczegdlnosci jest zwigzana
ustawa konstytucyjng. W takim zakresie wiec wykluczona jest podmiotowosé
konstytucyjna. Podobnie nalezy ocenia¢ czynnosci ,reki publicznej” majace
na celu zaspokojenie potrzeb przez spetnianie $Swiadczen. CzynnoSci takie
stuzg posrednio wypetnianiu zadan publicznych. Takze w tym wypadku osoby
prawne prawa publicznego sa zwigzane normami konstytucyjnymi i nie moga
jednoczes$nie byé uprawnione,

b) Dopuszczalna jest zdolno$¢ konstytucyjna oséb prawnych prawa pu-
blicznego na zasadzie wyjatku. Ona istnieje, wedtug coraz bardziej znaczace-
go, cho¢ moze jeszcze nie dominujgcego pogladu, gdy zostang spetnione dwie
nastepujace przestanki:

1) Zdolno$¢ konstytucyjna wynika z podmiotowos$ci prawnej; moze ona
dotyczy¢ tych podmiotéw funkcji publicznoprawnych, ktdre posiadaja przynaj-
mniej cze$ciowg zdolnos¢ prawng w stosunku do panstwa i podlegtych mu
organow, ktore zagrazajg prawom konstytucyjnym;

2) Stad wychodzac, wobec ré6znicy charakterystycznej dla niemieckiego
systemu konstytucyjnego miedzy prawami podstawowymi a organizacyjno-
prawnymi kompetencjami do wypetniania zadahA publicznych, wynika, ze
podmioty funkcji publicznoprawnych moga znajdowac¢ sie¢ w pozycji zagrozo-
nej w zakresie ich praw podstawowych. Taka sytuacja wystepuje tylko wtedy,
gdy w ramach swojego obszaru dziatania, dla ktdrego domaga sie ochrony
konstytucyjnej, podmiot ten jest w takim samym zewnetrznym stosunku praw-
nym jak obywatel wobec pafstwa lub jego organéw zagrazajagcych prawom
podstawowym.

Takie ujecie wskazuje, ze w najnowszej literaturze nie ogranicza sie do
wskazania pojedynczego kryterium dla uznania zdolnosci konstytucyjnej osob
prawnych prawa publicznego. Zwykle tworzy sie kombinacje dwoch z przed-
stawionych wyzej kryteriow, a mianowicie w'ymdg organizacyjno-prawnej
samodzielnosci (podmiotowos¢ prawna) i podporzadkowania typu konstytucyj-
nego.

c) Przedstawione wyzej przestanki dla przyjecia zdolnosci konstytucyjnej
0s0b prawmych prawa publicznego powinny by¢ odpowiednio stosowane w
odniesieniu do prowadzonej przez nie dziatalnosci zarobkowej. Problem pole-
ga tutaj na identycznosci podmiotu publicznoprawmego ijego urzedu fiskalne-
go (Fiskalate). O ile prywatnoprawne dziatanie osoby prawnej podlega pu-



blicznoprawnym ograniczeniom i ingerencjom tego samego podmiotu prawne-
go, o tyle nie moze mu by¢ przyznana ochrona konstytucyjna, poniewaz nie
spetniony jest warunek istnienia dwdoch podmiotdw prawnych rozréznialnych
techniczno-prawnie, z ktérych jeden jest chroniony konstytucyjnie, a drugi
uprawnieniom konstytucyjnym zagraza. Dla podmiotowos$ci konstytucyjnej
tylko wtedy istnieje wolna przestrzen, gdy zarobkowe dziatania podmiotu
publicznoprawnego sg ograniczane witadczo przez inny podmiot i kiedy znaj-
duje sie przez to w pozycji zagrozonego w swoich prawach podstawowych.
Tutaj szczegdlnie wyraznie widac, ze wykluczone jest uzaleznianie podmioto-
wosci konstytucyjnej wytgcznie od formy prawnej dziatania. Nie jest miaro-
dajne kryterium witadczych czy prywatnoprawnych dziatah. W obydwu wy-
padkach mozna uzna¢ zdolno$¢ konstytucyjna, ale nie zawsze trzebald

IV. PROCESOWE PRAWA PODSTAWOWE
A OSOBY PRAWNE PRAWA PUBLICZNEGO

Szukajac jednolitych rozwigzan w orzecznictwie i literaturze, mozna zau-
wazyé, ze powszechnie uznawana jest mozliwo$é powotania sie przez osoby
prawne prawa publicznego na naruszenie procesowych praw podstawowych.
Prawa te sg okre$lone w Art. 101 Abs. 1 Satz 2 oraz Art. 103 Abs 1 GG15

Juz w 1957 roku Zwigzkowy Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze kazdy, kto
jest strong w postepowaniu sgdowym, moze broni¢ sie srodkami, ktore prze-
widuje porzadek procesowy. To odnosi sie rowniez do panstwa, gdy jest ono
strong w postepowaniu sgdowym 10

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspomniane procesowe prawa podstawowe nie
nalezg formalnie do praw podstawowych w sensie Art. 19 GG 17. Nie chronig
one bowiem wiasciwie zadnych praw indywidualnych, lecz zawierajg obiek-
tywne normy postepowania, ktére obowigzujg dla kazdego postepowania sado-
wego i dlatego muszg by¢ przyznane kazdemu, kto wedtug norm postepowania
moze by¢ jego strong, albo kogo postepowanie bezposrednio dotyczy!8.

14 Tamze, s. 28-29.

15 Art. 101 Abs. 1S. 22 ,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden";
Art. 103 Abs. 1 ,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr".

16 BVerfGE 6, 45 (49).
17 von M u ti u s, Grundrechtsfahigkeit, s. 30.

Ji'S. B ro B, 7.ur Grundrechtsfahigkeit juristischer Personen des &6ffentlichen Recht, RiA
1980, 5 nn.



V. KONSTYTUCYJIJNA OCHRONA WLASNOSCI

Konstytucyjna ochrona wtasnos$ci os6b prawnych prawa publicznego byta
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Zwigzkowego Sadu Konstytu-
cyjnego.

Pierwsze z postanowien dotyczacych tej problematyki pochodzi z 1974
rokul9. Wedtug tego postanowienia z okreslonej w Art. 14 GG gwarancji
wiasnosci wynika prawo zwrotu nieruchomos$ci poprzedniemu wiascicielowi,
jezeli cel wywtaszczenia nie zostat urzeczywistniony. Dla realizacji tego
roszczenia nie wymaga sie koniecznie wyraznych podstaw ustawowych.
Zwigzkowy Sad Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu, ze konstytucyjne
przepisy dotyczace wywtaszczenia i konstytucyjna gwarancja wiasnosci stuzg
wytgcznie ochronie obywateli20.

W postanowieniu z 1977 roku2l Zwigzkowy Sad Konstytucyjny ponownie
zajat sie problematyka wywtaszczenia, przyjmujac teze, ze nie jest dopu-
szczalne wniesienie skargi konstytucyjnej przez podmiot publiczny zobowia-
zany do odszkodowania z tytutu wywtaszczenia. Potwierdzit, ze nie przystu-
guja osobom prawnym prawa publicznego uprawnienia konstytucyjne, jesli
wypetniajg one zadania publiczne, takze w formie prywatnoprawnej, w wypet-
nianiu bowiem tych zadan gmina nie przyjmuje wobec pafAstwa pozycji zagro-
zonej w swych uprawnieniach konstytucyjnych w taki sposéb, jak prywatni
wtasciciele22.

Bez watpienia szczegdlne ozywienie dyskusji dotyczacej konstytucyjnej
zdolnos$ci os6b prawnych prawa publicznego, zwitaszcza w odniesieniu do
wtasnosci, nastgpito po postanowieniu Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego
z 1982 roku (tzw. Sasbach-BeschluR)2*, wedtug ktoérego gminie, takze poza
obszarem przejetych zadan publicznych, nie przystuguje konstytucyjna ochro-
na wtasnosci. Zwigzkowy Sad Konstytucyjny powotat sie przy tym na swoje
dotychczasowe orzecznictwo. Stwierdzit, ze tylko wtedy osoba prawna posia-
da zdolno$¢ konstytucyjng, gdy jest niejako przeswietlona (Durchblick) przez

19 BVerfGE 38, 175-187.

20L. Eng1lisch Die Verfassungsrechtliche Gewé&hrleistung kommunalen Eigentums
im Geltungskonflikt von Bundes- und Landesverfassung. Eine Untersuchung zu Grundrechts-
kollision und Grundrechtssuhjdeklivitdt am Beispiel der Eigentunisgarantie von Grundgesetz
und Bayerischer Verfassung, Berlin 1994, s. 27-28.

21 BVerfGE 45, 63-81.

2Englisch, dz. cyt, s. 28.

23 BVerfGE 61, 82.



ludzi stojacych za nig. Przy wypetnianiu zadan publicznych brakuje tego
bezposredniego odniesienia do ludzi, dlatego tez zasadniczo osoby prawne
prawa publicznego nie moga by¢ podmiotami materialnych praw podstawo-
wych. Sad dopusci! jednak wyjatki od tej zasady. Cechg wyrdzniajgca akcep-
towane przez Zwigzkowy Sad Konstytucyjny wyjatki jest to, ze osoby prawne
prawa publicznego sg rozumiane jako samodzielne, niezalezne od panstwa
albo przynajmniej dystansujgce sie od niego organizacje. Ta cecha jednak nie
dotyczy gminy. Gwarancja gminnej samorzadnosci stuzy ogolnej politycznej
wolno$ci obywatelskiej, a nie ochronie materialnych praw podstawowych.
Sama okoliczno$¢, ze osoby prawne prawa publicznego wypetniajg zadania
publiczne, a wiec zadania w ogo6lnym interesie, nie czyni z nich rzecznikéw
ochrony konstytucyjnej jednostek przez przejecie ich praw konstytucyjnych,
moze jednak wypetnianie zadan publicznych by¢ korzystne takze dla urzeczy-
wistnienia ich praw podstawowych (przynajmniej posrednio), jak to wystepuje
np. przy zaopatrzeniu w $rodki bytowe. Kiedy osoba prawna prawa publiczne-
go opuszcza obszar wykonywania zadan publicznych, wtedy trudniej postrze-
gac ja jako rzecznika osob prywatnych. W zasadzie wynika stad, ze obywatel
sam wykonuje swoje uprawnienia konstytucyjne i moze domagac¢ sie ochrony
praw podstawowych w wypadku ich naruszenia. Zastepstwo w tym wzgledzie
otworzytoby droge do niebezpiecznego wkraczania w sfere wolnos$ci indywi-
dualnej. Konstytucyjnie zabezpieczona wolno$¢ cztowieka nie powinna by¢
zarzgdzana przez jakakolwiek rozumng wiadze organizacji publicznych. Gmi-
ny takze w przypadku dziatan niewladczych nie znajdujg sie, wedtug Zwigz-
kowego Sadu Konstytucyjnego, w pozycji zagrozonego w swoich uprawnie-
niach konstytucyjnych. Osoby prawne prawa publicznego cieszg sie bowiem
przywilejem fiskusa, ktéry ujawnia sie w dochodzeniu i realizacji roszczen
skierowanych przeciw nim i przy zobowigzaniach podatkowych czy podle-
gtosci wobec witadzy policyjnej. Do tego dochodzi pozaprawne uprzywilejo-
wanie, ktére wynika z pozycji os6b prawnych prawa publicznego. Z powodu
tych prerogatyw przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie powstaje dla
0s6b prawnych prawa publicznego sytuacja rownorzedna do pozycji podpo-
rzadkowanej. Tak wiec takze poza obszarem zadan publicznych nie jest gmina
zagrozona przez panstwowy akt wiadczy w ten sposdb jak osoba prywatna.
Konsekwencjg takiego stanowiska Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego jest
teza, ze gospodarcza dziatalno$¢ gminy powinna by¢ skierowana na jej cel
publiczny i nalezy odmodwic¢ jej prawa podejmowania dziatalno$ci czysto
zarobkowej. Jezeli za$ gmina podejmowataby dziatania poza swoim wiasnym,
okreslonym w prawie zakresem dziatania, to nie moze to wptywa¢ w zaden
spos6b na mozliwo$é ochrony jej w tym zakresie. Dlatego wiec, gdy gmina



nabywa witasnos$é prywatnoprawng, nie podlega ochronie konstytucyjnej,
Zwigzkowy Sad Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze Art. 14 GG jako prawo
konstytucyjne nie chroni wiasnosci prywatnoprawnej, lecz wiasno$é oso6b
prywatnych

Postanowienie z 1982 roku w pewnym sensie zakonczyto spér dotyczacy
podmiotowos$ci konstytucyjnej oséb prawnych prawa publicznego. Otwarte
dotychczas pytanie, czy mogg one powotac sie na materialne prawa podstawo-
we przynajmniej w odniesieniu do ich dziatalnoSci gospodarczej, znalazto
tutaj jasng odpowiedZ: nie ma takiej mozliwosci" .

W odniesieniu do Art. 14 GG Zwigzkowy Sad Konstytucyjny odmoéwit
zdolnos$ci konstytucyjnej takze innym osobom prawnym prawa publicznego.
Tak np. w wyroku z 1968 roku" ’ stwierdzit, ze zdolnosci takiej nie ma zwig-
zek watowy (Deichverband), a decydujgcym dla niego argumentem byto to,
ze spotki wodne i gruntowe majg charakter publicznoprawny. Nie miato nato-
miast znaczenia to, ze zwigzki te pierwotnie bylty prywatnymi zrzeszeniami
wtascicieli gruntéw przeznaczonych do ochrony przeciwpowodziowej (deich-
geschiitzter) i dopiero w XIX wieku przyjeto okreslenie zwigzek watowy,
nadajgc tym zrzeszeniom status os6b prawnych prawa publicznego 7. Nie
zyskato ochrony konstytucyjnej takze prawo wilasnosci stowarzyszeri zawodo-
wych (Berufsgenossenschaft), jesli majg one charakter publicznoprawny. Z
tych samych powoddéw nie rozpatrzono skargi konstytucyjnej na naruszenie
Art. 14 GG wniesionej przez stacje nadawcza28.

24 ,Art. 14 GG als Grundrecht schutzt nicht das Privateigentum, sondern das Eigentum der
Privater”, por. BVerfGE 38, 175-187. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ Sasbach-Beschluf wykluczyt
ochrone konstytucyjng prawa witasnosci, to nie wytgczyt ochrony prywatnoprawnej. Poza tym
mozliwa bytaby konstytucyjna ochrona wiasnosci komunalnej na podstawie konstytucyjnej
gwarancji samorzadnosci.

2ZM. Ronellenfitsch, Gemeindlichee Eigentum und materielle Préklusion -
BVerfGE 61, 82, JuS 1983, s. 538; En g 1is c h, dz. cyt., s. 27 nn.

26 BVerfGE 24, 367 nn.

27Englisch, dz. cyt, s. 30.

28 BVerfGE 78, 101 nn. Na temat konstytucyjnej ochrony wtasnosci os6b prawnych prawa
publicznego zob. takze: R. G r o B, GenieBen juristische Personen des dffentlichen Rechts den
Schutz der Eigentumsgarantie?, ,Staats- und Kommunel-Verwaltung” 67, s. 289 nn.; R. M 6-
g e le, Cirundrechtlicher Eigentumsschutz fir Gemeinden, NJW 1983, s. 805 n.



VI. PRZYPORZADKOWANIE O0SOB PRAWNYCH PRAWA PUBLICZNEGO
DO OKRESLONYCH PRAW PODSTAWOWYCH

Nie bytoby jednak trafne twierdzenie, ze osobom prawnym prawa publicz-
nego w ogdle nie przystuguje zdolnos¢ konstytucyjna w odniesieniu do praw
wymienionych w Art. 1-17 GG. Juz przed orzeczeniem z 1982 roku - Sas-
bach-BeschluB Zwigzkowy Sad Konstytucyjny wskazat na mozliwo$¢ przypo-
rzadkowania os6b prawnych prawa publicznego lub ich jednostek organizacyj-
nych do okre$lonego obszaru chronionego prawem konstytucyjnym, a przez
to umozliwit im wystepowanie z roszczeniem o konstytucyjng ochrone tych
praw. Tradycyjnie ograniczano sie do trzech grup oséb prawnych prawa pu-
blicznego, a mianowicie: szkoty wyzsze, koscioty oraz stacje nadawcze. Orze-
czenia Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego z 1984 i 1985 roku otworzyty
takg mozliwo$é takze dla cechéw i zwigzkéw cechowych.

a) Uniwersytety i inne szkoty wyzsze

Uniwersytety sg w prawie niemieckim postrzegane jako korporacje prawa
publicznego29. Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG gwarantuje wolnos¢ od wpltywu pan-
stwa badan naukowych i nauczania akademickiego L W takim tez zakresie
Zwigzkowy Sad Konstytucyjny uznaje zdolno$¢ konstytucyjng szkét wyz-
szych3l, Gdyby bowiem tak nie byto, przedstawiona wyzej norma konstytu-
cyjna nie znalaztaby w dzisiejszych warunkach swojego wypetnienia

Uznanie podmiotowosci konstytucyjnej uniwersytetéw i innych podobnie
uksztattowanych naukowych i artystycznych szkdt wyzszych jest mozliwe
tylko o tyle, o ile sag one przy wykonywaniu swych samorzadnych zadanh
przeszkodzone lub ograniczone przez $rodki panstwowe. Nie moze byé nato-
miast mowy o ochronie konstytucyjnej w odniesieniu do stosunkéw miedzy
poszczegblnymi organami uniwersytetu, gdyz ochrona konstytucyjna ogranicza
sie do tzw. stosunkéw zewnetrznych. Mogliby natomiast poszczeg6lni czton-
kowie korporacji powotywaé sie na uprawnienia konstytucyjne naruszone
przez rozstrzygniecia organéw uniwersyteckich33.

29| 58 Abs. 1S. 1Hochschulrahmengesetz von 26. Januar 1976 (Sartorius 500); Art. 3
Abs. 1 Bayerisches Hochschulgesetz idF der Bek. vom 7. November 1978

20 Art. 5 Abs. 3 S. 1GG: ,Kunst und Wissenschaft,Forschung undLehre sind frei”.
3l Por. BVerfGE 15, 256 (261); 21, 362 (373-374);31,314(321-322); 45, 63(75).
ZR U fner Grundrechtstréager, s. 485 nn.

Kr 6 ger dz. cyt, s 29.



W orzecznictwie Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego bezposrednio uni-
wersytetéw i ich wydziatéw dotyczyto postanowienie z 1964 roku34. Zwigz-
kowy Sad Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze zasada, wedtug ktorej nie przy-
stuguje zdolnos¢ konstytucyjna osobom prawnym prawa publicznego, nie
dotyczy sytuacji, gdy organizacje panstwowe bronig praw podstawowych w
obszarze, w ktorym sg one niezalezne od panstwa. Niemieckie uniwersytety
sg zaktadane wprawdzie przez panstwo i podlegajg mu, ale w ramach nauki,
badan i nauczania sg wolne. Takze ustawy zwykte przewidujg ingerencje
administracji panstwowej tylko do takich spraw, ktore nie nalezg do akade-
mickiej samorzgdnosci uniwersytetowa3s.

b) Stacje nadawcze

Jeszcze wczes$niej, zanim zostala potwierdzona zdolno$¢ konstytucyjna
uniwersytetéw i szk6t wyzszych, Zwigzkowy Sad Konstytucyjny uznat pod-
miotowos$¢ konstytucyjng stacji nadawczych jako zaktadow publicznych. Stato
sie to w orzeczeniu z 1961 roku36. W orzeczeniu tym Zwigzkowy Sad Kon-
stytucyjny stwierdzit naruszenie Art. 30 w zwigzku z Art. 83 GG oraz Art.
5 GG przez zatozenie ,Deutschland-Femsehen-GmbH”37. W Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG zagwarantowana zostata wolno$¢ prasy i wolno$¢ informacji3s.
Podkres$la sie, ze norma ta nie zawiera tylko indywidualnego prawa podstawo-
wego obywatela zmierzajagcego do zagwarantowania jego wolnosci, ale bar-
dziej chodzi tu o zagwarantowanie instytucjonalnej samodzielno$ci prasy w
procesie od zbierania informacji do rozpowszechniania tychze, a takze r6z-
nych opinii. Wolnos¢ stacji nadawczych dotyczy wiec wyboru materiatu,
rozstrzygania o rodzaju i sposobie przedstawiania oraz wyboru formy audy-
cji39. Wolnos¢ ta jest nie mniej wazna dla stacji nadawczych uksztattowa-
nych w formie publicznoprawnych zaktadéw, niz dla uksztattowanej prywat-
noprawnie prasy. Stacje nadawcze sg bowiem tak samo jak prasa nieodzow-
nym $rodkiem komunikacji spotecznej40. Publicznoprawna forma organizacji
powinna stuzy¢ uskutecznianiu treSci prawnej zawartej w Art. 5 Abs. 1S. 2

34 BVerfGE 15, 256 nn.

% BVerfGE 15, 156 (262).

36 BVerfGE 12, 205 nn. (tzw. Fernsehstreit).
37 Tamze, s. 205 n.

3B ,,Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichtersatttung durch Rundfunk und Film
werden gewadhrleistet” - Art. 5 Abs. 1S. 2 GG.

30 BVerfGE 35, 202 (223).
40 BVerfGE 15, 205 (261).



GG i dlatego stacje nadawcze nie podlegajg materialnoprawnemu wptywowi
panstwa, a jedynie ograniczonemu nadzorowi prawnemu. Sg one wprawdzie
instytucjami panstwowymi, ale takimi, ktére w pewnym zakresie (w ktérym
sg od panstwa niezalezne) bronig praw podstawowych4l. Wedtug ustaw
zwyktych sg one uksztattowane jako samorzadne zaktady, ktoérych organizacja
nie dopuszcza dominujgcego wptywu panstwa. Takiej formy niezaleznos$ci od
panstwa wymaga bezposrednio Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG42. W ramach potwier-
dzonych ustawowo kompetencji przystuguje im wobec ingerencji panstwa,
ktora wykraczataby poza ustawowo uregulowang kontrole, ochrona konstytu-
cyjna. W pozniejszych orzeczeniach Zwigzkowy Sad Konstytucyjny stwierdzit
wreszcie, ze szczegOllne przyporzadkowanie do obszaru zycia chronionego
normg konstytucyjng jest w odniesieniu do stacji nadawczych, podobnie jak
w odniesieniu do uniwersytetdw i szk6t wyzszych, ewidentne43. Jednoczes-
nie jednak konsekwentnie odmawiat stacjom nadawczym ochrony konstytucyj-
nej w zakresie innych praw podstawowych, jak np. Art. 9 Abs. 3 i Art. 2
Abs. 1 GG44 czy Art. 14 Abs. 1 S. 1 i Art. 3 Abs. 1 GG45.

c) Wspdlnoty religijne

Koscioty i pozostate wspdlnoty religijne o podobnym statusie sg wedtug
Art. 140 GG w zwigzku z Art. 137 Abs. 5 WRV korporacjami prawa publicz-
nego. W stalym orzecznictwie Zwigzkowy Sad Konstytucyjny wychodzi z
zatozenia, ze wspolnoty religijne i inne osoby prawne, ktdrych celem jest
troska i popieranie wyznan religijnych, posiadajg zdolno$¢ konstytucyjng46.
Przystuguje im bowiem specjalny status wynikajacy z tego, ze tworzone sg
one niezaleznie od panstwa, a przez nadanie im statusu korporacji publiczno-
prawnych nie stajg sie czescig organizacji panstwowej47. Ich zadania, upraw-
nienia i kompetencje sg ich wiasnymi, nie wyprowadzonymi od panstwa48.
W odrdznieniu od innych korporacji prawa publicznego zakorzenione one sg
w obszarze pozapanstwowym i w ramach swojego obszaru dziatania nie wy-

4 BVerfGE 31, 314 (322).

4 BVerfGE 31, 314 (322); 35, 79.

43 BVerfGE 39, 314.

44 BVerfGE 59, 231 (254-255).

45 BVerfGE 78, 101.

46 BVerfGE 18, 385 (386-387); 19, 1(5); 19, 129 (133-134); 24, 236 (246); 42, 312 (321-
322); 53, 366 (387); 57, 220 (24); 61, 82 (102); 70, 138 (161).

47 Kr 6 ger dz. cyt, s 29.

8 BVerfGE 42, 312 (321-322); 53, 366 (387).



konujg wtadzy panstwowej49. Dlatego tez w odniesieniu do zdolnosci kon-
stytucyjnej sg one porownywalne do oséb prawnych prawa prywatnego30.
Dla zdolnosci konstytucyjnej kosciotow i wspdlnot wyznaniowych decydujgce
znaczenie ma Art. 4 Abs. 1 GG, gwarantujgcy wolno$¢ religijng5l. Koscidt
i inne wspolnoty religijne sg moca swojej swoistosci z gdry przypisane do
wolnosci religijnej i moga wystepowaé z roszczeniem o konstytucyjng jej
ochrone52. Zdolno$¢ konstytucyjna nie przystuguje jednak kosSciotom i
innym wspolnotom wyznaniowym, gdy wypetniajg one delegowane uprawnie-
nia wiadzy panstwowej, jak np. przy prawie podatkowym. Znajduja sie bo-
wiem wtedy w wewnetrznym stosunku prawnym w odniesieniu do panstwa
zagrazajgcego prawom podstawowym?.

d) Organizacje zawodowe

Nowg jakos$cig zostata naznaczona dyskusja o podmiotowos$ci konstytucyj-
nej os6b prawnych prawa publicznego po dwdéch rozstrzygnieciach Zwigzko-
wego Sadu Konstytucyjnego z 1984 roku34 i 1985 roku55 W obydwu przy-
padkach skarga zostata ztozona przez cech izwigzek cechéw oséb wykonuja-
cych nielekarskie zawody lecznicze i pomocnicze. W pierwszym chodzito o
technikéw dentystycznych, a w drugim o technikéw ortopedycznych. Skarga
byta skierowana przeciw przepisom ustawowym, zmuszajgcym do obnizenia
kosztdw ustug w ramach obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Szcze-
golnos¢ przypadkow wynikata z istoty skarzacego: cechy rzemiesinicze sg
bowiem dobrowolnymi zrzeszeniami samodzielnych rzemiesinikow, ktére to
zrzeszenia majg forme korporacji prawa publicznego z prawem samorzadnos-
ci. Maja one z jednej strony wiele ustawowo wskazanych i uregulowanych
zadan, ktdére dotyczg wyksztatcenia zawodowego i egzamindw rzemies$iIni-

49 BVerfGE 18, 385 (386-387); 21, 362 (373-374).

5 BroB, dz. cyt., s. 9.

3l Art. 4 Abs. 1 GG: ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sine unverletzlich”.

52 0. Seidl, Grundrechtsschutz juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, w: Festschrift fir Wolfgang Zeidler, hrg. W.
First, R. Herzog, D. Umbach, Berlin 1987, s. 1462.

53 Krdger dz. cyt, s. 29.
54 BVerfGE 68, 193.
5% BVerfGE 70, 1



czych. ale z drugiej strony kolektywnie przejmujg one jako stowarzyszenie
zawodowe interesy prywatne nalezacych don rzemie$lnikow" .

W pierwszym z wymienionych orzeczeh Zwigzkowy Sad Konstytucyjny
zauwazyt, ze podmiotowo$¢ konstytucyjna zalezy od funkcji, w ktorej osoba
prawna prawa publicznego jest zainteresowana kwestionowanym aktem w#a-
dzy publicznej''. Nie zostata jednak potwierdzona w tym wypadku zdolnosé
konstytucyjna cechu technikéw dentystycznych, gdyz wskazano na wykony-
wanie przez cech za pomocg $rodkéw wiadczych zadan obowigzkowych, a
wiec przynalezno$é do administracji pafstwowej. Bez odpowiedzi natomiast
pozostawione zostato pytanie, czy moze cechom by¢ przyznana w ramach
przejetych zawodowo-gospodarczych intereséw przynajmniej czesciowa zdol-
nos$¢ konstytucyjna’’.

Podmiotowos$é konstytucyjna cechéw rzemie$lniczych zostata uznana w
orzeczeniu z 1985 roku. Zwigzkowy Sad Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze
cech technikéw ortopedycznych tylko cze$ciowo wigczony jest w system
obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych i mimo jego urzadzenia jako kor-
poracji prawa publicznego przewazajag w nim elementy kolektywnego przeje-
cia intereséw prywatnych 9. Kolektywna umowa co do ceny miedzy zwigz-
kiem kas chorych a cechami technikdw ortopedycznych nie podlega takim
samym, daleko idgcym ustawowym ograniczeniom, jak umowa zawierana
przez cechy technikéw dentystycznych. Dlatego w przeciwiefistwie do cechu
technikéw dentystycznych cech technikéw ortopedycznych nie dziata tutaj w
ramach panstwowej administracji, lecz w ramach pozostatych, dobrowolnych
zadan, dotyczacych przejecia gospodarczych intereséw cztonkéw cechu60.

Trzeba tutaj zauwazy¢ dobrowolno$¢ zrzeszania sie w ramach cechdéw, co
umozliwito przypisanie ich do praw przystugujgcych osobom prywatnym, a
przez to zréwnanie ich w zakresie zdolnosci konstytucyjnej z osobami praw-
nymi prawa prywatnego. Inaczej jest z korporacjami przymusowymi, ktore
wypeiniajg przede wszystkim zadania pafnstwowe, a przez to zdolno$¢ konsty-
tucyjna zasadniczo jest wykluczona6l.

5 Seidl, dz. cyt., s. 1465.

57 BVerfGE 68, 193.

58 BVerfGE 68, 193 (208-209).

59 BVerfGE 70, 1 (15-16).

60 BVerfGE 70, 1 (20).

6L R U fner Grundrechtstrager, s. 521.



VII. PODMIOTOWOSC KONSTYTUCYINA
POZOSTALYCH 0SOB PRAWNYCH PRAWA PUBLICZNEGO

Pozostate (poza kosciotami, uniwersytetami, stacjami nadawczymi) osoby
prawne prawa publicznego wielokrotnie probowaty sktadaé skargi konstytu-
cyjne, lecz jak dotychczas zawsze odmawiano im uznania zdolnos$ci konstytu-
cyjnej. W szczeg6lnosci dotyczy to podmiotow ubezpieczenia spotecznego
takich, jak krajowe zaktady ubezpieczeniowe (Landesversicherungsanstalten).
Calg administracje ubezpieczen spotecznych Zwigzkowy Sad Konstytucyjny
okreslat jako posrednig administracje panstwowa albo jako forme samopomo-
cy majacych w niej udziat Konsekwentnie odmawiano zdolnosci konstytu-
cyjnej zaktadom ubezpieczeniowym®63, ogélnym miejscowym kasom cho-
rych64, zrzeszeniom lekarzy kas chorych'0, a takze kasom o0szczedno$ci66.

CONSTITUTIONAL SUBJECTIVITY OF THE LEGAL PERSONS
OF PUBLIC LAW IN GERMANY

Summary

The private persons of public law in principle do not possess a constitutional ability, hence
they cannot be subjects of basic rights. The exception here is subjecting the legal persons of
public law to a definite sphere protected by the constitution. We mean here:

a) the university and other schools attributed to the freedom of research and teaching,

b) the broadcast stations attributed to the freedom of expression and propagation of opinions
and information,

c) the religious communities attributed to religious freedom.

The constitutional ability may be also approved for the voluntary occupational corporations.
One will always have to prove that the legal person of public law is subjected to the state in
a characteristic way of the constitutional law, hence like the person of private law.

Translated by Jan Klos

62 BVerfGE 21, 362 (366-367); 21, 369; 78, 101 (102-103).
63 BVerfGE 21, 362 (368-370).

64 BVerfGE 39, 302.

65 BVerfGE 62, 354.

66 BVerfGE 75, 192.



