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I. RYS PRAWNOHISTORYCZNY

Wraz z rozwojem cywilizacji pojawiaty sie r6zne watki zwigzane z doktry-
ng praw cztowieka, ukazujgce petng dynamike treSci tam zawartych. Wplyw
na to miat caly szereg czynnikdw takich jak np. rozwd6j mysli o godnosci
osoby ludzkiej, rozwoj spoteczenstw, a takze wszelkiego rodzaju zagrozenia
dotykajgce pojedynczych osob oraz catych spotecznosci. Celem tej pracy jest
analiza rozwoju tresci praw cztowieka.

Idea praw cztowieka narodzita sie i rozwineta w europejskim kregu cywili-
zacyjnym wyznaczanym przez etyke judeochrzescijanskg. Talmud, jak réwniez
Pismo Swiete Nowego Testamentu, przesigkniete sa zagadnieniami réwnosci,
sprawiedliwos$ci, pokoju w stosunkach miedzyludzkich oraz godnosci cztowie-
ka. Cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze partycypuje w Jego
osobowej godnosci.

Sredniowiecze przynosi pierwsze dokumenty prawnie obowiazujace, zapo-
czatkowujace respektowanie praw cztowieka. W roku 1215 krol Jan bez Zie-
mi wydat Wielka Karte Wolnos$ci. Przywilej ten uwazany byt za podstawe
wolnosci obywatelskich i konstytucyjnych ograniczen witadzy krolewskiej.
Krol potwierdzit w nim prawo do wolnoSci, ktore zostaje zawieszone dopiero
w wyniku legalnego wyroku sgdowego. ROwniez Polska nalezata wéwczas do
nielicznych krajow w Europie zajmujacych sie wymienionymi zagadnieniami.
Zasada neminem captivabimus nisi iure victum, wydana przez krdla Wtadysta-
wa JagieMe w latach 1425-1433, zapewniata konieczno$¢ nakazu sgdowego
w celu uwiezienia domniemanego sprawcy czynu zabronionego. ROwniez
doktryna tolerancji religijnej - sformutowana przez Pawta Wiodkowica na
Soborze w Konstancji w latach 1414-1415 - byta wielkim krokiem naprzod



w dziedzinie prawa do wolnos$ci sumienia i wyznanial Wychodzac z prawa
boskiego, gtosita miedzy innymi obowigzek tolerancji wobec pogan. W trakta-
cie O wiladzy cesarza i papieza nad niewiernymi Wiodkowic potepit metody
nawracania stosowane na terenie Litwy i Zmudzi przez Krzyzakéw. Ponadto
wyraznie méwit o prawie pogan do wolnosci sumienia, posiadania witasnosci
i wtasnego panstwa.

W epoce Odrodzenia wyrosta szkota prawa natury. Zwrot ku cztowiekowi,
wiara w jego indywidualistyczng nature prowadzity nieuchronnie do odrodze-
nia teorii prawa natury. Kanonem tej teorii byly cztery prawa: do zycia,
wiasnosci, wolnosci i réwnosci - z ktorych ludzie korzystali w tzw. stadium
przedspotecznym - nie odnoszac sie do uzasadnieri religijnych. To wiasnie
w szkole prawa natury i praw przez nig lansowanych powstata teoria umowy
spotecznej - zaakcentowana w tym rozdziale przy okazji omawiania podsta-
wowych teorii zycia spotecznego.

Oswiecenie, zajmujac sie teorig prawa natury i umowy spotecznej, rozwi-
neto problematyke praw cztowieka w S$cistym znaczeniu. Kierunek ewolucji
praw cztowieka miat charakter indywidualistyczno-liberalny. Indywidualistycz-
ny, gdyz uwazano, ze zycie cztowieka w spotecznosci - jako jednostki aspo-
tecznej - ma swoje zrédto w umowie spotecznej2. Jednocze$nie pozbawiajac
nature ludzka funkcji kreacyjnej zycia spotecznego, proponowano atomistycz-
ny model spoteczenstwa3. Charakter liberalny przejawiat sie w tezie o abso-
lutnej wolnosci i suwerennosci jednostki. Wolno$¢é pojmowana byta tutaj jako
niezalezno$¢ od panstwa oraz jako nieograniczona swoboda wyrazania mysli,
dziatan, szczegdlnie w zakresie gospodarczym. Z wolnoscig ujmowang w
charakterze negatywnym $ci$le wigzano pojecie réwnosci. Réwnos¢ pojmowa-
na byta przede wszystkim jako rdwnos¢ wobec prawa. Pomijano natomiast jej
wymiar spoteczno-gospodarczy4.

Monteskiusz w dziele O duchu praw ukazat wspdtzaleznosé miedzy wol-
noscig a praworzadnoscig. J. J. Rousseau, w Umowie spotecznej, stwierdza,
iz niezbywalna suwerenno$¢ ludu ma zabezpieczaé prawa jednostki przed
naduzyciami ze strony wiladzy. Zas umowa spoteczna zabezpiecza tworzenie
prawa pozytywnego i gwarantuje inne prawa i wolnosci.

l1Por.T.Jasudowicz, Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu Pawta Wtodkowica,
..Roczniki Nauk Spotecznych”, 22-23(1994-1995), s. 47-68.

2J. M aj k a, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 33.

3 Tamze, s. 49.

4Por. F.J. Mazurek Wolno$¢ i rbwno$¢ spoteczna, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”,
9(1981), s. 236.



Pod koniec XVIIlI wieku mialy miejsce dwie wazne deklaracje majgce
powazny wptyw na uniwersalizacje praw cztowieka. Pierwsza z nich to De-
klaracja Niepodlegtosci trzynastu Standw Zjednoczonych Ameryki ogtoszona
4 lipca 1776 roku. Gtowni jej tworcy T. Jefferson i J. Madison uznali prawa
mieszczgce sie w katalogu praw naturalnych za niezbywalne, wrodzone i
uniwersalne. Zrodtem tych praw jest sama ludzka natura, a nawet wprost
odwotano sie do Stwércy: ,Uwazamy za zrozumiate same przez sie te praw-
dy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni réwni, ze zostali wyposazeni przez
Stwdérce w pewne niezbywalne prawa, miedzy ktérymi sa: zycie, wolnos¢ i
dazenie do szczescia”5. Uznano wolno$¢ sumienia i praktyk religijnych - a
obowiagzkiem wiladzy byto zabezpieczenie tych praw. Przy naruszaniu wymie-
nionych norm deklaracja uznawata prawo do oporu, czyli zmiany badZ obale-
nia rzadu nawet na drodze rewolucji. Niestety, wyzej wymienione prawa
dotyczyty tylko rasy biatej. Mimo stwierdzenia, iz wszyscy ludzie sg sobie
rowni, deklaracja nie znosita niewolnictwa Murzynow.

W okresie tym (1791-1792) T. Pain, piszagc Prawa cztowieka, ukazat ist-
nienie nierozerwalnego zwigzku miedzy pokojem a respektowaniem przez
rzady niezbywalnych praw cztowieka zardwno indywidualnych, jak i zbioro-
wych. Sugerowatl on prawo narodu do zmiany systemu rzadzenia, gdy nie
wyrazat on suwerennej woli narodu. Natomiast poszanowanie wolnosci, row-
nosci, godnosci osoby ludzkiej, jak rowniez prawa narodéw do samostanowie-
nia zapewniatyby pokojé.

Drugg deklaracjg byta ogtoszona w roku 1789 francuska Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela. Méwi ona miedzy innymi: o ré6wnos$ci wobec prawa;
prawie do wolnosci, za§ wolno$¢ pojmowana jest jako mozno$é czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi innym; o wolnym przeptywie mys$li i pogladow
jako najcenniejszym prawie cztowieka. Kolejne artykuty przesycone sg ideg
»haturalnych, niezbywalnych i Swietych praw cztowieka”. We wstepie do
Deklaracji francuskiej czytamy: ,Przedstawiciele ludu francuskiego (ukonsty-
tuowani jako) Zgromadzenie Narodowe uznaje i ogtasza, w obecnosci i pod
opieka Istoty Najwyzszej, nastepujagce prawa Cztowieka i Obywatela”7. Po-
dobnie jak deklaracja amerykanska rowniez deklaracja francuska, odwotujgc

5 Deklaracja Niepodlegtosci. Jednogto$sna Deklaracja Trzynastu Zjednoczonych Standéw
Ameryki, 4 lipca 1776 roku. w: Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybér Zrédet, opra¢. K.
Motyka, Lublin 1999, s. 66.

6Za: R. Kuzniar, Oprawach cztowieka. Warszawa 1992, s. 17.

7 Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela. 26 sierpnia 1789 roku, w: Prawa cztowieka,
s. 69.



sie do prawa naturalnego i na tej podstawie ogtaszajac katalog podstawowych
praw i wolnos$ci, w bardzo waskim zakresie formutuje obowigzki obywatela
wobec panstwa.

Prawa zawarte w wymienionych deklaracjach miaty cechy praw negatyw-
nych. Stwierdzity jedynie istnienie, niezbywalno$¢ i powszechng waznos¢
praw cztowieka. Uznanie w nich, ze wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i nieza-
lezni, ze posiadaja wrodzone prawa, ktére nie mogg by¢ naruszane przez
witadze panstwowg, byto istotne dla dalszego rozwoju praw cztowieka.
Woprawdzie byty to deklaracje wewnatrzpanstwowe, jednak prawom w nich
zawartym przypisywano powszechng wazno$¢, przystuguja one bowiem
wszystkim ludziom wszystkich panstw. Zasadniczg réznicg miedzy nimi byto
odwotanie sie do Stwdércy jako ostatecznego zrddia proklamowanych praw w
deklaracji amerykanskiej. Tak daleko deklaracja francuska nie poszta - pro-
klamowane pod opieka i w obecnosci ,Istoty Najwyzszej” prawa uznano za
naturalne.

Liberalne ujecie praw cztowieka uksztattowane w kohAcu XVIII wieku z
niewielkimi zmianami jako jedyne panowato do poczatkéw XX wieku. Tres¢
ich oczywiscie wyptywata z zatozen liberalnej koncepcji zycia spotecznego.
Kazda jednostka swoje podstawowe prawa, takie jak: wolnos$¢, réwnosc,
wtasnos$é, wywodzi z prawa naturalnego. Wolno$¢ jednostki moze by¢ ograni-
czana tylko przez swobody innych i niezbedne interesy spotecznos$ci. Prawa
te uznano za wolnosciowe, poniewaz byty pierwszg generacjg praw cztowieka.
Zakres interwencji wladzy panstwowej w zycie spoteczne wyznaczal prawa
i wolnosci jednostki.

W pierwszej potowie XX wieku - przede wszystkim w Europie - éwczes-
ny model gospodarki rynkowej przezywat trudne chwile. Przede wszystkim
poddano negatywnej ocenie uznanie wtasno$ci prywatnej za dogmat oraz brak
uczciwej konkurencji. Krytyka - wymuszona przez wielki kryzys ekonomicz-
ny, zwigzki zawodowe, a takze ruchy robotnicze - odbywata sie nie tylko i
wytgcznie na gruncie doktrynalnym, lecz nierzadko w sposdb dos¢ radykalny
byta wprowadzana w zycie. Tymi radykalnymi metodami byty fale strajkow,
demonstracje przeciwko pracodawcom i posiadaczom kapitatu.

WsSrod ludzi niezadowolonych dos¢ tatwo mozna znalez¢ poparcie dla
réznych, nawet karkotomnych opcji spoteczno-politycznych. Totez i w tym
przypadku zwolennicy nowego porzagdku spotecznego swoich adwersarzy
szukali nie tylko wsrdd posiadaczy kapitatu, lecz generalnie - negujac prawo
naturalne - wypowiadali si¢ przeciwko wtasnosci prywatnej. Ukoronowaniem
tych antyludzkich posunie¢ byt wybuch Rewolucji Pazdziernikowej.



Pod wptywem tak ostrej formy krytyki poprzedniego tadu spotecznego w
teorii i praktyce nastgpito przejscie od koncepcji panstwa jako ,,str6za nocne-
go” do koncepcji ,panstwa dobrobytu” lub spotecznego panstwa prawa. Wtas-
no$¢ prywatna byta wcigz uznawana za nienaruszalne prawo. Wolno$¢ na
poczatku XX wieku przestata by¢ pojmowana w sensie negatywnym. Pojawita
sie rdwniez w kategoriach pozytywnych jako wolno$¢ do partycypacji. Nie
ujmowano jej juz tylko jako braku przymusu ze strony panstwa, lecz takze
jako wolnos$é od nedzy i strachu. Akcentowanie pozytywnego charakteru praw
cztowieka przejawiato sie w coraz bardziej rozbudowanych prawach spotecz-
nych, co powodowato konieczno$¢ dziatania panstwa. Panstwo, materialnie
zabezpieczajagc przez swoja polityke realizacje celéw ekonomiczno-spotecz-
nych, czynnie wigczato sie w realne urzeczywistnianie réwnosci.

Gwattowny rozwdj praw cztowieka po totalitaryzmach Il wojny $Swiatowej,
szczegO6lnie ich umiedzynarodowienie i ochrona, bedzie odzwierciedla¢ za-
réwno klasyczng, przeobrazong doktryne praw cztowieka, jak i prawa czto-
wieka drugiej generacji - prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Jednak
nalezy pamietaé, iz podziat praw na polityczne i obywatelskie oraz na gospo-
darcze, spoteczne i kulturalne jest sztuczny. W The Economic Bill of Rights
(Karta praw gospodarczych ogtoszona w 1944 roku przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych F. D. Roosevelta) czytamy, ze ,indywidualne wolnosci nie
moga istnie¢ bez ekonomicznego zabezpieczenia i bez ekonomicznej niezalez-
nosci. Ludzie bedgcy w biedzie nie sg wolni. Ludzie, ktérzy sg gtodni i bez
pracy sa surowcem, z ktérego budowane sg dyktatury. W naszych dniach ta
ekonomiczna prawda zostata uznana za oczywistg. PrzyjeliSmy - powiedzmy
- drugg Karte Praw, na ktorej moze by¢ ustalona nowa podstawa bezpieczen-
stwa i dobrobytu dla wszystkich - bez wzgledu na stanowisko, rase i reii-
gie”8. W roku 1961 Rada Europy na posiedzeniu Komitetu Ministrow w
Turynie przyjeta Europejskg Karte Socjalngy. Jest ona traktatem miedzynaro-
dowym o charakterze regionalnym. W 1988 roku przyjeto Protok6t Dodatko-
wy do Europejskiej Karty Socjalnej - majacy charakter materialny i dodajacy
nowe prawa do Kartyl0. Natomiast proceduralny charakter ma Protokét
Zmieniajacy Europejska Kare Socjalng przyjety w 1991 rokull Kontynuacja

sZa: F. J. M azurek Mity o prawach spotecznych cztowieka, ,,Klub Inteligencji
Katolickiej. Zeszyty Spoteczne", 1998, nr 6, s. 12.

Za: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, opraé¢, i przektad B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 164-180.
10 Tamze, s. 180-187.
N Tamze, s. 187-190.



prac nad prawami socjalnymi byto przyjecie w 1996 roku Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej, gdzie wskazano na niepodzielny charakter
wszystkich praw cztowiekal2

Rozw0j praw cztowieka uswiadomit, iz w Swiecie obecnym wewnatrz-
panstwowa ich ochrona jest niewystarczajgca. Stad tez pojawita sie koniecz-
no$¢ umiedzynarodowienia ochrony praw cztowieka, dla realizacji ktérej musi
istnie¢ ogdlnoludzkie dziatanie. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze proces internacjo-
nalizacji ochrony nie byt jednomys$iny. Po przejsciu okresu ,zimnej wojny”
i zwigzanej z tym konfrontacji ideologiczno-politycznej miedzy Wschodem
a Zachodem, nastgpit sztuczny podziat jednolitosci praw cztowieka. ,,Podziat
ten —stwierdza Mazurek - byt odpowiednio uzasadniony zatozeniami filozofii
liberalnej i marksistowskiej, miat tez odpowiada¢ dwu przeciwstawnym ustro-
jom gospodarczym - kapitalizmowi i socjalizmowi kolektywnemu’l.
W konkluzji autor wykazuje zaré6wno bezpodstawno$¢ tego podziatu, jak
rowniez obala mit, jakoby ,,monopol na realizacje praw spotecznych posiadaty
wytgcznie panstwa bloku wschodniego” 14.

Na tle probleméw catej ludzkosci sformutowano nt.in. prawo do pokoju,
do $rodowiska naturalnego, do komunikowania sie, do wspdlnego dziedzictwa
ludzkos$ci, pomocy humanitarnej oraz prawa do rozwoju bedace syntezg
wszystkich praw.

Prawo do pokoju po raz pierwszy zapisano w dokumencie miedzynarodo-
wym po dyskusji w Komisji Praw Cztowieka ONZ, ktdra w 1976 roku przy-
jeta rezolucje 5/XXXII stwierdzajaca, iz ,kazdy posiada prawo do zycia w
warunkach miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Dalej w tej materii
poszta Deklaracja o wychowaniu w pokoju uchwalona przez Zgromadzenie
Ogdblne Narodéw Zjednoczonych w 1978 roku. W art. 1 czytamy: ,kazdy
nardd i kazda istota ludzka, niezaleznie od rasy, przekonan, jezyka i pici, ma
niezbywalne prawo do zycia w pokoju. Poszanowanie tego prawa, jak row-
niez innych praw cztowieka, lezy we wspélnym interesie catej ludzkosci”.

Prawo do rozwoju pojawito sie na poczatku lat siedemdziesigtych, jako
postulat krajow rozwijajgcych sie. Domagaty sie one takiej konstrukcji praw-
nomiedzynarodowej, ktéra sprzyjataby najszerzej pojetemu rozwojowi cywili-
zacyjnemu, szczeg6lnie panstw Trzeciego Swiata. W jednej z rezolucji z 1979

12 Por. Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna, w: R. A. HenczelJ Macie-
j ew s k a Podstawowe dokumenty Rady Europy. ,,Scholar", 1997, s. 54-82.

-F.J. Mazurek Mity oprawach spotecznych cztowieka. ,Klub Inteligencji Kato-
lickiej. Zeszyty Spoteczne", 1998, nr 6, s. 11.

14 Tamze, s. 13.



roku Komisja Praw Cztowieka uznata, iz ,,prawo do rozwoju jest prawem
cztowieka”. Zatem jasno zostato stwierdzone, ze podmiotem prawa do rozwo-
ju jest cztowiek. Mimo to niektérzy prawnicy mieli ktopoty z definicjg aspek-
tébw podmiotowych i przedmiotowych wymienionego prawa. R6wniez powo-
tana na poczatku lat osiemdziesigtych przez Komisje Praw Cztowieka Grupa
Ekspertow dla sprecyzowania prawa do rozwoju nie zdotata powyzszych
probleméw rozwigza¢. Nieprzezwyciezalng barierg okazat sie pojeciowy za-
kres prawa do rozwoju i $rodki jego urzeczywistniania.

Il. ZASADA WOLNOSCI | PRAWA WOLNOSCIOWE
JAKO PIERWSZA GENERACJA PRAW CZLOWIEKA

Wolnos¢ nalezy do istoty bytu ludzkiego. Sprawia, ze cztowiek jest osobg
i podmiotem zycia indywidualnego i spotecznego. Aby jg w petni zrozumieé,
nalezy przedstawié samg koncepcje wolnosci. Koncepcja wolnos$ci rzutuje na
sposéb rozwigzywania podstawowych problemdéw miedzy innymi polityczno-
spotecznych i gospodarczych. Istnieje wiele koncepcji cztowieka i wolnosci,
za$ najwazniejszymi z nich sa: kolektywistyczna, liberalna i personalistyczna.

W przypadku systemu kolektywistyczno-totalitamego chodzi o takie kon-
cepcje wolnosci, ktére aprobujg znaczne ograniczenia wolnosci. Nalezg tutaj
miedzy innymi: determinizm, kolektywizm i totalitaryzm. Ograniczymy sie
tu do ukazania rozumienia wolnosSci w koncepcji marksistowskiej, ale tylko
w aspekcie spoteczno-politycznym.

Jak juz zostato wcze$niej powiedziane, do zrewidowania osiemnastowiecz-
nych koncepcji praw cztowieka i w konsekwencji do rozwoju wymienionych
praw w niematym stopniu przyczynita sie ich krytyka. Z réznych wymienio-
nych form krytyki éwczesnego ujmowania praw cztowieka na uwage zastugu-
je krytyka G. Hegla, F. Engelsa i K. Marksa.

Pierwszy z nich uwazat, iz absolutna wolnos$¢ jednostki prowadzi do terro-
ru, destrukcji porzadku panstwowego i w konsekwencji do negacji konkretnej
wolnoscils Cztowiek jest wolny wtedy, gdy przez innych jest uznawany za
wolnego i zaktada wolnos$¢ innych. Wolnos$¢ prasy - gtoszona przez libera-
lizm - nie polega na moznos$ci gtoszenia tego, co sie chce, lecz na gtoszeniu
prawdy.

° G. W. F. He ge 1 Wyktady z filozofii dziejow, t. Il, Warszawa 1958, s. 349.



Wolnos$¢ - wedtug Engelsa - to umystowe rozpoznanie determinant mate-
rialnych i spotecznychl6. Przedmiotem szczegdlnej krytyki dokonywanej
przez Marksa byto nienaruszalne prawo wtasnosci oraz wolnosci. Temat wol-
nego handlu skomentowat on nastepujgco: ,Panowie, nie dajcie sie mamié
abstrakcyjnym stowem wolnosci! Wolnos$¢ dla kogo? Tu nie chodzi o wol-
nos¢ jednostki w stosunku do drugiej jednostki. Tu chodzi o wolno$¢ kapitatu
- wolno$¢ niszczenia robotnika”17. Indywidualistyczng koncepcje prawa do
wolnosci widziat on jako prawo wtascicieli i pracodawcéw do wyzyskiwania
proletariatu. Uwazat, iz liberalna koncepcja wolnosci jest niepetna, gdyz
dotyczyta tylko sfery politycznej. Natomiast jej petny wymiar jest niemozliwy
w stosunkach opartych na wtasnosci prywatnej, gdzie ,kazdy usituje stworzy¢
jaka$ site panujaca nad drugim, obcg jej istocie, aby znalez¢ w tym zaspoko-
jenie swej wiasnej egoistycznej potrzeby” 18 Marks uwazat, iz wolnos$¢ poli-
tyczna nie jest mozliwa bez wolnosci gospodarczej - za$ ta pierwsza jest
wyznaczana przez te drugg. Prawo wtasnos$ci jest prawem do zarzadzania i
eksploatacji cztowieka, przez co godzi ono w jego wolnos$¢. Krytykujac libe-
ralny model paristwa uwazat, ze prawa cztowieka mogg by¢ zagwarantowane
przez panstwo i system spoteczno-gospodarczy oparty na wtasnosci wspoélnej,
nie za$ przez bierne zachowanie sie panstwa i wolng gre sit rynkowych.

Dla Marksa wolnym byt tylko ten cziowiek, ktéry posiadat wiasnos¢.
Robotnicy sa niewolnikami, gdyz pracujac dla kapitalistow sprzedajg siebie
i swojg pracel9 Wolnos¢ to efekt wyzwolenia spotecznego, ekonomicznego,
ideologicznego i politycznego - i tylko takie, realnie posiadane tworzy pra-
wo. Zdaniem Marksa, wolnos¢ moze by¢ petna jedynie w ustroju komunis-
tycznym. Aby jg zapewni¢ konieczna jest walka klas, nastepnie za$ dyktatura
proletariatu - czyli czasowe zniewolenie. Koncepcja wolnosci jest w pewnym
sensie czynnikiem zblizajacym marksizm do liberalizmu. ,,Marksizm spotyka
sie z doktryng liberalng w najwazniejszym punkcie: wartosci wolnosci. To
wiasnie w imie wolnosci marksizm krytykuje koncepcje tradycyjng [J. Rive-
ro]. Gtoszac pochwate demokracji Marks uwazat, ze w demokracji cztowiek
istnieje nie dla prawa, lecz prawo istnieje dla cztowieka; prawem jest tu byt
ludzki”20.

BF. Engels Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 112.

17 K. Marks, Rekopisy ekonorniczno-filozoficzne z r. 1844, w: K. Marks, E. Engels,
Dzieta, t. I, Warszawa 1960, s. 507.

18 Tamze, s. 590.

19 Tamze, s. 548.

20K uzniar, dz. cyt, s 23.



Hegel i Marks gtosza, ze spoteczno$¢ przetwarza egzemplarze gatunku
homo sapiens w osobniki ludzkie. Ta kreacyjna funkcja zycia spotecznego
decyduje o prawach cztowieka i zakresie jego wolnosci2l. Poniewaz czto-
wiek staje sie cztowiekiem dzieki spoteczenstwu, to ono moze decydowaé o
jego losie i zakresie jego wolnos$ci. Prowadzi to do uprzedmiotowienia poje-
dynczego cztowieka, od ktérego wymaga sie bezgranicznego podporzadkowa-
nia interesom spotecznos$ci22. Teoria dyktatury proletariatu, pozwalajagc na
ograniczanie i zawieszanie podstawowych praw cztowieka, bezposrednio
uderza w godnos$¢ osoby ludzkiej.

Konsekwencjg kazdego kolektywizmu jest totalitaryzm, oparty na przemo-
cy. Elita whadzy w systemie totalitarnym, stosujgc przymus fizyczny i psy-
chiczny, wymaga bezwzglednego postuszeiAstwa. Dyktatura oparta jest na
afirmacji terroryzmu tak parnstwowego jak i indywidualnego. Wspdlnym ele-
mentem teorii determinizmu, kolektywizmu i totalitaryzmu jest negacja wol-
nosci osoby ludzkie;j.

Przeciwng do wyzej wyrazonej koncepcji jest liberalno-indywidualistyczna
koncepcja wolnosci. Gtowni przedstawiciele tej teorii to: J. J. Rousseau, F.
Nietzsche i J. P. Sartre. \

Dla Rousseau wolnos$¢ jest niezbywalnym prawem cztowieka zgodnym z
jego naturg. Jesli nawet cztowiek funkcjonuje w zyciu spotecznym, to jedynie
po to, by by¢ dalej wolnym?21. Rozr6zniat on wolnos$¢ naturalng i spoteczna,
gdzie pierwsza istniata w przedspotecznym stadium ludzkiej historii, druga
za$ w zyciu cztowieka w spotecznosci. Wolnos$¢ spoteczna wymaga postu-
szenstwa od obywatela, lecz odnosi sie w rownej mierze do cztonkéw catej
okre$lonej grupy spotecznej. Totez réwno$¢ wobec prawa nie neguje prawa
do wolnoSci.

Nietzsche byt zwolennikiem skrajnego indywidualizmu, jak rowniez mate-
rializmu i determinizmu. Dlatego kwestionowat istnienie wolnej woli w natu-
rze ludzkiej, wysuwajgc postulat woli mocy. Wola mocy to bezwzgledna wola
zycia, interpretowanego w jego wymiarach biologiczno-sensytywnych, walki
z samym sobg i z innymi ludzmi24. W tej koncepcji wolno$¢ cztowieka wy-

2S. Kowalczy k Jednostka a spoteczeristwo w interpretacji marksistowskiej, ,,Stu-
dia Ptockie”, 1982, s. 159-168.

2J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 64.
2ZJ.JRousseau, Umowa spoteczna, Poznan 1920, s. 16.
24F. Nietzsche Poza dobrem i ztem, Warszawa-Krakow 1912, s. 242.



maga rezygnacji z wszelkich kodekséw: spotecznych, religijnych i moralnych.
Naczelna zasada, jakg nalezato sie kierowac, brzmiata: badz twardym25.

Podobnie do powyzszej koncepcji wolnosci, Sartre ujmowat wolnos¢ jako
absolutng autonomie. Cztowiek, bedgc Swiadomoscig wolnosci, jest ze swej
natury wolny, totez nigdy nie moze przesta¢ by¢ wolnym, ani tez scedowac
swej wolnosci na rzecz nikogo innego: Boga, czy spoteczenstwa. Poniewaz
wolnos$¢ jest niepodzielna, totez cztowiek jest wolny catkowicie i na zawsze
lub nie jest wolny wcale. Wolno$¢ bedaca wewnetrzng istotg cztowieka powo-
duje niemoznos$¢ dzielenia sie z kimkolwiek odpowiedzialno$cia za jego zycie
i dziatanie. Autonomia cztowieka nie moze mie¢ zadnych ograniczen.

Indywidualistyczno-liberalna koncepcja wolnos$ci ukazuje potrzebe wolnos-
ci w zyciu spotecznym jako niezbywalnego prawa kazdego cztowieka. Jednak
dostrzega jedynie negatywne skutki ograniczen wolnosci, pomniejszajac efekty
nieograniczonej wolnosci. Poniewaz cztowiek jest istotg ograniczong, nie za$
absolutna, to wszelka absolutyzacja cztowieka, w tym jego wolnoSci, prowa-
dzi do jego zniewolenia. Ponadto nastepuje dezintegracja zycia spotecznego,
gdyz realizacja dobra wspdlnego jest niemozliwa. Nieskrepowana wolnos¢
ekonomiczna prowadzi do drastycznej nieréwnos$ci spotecznej. Wolnos$¢ to
stuzba dla wartosci realizowanych jedynie w zyciu spotecznym, a wiec wol-
nos$¢ nie istnieje bez integracji ze spotecznos$cig26.

Powyzszych wad pozbawiona jest wolno$¢ w ujeciu koncepcji personalis-
tycznej. Petne zrozumienie wolnosci wymaga ujecia jej w dwoch aspektach:
wewnetrznym i zewnetrznym. W ujeciu pierwszym - wolno$¢ to wiladza
osoby ludzkiej nad podejmowaniem wyboroéw i decyzji. Jest to réwniez
sposOb istnienia i dziatania powodujacy mozno$¢ uzgadniania swego postepo-
wania z poznanymi warto$ciami.

Niektérzy ujmujg wolnos$¢ tylko od strony negatywnej tj. jako brak przy-
musu. Mdéwigc o przymusie mamy na mysli dziatanie z zewnatrz, niezgodne
z wolg dziatajgcego. Jednak wewnetrzne decyzje woli nie mogg by¢ zniesione
przez nacisk zewnetrzny. Cztowiek jest wolny wewnetrznie réwniez wtedy,
gdy poddany jest przymusowi zewnetrznemu. Wolno$¢ ujmowana tylko w
aspekcie negatywnym jest niepetna. Osoba ludzka jest z natury swej wolna,
gdyz swoje cele moze osiggna¢ tylko poprzez poznanie, uznanie i wybor
wartosci. Okreslanie sie na mocy wiasnych decyzji pocigga za sobg ponosze-
nie odpowiedzialnos$ci za ich wybdr. Ostatecznie wolno$¢ wewnetrzna sprowa-

T en ze Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1905, s. 302.
26S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$¢, Lublin 1994, s. 165.



dza sie do autonomii cztowieka bedacej warto$cig wspdlng wszystkim lu-
dziom27. Wolno$¢ nie jest produktem spotecznym . Totez jej istoty nie moz-
na dopatrywaé sie w uwarunkowaniach politycznych i spoteczno-gospodar-
czych.

Drugi aspekt wolnos$ci, zewnetrzny, moze posiada¢ liczne stopnie. Zalezne
one beda miedzy innymi od rozwoju spoteczno-gospodarczego i naukowo-
technicznego, ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego, kultury spo-
tecznej, a takze od rozwoju moralnego cztonkéw spoteczenstwa. Wolnos¢ w
aspekcie zewnetrznym, zwana tez spoteczng, warunkuje samourzeczywistnia-
nie sie cztowieka. Dla wyrazenia wolnosci wewnetrznej na zewngtrz musi
istnie¢ mozliwo$¢ swobodnego dziatania, poszanowanie woli i godnosci osoby
ludzkiej ze strony innych jednostek i spotecznosci. J. Messner sprowadza
wolno$¢ spoteczng do samookreslenia sie cztowieka - bez przeszkéd ze stro-
ny innych jednostek i spotecznos$ci - poprzez urzeczywistnianie swych celéw
egzystencjonalnych28.

Instytucje moga warunkowaé wystepowanie wolnosci spotecznej, jak réw-
niez ograniczac ja, utrudniajagc swobodne dziatanie jednostek. Instytucja maja-
Cq najszersze uprawnienia w tym zakresie jest panstwo, bez ktorego realizacja
wymienionej wolno$ci bytaby niemozliwa. Trudno méwié o wolnosci w peini
tam, gdzie wystepuje zniewolenie w postaci bezrobocia, nedzy, gtodu, czy tez
braku bezpieczenstwa. Jednak ograniczanie wolnosci ze strony panstwa po-
winno odbywac sie w poszanowaniu praw cztowieka i dobra wspdlnego.

Panstwo wolnosciowe, ograniczajgc swobode jednostek, czyni to, by odpo-
wiedni jej zakres zapewnié wszystkim. W skiad tego zakresu powinny wcho-
dzi¢ podstawowe prawa cztowieka uwzgledniajgce w swej tresci wolnosc.
Roéwniez zycie spoteczne, gospodarcze i kulturalne nie powinno pozostawac
bez ochrony panstwa. Szczeg6lnie w dziedzinach podziatu dochodu narodowe-
go, szkolnictwa, pracy i sprawiedliwej ptacy aktywna dziatalno$¢ jest ko-
nieczna. Nie nalezy jednak zapominac, iz interwencyjna dziatalno$¢ panstwa
nie moze przekracza¢ granic dobra wspdlnego.

Chrzescijanska koncepcja wolnosci spotecznej, w odréznieniu od indywi-
dualistyczno-liberalnej, nie ujmuje jej tylko od strony negatywnej, tj. wolno$-
ci od panstwa, ale réwniez od strony pozytywnej. Wskazuje na granice wol-
nosci spotecznej wyznaczone dobrem wspdlnym. Interwencjonizm panstwa

27J. Majka, Chrzescijanska koncepcja wolnos$ci a prawo do wolnosci, ,,Znak”,
19(1967), nr 153/3, s. 292.

28 Por. J. M e ssner Das Naturrecht, Innsbruck 1966, s. 434.



1. ZASADA ROWNOSCI | PRAWA SPOLECZNE
JAKO DRUGA GENERACJA PRAW CZLOWIEKA

Podstawa zycia spotecznego jest takze réwnos$¢ spoteczna. R6znos$¢ kon-
cepcji cztowieka i spoteczenstwa znajduje swoje odbicie w pojeciu rownosci
spotecznej. Istnieje wiele modeli réwnosci spotecznej, a najwazniejsze z nich
to: indywidualistyczny liberalizm, kolektywizm marksistowski i personalizm.

Idee egalitaryzmu, upowszechniane w wiekach XVIII i XIX, lansowane
byty przez liberatow walczacych z absolutyzmem wiadzy krolewskiej. Ich
podstawowe zatozenia ujete byty w dwoch deklaracjach z konca XVIII wieku.
Deklaracja Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych z 1776 roku oraz francuska
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku - bo o nich tutaj mowa
- zostaty juz wczesSniej omdéwione w tej pracy. Nalezy tu jednak dodaé, iz
francuska deklaracja, oprécz eksponowania rownos$ci wobec prawa, ukazuje
jej konsekwencje, tj. réwnos$¢ szans dostepu do wszystkich stanowisk zycia
publicznego, odpowiednich do witasnych uzdolnien.

J. J. Rousseau w Umowie spotecznej dopatrywat sie podstaw idei réwnosci
w fakcie wspdlnoty ludzkiej natury. Wedtug niego w stanie przedspotecznym
istota ludzka byta wolna, za$ nierédwnosé, ktora istniata, wynikata z rdznic
psychofizycznych. Natomiast zycie spoteczne doprowadzito do niewoli i
usankcjonowato wymienione r6znice na drodze prawnej. Prawo wilasnosci
podzielito spoteczno$é na bogatych i biednych, w konsekwencji tworzac nie-
wolnictwo32 Francuski mysSliciel zwracat uwage na Scistg wiez miedzy wol-
noscig a rownoscig. Przystagpienie i funkcjonowanie cztowieka w zyciu spo-
tecznym powinno by¢ catkowicie dobrowolne, gdyz ,kazdy cztowiek rodzi
sie wolnym i wtasnym panem, nikt pod zadnym pozorem nie moze zrobi¢ go
poddanym bez jego zezwolenia. Postanowi¢, ze syn niewolnika rodzi sie
niewolnikiem, znaczy tyle, co postanowi¢, ze nie rodzi sie cztowiekiem”"3,
Z powyzszego widaé, iz wedtug Rousseau podstawg réwnosci jest wolnos¢,
ktéra réwnocze$nie warunkuje te pierwsza.

Roéwnos$¢ wobec prawa nie jest wyrazeniem semantycznie catkowicie
jednoznacznym’4. Jurydyczna réwnos¢ to podporzgdkowanie wszystkich
ludzi normom prawnym. W wypadku naruszenia normy prawnej nikt nie
powinien by¢ bezkarny. Tak rozumiana rdwnos$¢ zabezpiecza cztowiekowi

P Tamze, s. 181-182.
BROUSSeau Umowa spoteczna, s. 94.
4 W.Sadurs ki Réwno$¢ wobec prawa, ,Panstwo i prawo”, 1978, nr 8-9. s. 51-64.



minimum poczucia bezpieczenistwa. Jednak rownos$¢ jurydyczna nie moze
przystania¢ drastycznych nieréwnos$ci ekonomicznych ispotecznych. Liberato-
wie zadaja rownosci, nie realizujgc jej we wszystkich dziedzinach zycia.
Wedtug nich ré6wnos$¢ rozumiana jest przede wszystkim jako réwnos$¢ mozli-
wosci. Niestety jest to czesto rdwnos$é iluzoryczna, na ktérg w gtéwnej mie-
rze ma wptyw drastyczna nieréwno$¢ ekonomiczna. S. Kowalczyk zauwaza:
»Indywidualistyczny liberalizm, szukajgc podstaw rownosci, stusznie odwotuje
sie do powszechnosci i trwatosci ludzkiej natury. Trafnie takze tgczy idee
rownosci i wolnosci, lecz zbyt jednostronnie rozumie ostatnig z nich. Wol-
nos¢ cztowieka nie moze zawezac¢ sie do wolnosci spotecznego - w tym
takze ekonomicznego - dziatania. [...] Postulat wolnos$ci liberalizmu jest
oderwany od catosci zadan ludzkiej osoby, réwnocze$nie za$ traktowany jest
jako element apologii kapitalistycznego modelu ekonomicznego. [...] Tak
rozumiana wolno$¢ prowadzi niejednokrotnie do razacej nieré6wnosci ekono-
micznej, powodujac zniewolenie ludzi gorzej sytuowanych ekonomicznie i
spotecznie”35.

Inaczej przedstawiano réwno$é w systemie kolektywistyczno-marksistow-
skim. Hasta rownosci blizsze byty kolektywizmowi marksistowskiemu niz
ideologii indywidualistyczno-liberalnej, ktéra akcentowata przede wszystkim
wolnos$¢. Engels rozpoznawat kilka koncepcji rownos$ci, mianowicie: antyczna,
chrzescijanska, burzuazyjng i marksistowska. Jej poczatki trafnie wywodzit
z faktu istnienia wspoélnoty ludzkiej. Wraz z Marksem stwierdzit: ,,ROwnos¢
to uSwiadomienie sobie przez cztowieka samego siebie w praktyce, czyli
uswiadomienie sobie przez cztowieka innego cztowieka jako rdwnego mu i
ustosunkowanie sie do jednego cztowieka wzgledem drugiego jako réwnego
sobie. Rownos$c¢ jest francuskim wyrazem na oznaczenie jednoSci istoty czto-
wieczej, na oznaczenie Swiadomosci swego odrebnego gatunku, na oznaczenie
praktycznej tozsamosci cztowieka z cztowiekiem - tzn. na oznaczenie spo-
tecznego, czyli ludzkiego ustosunkowania sie cztowieka do cztowieka”36.
Autorzy nawigzujagc do klasycznej koncepcji réwnosci - powigzanie idei
rownosci z ,jednoscig istoty cztowieczej” - ujmujg rownosé autentyczng jako
réwno$¢ w zyciu spotecznym.

Materializm dialektyczny, postugujac sie ,,kreacyjng funkcja spotecznosci”,
wyjasnia, iz homo sapiens staje sie ludzkg istotg dzieki spotecznosci i jedynie

‘'m'Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos$¢, s. 184.

BK Marks. F Engels, ,Sv Rodzina, w: ¢ i z. Dzieta, t. Il, Warszawa 1961,
s. 46.



w jej ramach. Dla Marksa ,,spoteczeiAstwo produkuje cztowieka jako cztowie-
ka”, totez poza nim jest on tylko fizycznym osobnikiem'7. W tej koncepcji
rownosci jej zakres i sposob realizacji okreslane sg przez kolektyw, a nie
wynikajg z natury ludzkiej. Totez wolno$¢ nie jest atrybutem jednostki, lecz
skutkiem spotecznej aktywnosci, co sprowadza rownos$¢ do ,miec¢”, a nie
»by¢”. Z tego wynika relatywnos¢ wolnosci i praw cztowieka, co znalazto
odzwierciedlenie W kwestii zydowskiej, gdzie Marks przeciwstawia prawa
cztowieka prawom obywatela. Wedtug niego prawa cztowieka to prawa ,,czto-
wieka egoistycznego, cztowieka oderwanego od siebie i wsp6lnoty”38. Nato-
miast racje bytu majg tylko prawa obywatela. Poniewaz prawo do wolnosci
uznane byto jako egoistyczne prawo cztowieka umozliwiajgce odgradzanie od
drugiego cztowieka, tak wiec jedyng autentyczng formg rownoS$ci zostata
rownos¢ ekonomiczno-spoteczna. Warunkiem jej realizacji byto zniesienie
wtasnosci prywatnej - przyczyny wszelkich form nieréwnos$ci. W przeciwien-
stwie do koncepcji indywidualistyczno-liberalnej, marksizm preferuje rownos¢
ekonomiczng przed réwnoscig jurydyczng'9. Kowalczyk stwierdza: ,,Postulat
ekonomicznej rownosci jest niewatpliwie stuszny i gteboko humanitarny. [...]
Kontrowersyjna jest natomiast diagnoza przyczyn tej nierdwnos$ci, sprowadza-
jaca Zrddia kazdego zta spotecznego do faktu witasnosci prywatnej. [...] Mar-
ksistowski egalitaryzm nie dostrzega, ze istnieje wiele r6znorodnych trwatych
przyczyn nieréwnosci spotecznej. Likwidacja wtasnosci prywatnej, zreszta
sama w sobie kontrowersyjna, nie anuluje pozostatych powoddéw tejze nieréw-
nosci”40.

Personalistyczna wizja ré6wnosci silnie akcentowana jest w mysli chrzesci-
janskiej. Papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris stwierdza: ,,Wszyscy
ludzie sg sobie réwni co do natury i godnos$ci”4l, gdyz ,sg posiadaczami i
uczestnikami wolnos$ci i rozumu”. Godno$¢ osoby ludzkiej wyptywa z ,ich
natury”42. Jest ona podstawg ,,rownosci zasadniczej” wszystkich ludzi.

Personalno-integralna koncepcja réwnosci obejmuje trzy wymiary: ontolo-
giczny, jurydyczny i ekonomiczny. Podstawg réwnosci spotecznej jest god-

37 Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, w: K. M ar ks, E. E nge 1s, Dziela,
t. I, s. 579.

BTenze W kwestii zydowskiej, w: tamze, t. 1ll, Warszawa 1961, s. 71.

PW. Osiatynski, Egalitaryzm a praktyka spoteczna, ,Wspo6itczesnos$¢”, 1967,
nr 23, s. 1

40 Cztowiek a spotecznos$é, s. 188.
4 Pacem in terris, n. 44, /
42 Tamze, n. 48.



no$¢ osoby ludzkiej, dlatego rozum i wolna wola sg domeng wszystkich ludzi.
Totez nie istniejg rasy wyzsze czy nizsze, riadludzkie jak i podludzie, rowniez
klasy szczegdlnie uprzywilejowane przez historie.

Réwnos¢ wobec prawa znalazta swoje odbicie w spotecznej nauce Koscio-
ta, a takze w dokumentach Vaticanum Il. Ukazano w nich r6zne formy znie-
wolenia jednostek i ludéw przeciwstawiajgc im idee rownosci, a szczeg6lnie
rownos$¢ spoteczna43.

Rownos¢é ekonomiczno-spoteczna, w #gcznosci z réwnoscig personalng,
uwypukla konstytucja Gaudium et spes: ,,Cho¢ zachodzg pomiedzy ludzmi
uzasadnione roznice, rowna godnos$¢ ich os6b wymaga, aby byty zaprowadza-
ne bardziej ludzkie i sprawiedliwe warunki zycia. Albowiem zbytnie nieréw-
nosci gospodarcze i spoteczne wsrdod czitonkéw czy ludéw jednej ludzkiej
rodziny wywotujg zgorszenie i sprzeciwiajg sie sprawiedliwosci spotecznej,
rownosci, godnosci osoby ludzkiej oraz pokojowi spotecznemu i miedzynaro-
dowemu”44.

Przy okres$laniu praw spotecznych bierze sie pod uwage podmioty upraw-
nione, przedmiot oraz role panstwa przy ich funkcjonowaniu w zyciu. Pod-
miotem tych praw jest pewna grupa sktadajgca si¢ - zdaniem niektérych -
z pracownikéw najemnych, ludzi starych, chorych, inwalidow. Inni uwazaja,
ze uprawnionymi podmiotami powyzszych praw moga by¢ tylko jednostki,
a nie grupa spoteczna, gdyz nie ma ona osobowos$ci prawnej.

Okredlenie spotecznych praw cztowieka na podstawie kryterium pewnej
kategorii jednostek lub grup spotecznych jest niepetne. Prowadzi ono w
ostatecznos$ci do uznania powyzszych praw za partykularne, a nie uniwersal-
ne, obejmujace wszystkich ludzi i wszystkie prawa tego zakresu. Tre$¢ spo-
tecznych praw cztowieka nie moze sprowadzac sie tylko do nakazu socjalnej
pomocy panstwa udzielonej pewnej kategorii 0sob.

E. Grisel okres$lenie powyzszych praw sprowadza do wskazania na przed-
miot posiadajgcy trzy wymiary: gospodarczy, spoteczny i kulturalny45. Stusz-
nos¢ wymienionego stanowiska przejawia sie tym, ze przedmiot pozwala
rozrozni¢ prawa wolnosciowe i spoteczne, jak réwniez same prawa tzw.
drugiej generacji: prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne.

T. Tomandl uwaza, iz prawa spoteczne sg immanentnie zwigzane z zasadg
rownosci gwarantowanej przez panstwo. Funkcjonalne znaczenie tych praw

43 Por. Gaudium et spes, n. 25. 29, 72.
44 Tamze. n. 29.

45 Por. E. Grisel Les droits sociaux, ,Zeitschrift fiir schweizerisches Recht”,
92(1973), nr I, s. 96.



polega na przeniesieniu radykalno-egalitarnych zadan w sfere zycia praktycz-
nego“5. Stanowisko Tomandla jest dosé¢ powszechnie uznane. Polemizujac
z nim F. J. Mazurek uwaza, iz: ,[...] panstwo nie jest jedynym podmiotem
zobowigzanym do realizacji praw spotecznych, [...] nie wszystkie przeciez
prawa spoteczne wymagajg aktywnego udziatu panstwa, jak cho¢by prawo do
zrzeszania sie czy prawo do strajku”47.

Istnieje poglad w doktrynie praw cztowieka, iz wolnoSciowe prawa czto-
wieka majg charakter absolutny, za$ spoteczne - relatywny48, O relatywnos-
ci ma Swiadczy¢ nieumieszczenie praw spotecznych w konstytucji. Totez z
powodu ogdlnego ich sformutowania nie mogg by¢ bezpo$rednio stosowane.
Realizacja ich wymaga blizszego uszczeg6towienia w aktach prawnych poza-
konstytucyjnych. Ponadto funkcjonowanie spotecznych praw cztowieka zalez-
ne jest od warunkéw gospodarczych kraju. Stan gospodarczy kraju warunkuje
ich stosowanie49.

W nawigzaniu do wyrazonego stanowiska F. J. Mazurek pisze:

Wszystkie prawa cztowieka, w tym takze spoteczne, wynikajag z godnoé$ci
osoby ludzkiej i z tej racji posiadajg ten sam charakter. Nie ulega watpliwos$ci,
ze realizacja praw spotecznych zalezy od rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
i wszystkich narodéw [...]. Sam rozw6j gospodarczy kraju i suma posiadanych
dobr czy zasob6w nie gwarantuje automatycznie korzystania z praw spotecznych
przez wszystkich obywateli. Ich realizacja nie zalezy tylko od rozwoju gospodar-
czego (aczkolwiek jest on bardzo waznym czynnikiem), ale przede wszystkim od
sprawiedliwego podziatu débr materialnych i dostepu do débr kulturowych50.

Niektdrzy autorzy stojg na stanowisku, ze prawa spoteczne, realizowane
przez panstwo nie sg prawami podmiotowymi w S$cistym tego stowa znacze-
niu, lecz bardziej programami spoteczno-gospodarczymi panstwa5l. W tym
miejscu nalezy wyjasnié, iz prawa podmiotowe to uprawnienia przystugujace
cztowiekowi52. Jest on nie tylko podmiotem uprawnionym z mocy praw

Der Einbau sozialer Grundrechte in das positive Recht, ,Recht und Staat", 1967, nr
337/338, s. 6.

47 Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota,Lublin1991. s. 121.
8Grise 1 dz. cyt, s 139.

49 Por. G.Brunuer Die Problematik der sozialen Grundrechte,Tibingen 1971. s. 16.
50 Prawa cztowieka. s. 122.

1 Por. A.Vonlanthen,ldee und Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit, Freiburg
1973. s. 103; Ch. B e i t z, Economic Rights and Distributive Justice in Developing Societes,
»World Politics. A Quaterly Journal of International Relations”, 33(1981), nr 3, s. 322.

Prawem podmiotowym jest oparta na ,prawie-normie" przystugujaca podmiotowi mozli-



spotecznych, lecz takze zobowigzany jest do dziatania w kierunku ich ochro-
ny. Natomiast paristwo, opr6cz zobowigzania, posiada réwniez uprawnienie
do stawiania wymogow jednostkom i grupom spotecznym we wnoszeniu
wkiadu w dobro wspélne.

jednym z podstawowych praw spotecznych, do ktérego realizowania nie-
zbedna jest pozytywna dziatalno$¢ parnstwa, jest prawo do pracy. Praca jest
potrzebg, nawet elementarng, jest ona wartoscig wielowymiarowa, w tym
takze warto$cig gospodarczg. Umozliwia ona zdobywanie d6ébr koniecznych
do utrzymania i rozwoju osobowegol'. Biorgc pod uwage potrzebe pracy i
jej wartos¢ formutuje sie prawo cztowieka do pracy. Jest to prawo naturalne,
niezbywalne, trwate, powszechne, obiektywne i dynamiczne, wptywajgce na
caty system prawny. Realizacja i ochrona jego zalezy od rozwoju i struktur
spoteczno-gospodarczych, a takze techniki. Wymienione czynniki mogag wpty-
wac réwniez na zagrozenia wspomnianego prawa, wystepujgce szczeg6lnie w
ustroju spoteczno-gospodarczym, w ktdrym przyznaje sie priorytet kapitatowi
przed cztowiekiem54.

W tresci prawa cztowieka do pracy mozna wyrozni¢ prawo do wolnosci
wyboru pracy zgodnego z uzdolnieniami i umiejetno$sciami. Ponadto w prawie
tym zawarte jest prawo do wyksztatcenia ogdlnego i zawodowego, prawo do
odpowiednich warunkéw pracy oraz prawo do pracy twoérczej, do inicjatywy
gospodarczej nieroztgcznie zwigzanej z zagwarantowaniem prawa do posiada-
nia witasnosci prywatnej.

Prawo do sprawiedliwej ptacy jest kolejnym kluczowym prawem spotecz-
nym cztowieka. Jest jednym z podstawowych warunkdéw sprawiedliwego
rozdziatu dochodu spotecznego i rozwoju spoteczenstwa. Sprawiedliwa ptaca
powinna zaspokoi¢ stuszne potrzeby pracownika ijego rodziny, z uwzglednie-
niem wzrostu standardu zyciowego i zrealizowaniem awansu spotecznego.

Nastepnym, istotnym spotecznym prawem cztowieka jest prawo do posia-
dania wtasnosci, rozumianego jako uprawnienie jednostki tub zbiorowos$ci do
posiadania débr gospodarczych, dysponowania nimi oraz czerpania z nich

wos$¢ swobodnego, w zakresie okreSlonym przez prawo-norme, podejmowania decyzji co do
celow i sposobéw dokonywania pewnych czynno$ci ze skutkiem prawnym, swobodnego wyko-
nywania decyzji oraz mozno$¢ domagania si¢ w zwigzku z tym odpowiednich Swiadczen ze
strony innych podmiotéw prawa, w: H. W a § k i e w ic z Prawa cztowieka. Pojecie, histo-
ria, ,Chrzescijanin w $wiecie”, 1978, z. 63-64, s. 14.

uJan Pawet Il Encyklika Laborem exercens o pracy ludzkiej, Warszawa 1982,
n. 28.; por. F.J. M azurek Prawo do pracy w encyklice Laborem exercens, w: Powotany
do pracy. Komentarz do Laborem exercens, red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 208.

59Jan Pawet |Il, Encyklika Laborem exercens, n. 13.



korzysci zgodnie z dobrem wspdlnym55. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢
odrebnos$¢ miedzy prawem do posiadania wtasnos$ci a uzywaniem wiasnosci.
Prawo do uzywania débr jest naturalnym i powszechnym prawem cztowieka
zwigzanym z zaspokajaniem niezbednych potrzeb.

Przedstawiciele doktryny liberalnej nie uznajg pewnych praw spotecznych,
natomiast uznajg prawo do witasnos$ci, do pracy inicjatywnej, poniewaz prze-
strzegania ich nie mozna dochodzi¢ na drodze sgdowej. Powyzszy poglad
podziela wielu autoréw, niekoniecznie o powyzszej orientacji °.

Jednak charakterystyke praw spotecznych cztowieka nalezy ujgaé zupetnie
inaczej. M6owigc o spotecznych prawach cztowieka, nie nalezy zapomina¢, ze
sg to prawa podmiotowe, nierozerwalnie zwigzane z wolnosciowymi. Upra-
whniajg one jednostki ludzkie do aktywnego udziatu w tworzeniu dobr gospo-
darczych i kulturowych i korzystania z nich oraz do partycypacji w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych spraw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych.
Tres¢ tych praw nie moze ograniczaé sie tylko do pomocy socjalnej panstwa,
udzielanej pewnej kategorii 0s6b najbardziej potrzebujgcych51 Podmiotami
zobowigzanymi do realizacji praw spotecznych cztowieka sg zar6wno pan-
stwa, jak i same jednostki uprawnione, zwigzki zawodowe i inne grupy po-
Srednie. Jednostka ma nie tylko prawo do pracy, ale takze obowigzek jej
poszukiwania i wykonania.

Okreslajac prawa spoteczne uzywa sie terminéw: ,spoteczne prawa czto-
wieka”, ,,prawa cztowieka drugiej generacji”.

IV. ZASADY SOLIDARNOSCI | POMOCNICZOSCI
ORAZ PRAWA SOLIDARNOSCIOWE
JAKO TRZECIA GENERACJA PRAW CZLOWIEKA

Spoteczna natura cztowieka sktania go do uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, w ktéorym moze rozwijaé sie. Jednakze winno sie ono opieraé na pe-
wnych zasadach moralnych, ktérych naruszenie niewagtpliwie wptywa na de-
formacje tego zycia. Powszechnie uznaje sig, iz w zyciu spotecznym naczel-
nymi zasadami, jakie powinny obowigzywac sg: zasada solidarnosci, pomocni-
czosci, prawdy, wolnosci i réwnosci.

%J. M aj k a, Etyka zycia gospodarczego, Warszawa 1980, s. 88.
5 Por. O. von Nell-Breuning, Prawo do pracy, ,Novum”, 1979, nr 6, s. 49.
57 Prawo do partycypacji jest podstawowym prawem cztowieka.



Cztowiek nie powinien zamykac sie w kregu witasnego ,ja”, lecz spetniaé
swoje powotanie i zarazem obowigzek stuzby innym ludziom. Uczestnictwo
w zyciu spotecznym z jednej strony zwigzane jest z domeng spotecznej spra-
wiedliwosci, z drugiej zas$ jest elementem solidarnosci miedzyludzkiej. Moral-
ny wymiar solidarno$ci w zasadzie zycia spotecznego spetnia sie poprzez
dobro wspdélne, bedace moralnym obowigzkiem wszystkich cztonkéw danej
spotecznosci.

Na zasade solidarno$ci mozna rowniez spojrze¢ jako na norme prawng
chronigcg dobro wspdlne osiggane przez poszanowanie praw i spoteczne
obowigzki cztowieka58. W odwotaniu sie do niej explicite lub implicite na-
stepuje synchronizacja zycia spotecznego, regulowana prawodawstwem pan-
stwowym, za pomocg okreslenia uprawnien i obowigzkdéw poszczeg6linych
podmiotow spotecznosci. Wszelkie relacje miedzyludzkie, jak rdwniez miedzy
réznymi spotecznos$ciami i panstwami, powinny opierac¢ sie na poszanowaniu
praw i obowigzkéw. Uznawanie praw, przestrzeganie ich oraz spetnianie
obowigzkow jest prawnym wymiarem zasady solidarnosci.

Zasada solidarnos$ci wigze sie réwniez z ideg sprawiedliwosci, ktora okres-
la relacje miedzy jednostkami oraz relacje miedzy jednostkg a spoteczen-
stwem i odwrotnie59. Sprawiedliwo$é mozna ujgé rowniez jako og6lng, ma-
jaca wymiar spoteczny i szczeg6towg, odnoszgcg sie do konkretnych ludzi.

Zasada solidarnosci wystepuje w réznych kregach spotecznych, obowigzuje
poszczeg6lne jednostki, jak réwniez panstwa i narody. Powinna by¢ przestrze-
gana w roznych dziedzinach zycia spotecznego: ekonomicznej, naukowo-kul-
turalnej, politycznej, moralnej, religijnej. Polega ona na przezwyciezaniu
krzywd i niesprawiedliwo$ci w czynieniu dobra wspdlnego na ptaszczyznie
wewnatrzpanstwowej i miedzynarodowej60. Zasada dobra wspo6lnego wyma-
ga realizacji spotecznej sprawiedliwo$ci. Umozliwi to usuniecie znacznych i
niesprawiedliwych dysproporcji spoteczno-ekonomicznych.

Jedng z najistotniejszych zasad zycia spotecznego jest zasada pomocniczos-
ci wynikajgca z prawa naturalnego6l. Chroni ona przede wszystkim osobe
ludzka ijej wolnosé. W mysl tej zasady spoteczenstwo winno pomagaé indy-
widualnym osobom i mniejszym spotecznos$ciom, lecz nie powinno ich wyre-
cza¢ w realizacji naturalnych zadan.

58 G. W ildmann, Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft, Wien 1961, s. 135.

59Von Nell-Breuning, dz. cyt, s. 48-49.

60 Por. W. Piwowarski, Zasady spoteczne, w: Powotany do pracy. Komentarz do
Laborem e.sercens, red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 102.

6l Por. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoteczna, s. 511-513.



Zasada pomocniczosci sprzyja decentralizacji wtadzy politycznej i gospo-
darczej, co w konsekwencji prowadzi do ustroju demokratycznego panstwa.
Stosowana na ptaszczyznie og6lnoSwiatowej - sprzyja regionalizacji i zmniej-
szeniu dysproporcji spoteczno-ekonomicznej miedzy panstwami rozwinietymi
a pafAstwami Trzeciego Swiata. Ponadto zasada pomocniczoéci pozwala na
ochrone praw cztowieka chronigc prawa mniejszosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady solidarnos$ci i pomocniczosci lezg u podstaw
ksztattowania Unii Europejskiej. Faktycznie ujmujg one rozne aspekty relacji
miedzy jednostka a spotecznoscig oraz spoteczno$ciami nadrzedng a podrzed-
na. Totez nalezy je ujmowac tacznie, gdyz rozdzielenie grozi naruszeniem
rownowagi miedzy relacjami spotecznymi. W konsekwencji moga zostaé¢ naru-
szone dobra jednostki, spoteczno$ci podrzednej, jak i spotecznosci nadrzednej.

Zasada solidarnos$ci zdobyta uznanie w nowej generacji praw cztowieka.
Znalazty sie tam prawa, ktore nie zostaty umieszczone w poprzednich genera-
cjach. Gtéwnym zatozeniem zawartych tam praw jest niemoznos$¢ ich ochrony
bez solidarnej wspétpracy wszystkich ludéw i narodow. Na tres¢ tych praw
- zdaniem K. Drzewickiego - sktadajg sie: prawo do rozwoju, do pokoju, do
srodowiska, do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci oraz prawo do komuniko-
wania6\

K. Vasak podjat préobe okresdlenia prawa do rozwoju i umiescit je wsrdd
praw tzw. trzeciej generacji nazywanych réwniez prawami solidarno$ciowymi,
gdyz urzeczywistnienie ich moze by¢ osiggniete jedynie przez wspotprace
wszystkich narodow63.

W prawie do rozwoju mozemy wyeksponowac trzy podstawowe elementy:
a) tre$¢ bedaca syntezg wszystkich praw cztowieka; b) dynamiczny charakter
posiadajgcy uniwersalny wymiar oraz c) podmiot uprawniony, ktorym jest
kazda osoba ludzka i kazdy nar6d64. Tak rozumiana trzecia generacja praw
cztowieka musi by¢ brana pod uwage przy uzasadnianiu praw narodéw do
samostanowienia, aby unikngé utozsamiania ich z prawami kolektywu. Trzecia
generacja wskazuje wyraznie na sposéb ich ochrony. Brak ochrony tych praw
prowadzi do naruszania takze praw wolno$ciowych.

62 K. Drzewic ki Trzecia generacja praw cztowieka. ,,Sprawy Miedzynarodowe".
1983, z. 10, s. 83: tenze, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw cztowieka, ,,Zeszyty
Naukowe. Rozprawy i monografie”, Gdansk 1988, z. 122, s. 13.

63 A 30 Year Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights, ,The UNESCO Courier". 1977, November, s. 29.

64 Por. Mazurek. Prawa cztowieka, s. 161-162.



Integralny rozwdj wymaga zaspokajania potrzeb ludzkich poprzez zdoby-
wanie i korzystanie z materialnych débr gospodarczych i duchowych. Pomi-
niecie tak ujmowanego rozwoju, czyli fragmentaryczna jego realizacja w
rzeczy samej godzi w prawa cztowieka.

Jest przeciez dobrze znany fakt cywilizacji konsumpcyjnej, ktéra ma swoje zrédto
w jakim$ nadmiarze débr potrzebnych dla cztowieka, dla catych spoteczenstw -
a chodzi tu wtasnie o spoteczenstwo bogate i wysoko rozwiniete - podczas gdy
z drugiej strony inne spoteczenistwo, przynajmniej szerokie ich kregi gtoduja, a
wiele codziennie umiera z gtodu, z niedozywienia. W parze z tym idzie jakie$
naduzycie wolnosci jednych, co taczy sie wtasnie z niekontrolowang etycznie
postawa konsumpcyjnga, przy rbwnoczesnym ograniczeniu wolnos$ci drugich, tych,
ktorzy odczuwaja dotkliwe braki, ktédrzy zostajg zepchnieci w warunki nedzy i
upos$ledzenia®65.

Jednak papiez Jan Pawet Il stwierdza, iz wolno$¢ korzystania z dobr ziem-
skich spoteczenstw bogatych dokonuje sie kosztem ograniczenia jej w spote-
czenstwach biednych. Cztowiek, bedac obywatelem okreSlonego panstwa, jest
takze cztonkiem spotecznosci ogdlnoludzkiej. Zatem wielkg niesprawiedliwo$-
cig jest, iz w jednych krajach spoteczenstwo otacza sie zbednym luksusem,
za$ w drugich, ludno$¢ umiera z gtodu.

Nauka spoteczna Kosciota wyraza poglad, iz prawo do rozwoju jest synte-
zg wszystkich praw cztowieka. Jego formutowanie opiera sie na ujmowaniu
integralnego rozwoju cztowieka z jednej strony, za$ z drugiej na tle miedzy-
narodowej kwestii spotecznej. Integralny rozw0j osoby ludzkiej zawiera ele-
ment petnego jej rozwoju osoby ludzkiej, a takze element rozwoju kazdego
cztowieka - cztonka familiae humanae. Synteza wyraza jedno$¢ praw czto-
wieka, z czego wynika, iz tylko takie ich ujecie jest witasciwe. Prawo do
rozwoju jest potrzeba i dobrem, czyli réwniez prawem cztowieka, nie nada-
nym przez innych, lecz wyptywajgcym z przyrodzonej godno$ci osoby ludz-
kiej. Nauka spoteczna Kosciota prawo do rozwoju postrzega poprzez pryzmat
solidarnej wspotpracy wszystkich narodow, gdyz cztowdek nie jest tylko oby-
watelem okre$lonego panstwa, lecz réwniez cztonkiem rodziny ludzkiej. Rea-
lizacja tego prawa wymaga solidarnego rozwoju wszystkich narodéw. Totez
mowigc o rozwoju jako syntezie wszystkich praw cztowieka, podkresla sie
zaréwno wymiar uniwersalny w sensie przystugiwania kazdemu cztowiekowi,
jak réwniez ogolnoludzki wymiar jego realizacji.

66Jan Pawetl |Il, Encyklika Redemptor hominis. Warszawa 1979, n. 16.



Dynamiczny charakter prawa do rozwoju przejawia sie w urzeczywistnia-
niu jego coraz nowszych tresci w wymiarze ogdlnoludzkim i w zobowigzaniu
jednostek i wszystkich narodéw do podejmowania wspéipracy na rzecz soli-
darnego rozwoju réznych spotecznosci. Formutowanie prawa do rozwoju jako
syntezy wszystkich praw wymaga ujecia go jako syntezy praw spotecznych,
gospodarczych, kulturalnych oraz wolnosciowych, bez ktérych te pierwsze nie
moga by¢ realizowane60.

Integralny rozwdj cztowieka dokonuje sie miedzy innymi poprzez wycho-
wanie, wyksztatcenie, ochrone zdrowia, partycypacje w zyciu naukowo-tech-
nicznym i kulturowym. Poprzez partycypacje w dobrach gospodarczych i
kulturowych, jak rdwniez poprzez partycypacje w tworzeniu ich i podejmowa-
niu decyzji, zapewniona jest realizacja pozostatych praw cztowieka"'. Brak
tak ujetej partycypacji powoduje hamowanie rozwoju osoby ludzkie;j.

G. Abi-Saab uwaza, iz podmiotem prawa do rozwoju jest przede wszyst-
kim kolektyw (panstwo, nardd), za$ podmiotowo$¢ jednostki jest wtorna6s.
Stwierdza on, iz kluczowym elementem prawa do rozwoju jest samostanowie-
nie narodéw bedace uprawnieniem kolektywu, ktére warunkuje urzeczywist-
nianie praw jednostki. Umieszczenie prawa narodow do samostanowienia w
pierwszych artykutach Miedzynarodowych Paktéw Praw Cziowieka upowaz-
nia, zdaniem autora, do uznania ich za prawo cztowieka do rozwoju. Upraw-
nienie kolektywu pojmuje on jako synteze praw wszystkich jednostek, czton-
kow spotecznosci (narodu)"'. Okazuje sig, ze takie rozumienie prawa do
rozwoju przyjeto p6zniej wielu innych autoréw. Wydaje sie, ze zwolennicy
praw kolektywnych bardziej nawigzujg do interpretacji Abi-Saab niz do wste-
pu Afrykanskiej Karty Praw Czitowieka i Luddw. Zresztg w samym tytule na
pierwszym miejscu umieszczono prawa cztowieka przed prawami luddéw.

W powyzszej wypowiedzi autor btednie postrzega panstwo, czy nardd jako
kolektyw. Z punktu widzenia filozofii personalistycznej, naréd jest bytem

66 Por. J.J o b 1in, Role of human, economic and social rights in the advent of a new
society, ,Labour and Society”. 2(1977), nr 4, s. 359, gdzie autor uznaje prawo do rozwoju jako
klamre spinajaca historie praw ekonomicznych i spotecznych, dodajgc do wymienionych praw
prawa kulturowe, natomiast prawom wolno$ciowym nie przyznaje racji bytu w prawie do
rozwoju.

Por. D. Hollenbach, Claims in Conflict. Retrieving and Renewing the Catholic
Human Rights Tradition, New York 1979, s. 99.

68G. Abi-Saahb, The Legal Formulation of a Right to Development, ,Recueil des
cours de I’Academie de Droit International”, 1980, s. 170; por. rbwniez Mazurek, Prawa
cztowieka, s. 166.

69 A bi-Saab, dz. cyt, s. 164.



realnym, ale akcydentalnym sui generis. Prawa jemu przystugujace maja
zupetnie inny charakter niz prawa osoby ludzkiej - lecz w zadnym wypadku
nie sg one prawami kolektywnymi. Prawo do sa-
mostanowienia i powigzane z nim prawo do rozwoju sg prawami naroddéw.
Ponadto biedne jest twierdzenie, iz podmiotowo$¢ jednostki w prawie do
rozwoju jest wtdérna. Osoba ludzka jest bytem realnym spotencjalizowanym,
potrzebujagcym do swego istnienia spotecznosci. W zwigzku z tym prawa
przystugujace jednostce majg charakter podmiotowy, istniejg niezaleznie od
panstwa czy narodu jak tez i od woli prawodawcy. Rowniez takag nature ma
prawo do rozwoju, ktére jest prawem cztowieka. W tym jednak wypadku
prawo to przystuguje zaréwno jednostce, jak i narodowi, panstwu, czy tez
spotecznosci ogdlnoswiatowej. Sg to dwa podmioty prawa do rozwoju.

Na osobe ludzkag jako centralny podmiot rozwoju i centralny podmiot
prawa do rozwoju wskazano zarowno w Deklaracji o prawie do rozwoju
przyjetej przez ONZ w 1986 roku, jak i w Deklaracji Wiedenskiej przyjetej
na Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w 1993 roku. W preambule Dekla-
racji o prawie do rozwoju czytamy:

[...] Uznajac, ze ludzka osoba jest centralnym podmiotem procesu rozwoju i, ze
rozwdéj polityki powinien zatem czyni¢ ludzka istote gtéwnym uczestnikiem i
beneficjantem rozwoju,[...]” natomiast W dalszej cze$ci nastepuje potwierdzenie,
»,2e prawo do rozwoju jest niezbywalnym prawem cztowieka i rbwno$¢ mozliwos$-
ci rozwoju jest przywilejem zaréwno narodéw jak i jednostek, ktdre tworzg te
narody [...]

W Deklaracji Wiedenskiej znajdujemy podobny zapis: ,[...] Zgodnie z
Deklaracjg o prawie do rozwoju, osoba ludzka jest pierwszorzednym podmio-
tem rozwoju”7Ll Ponadto réznice cywilizacyjne, upo$ledzajgce niektére pan-
stwa, nie zwalniajg z przestrzegania praw naleznych osobie ludzkiej: ,,Podczas
gdy rozwo0j utatwia korzystanie z wszystkich praw cztowieka, nie mozna
powotywac sie na brak rozwoju dla usprawiedliwienia ograniczenia praw
cztowieka uznawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowga”72. Kontynuacjg
cytowanych dokumentow i treSci tam zawartej jest przyjecie w 1993 roku

70 Deklaracja o prawie do rozwoju, G.A. res. 41/128, annex, 41 U.N. GAOR Supp. (No.
53) at 186, U.N. Doc. A/41/53 (1986).

7L Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka.
Wieden. Czerwiec 1993, Poznan 1998, s. 46.

'2 Tamze,



rezolucji 48/130: Prawo do rozwoju przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych. Tre$¢ tam zawarta godna jest dtuzszego przytoczenia:

Zgromadzenie Ogélne [...] Zauwazajac, ze Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka
odbyta w Wiedniu od 14 do 25 czerwca 1993, rozpatrzyta zwigzek miedzy rozwo-
jem a posiadaniem przez kazdego zaréwno praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych jak i praw obywatelskich i politycznych, uznajagc wage tworzenia
warunkéw, za pomocg ktérych kazdy moze cieszy¢ sie tymi prawami jakie sg
wyeksponowane w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka,

(-]

Witajac z zadowoleniem WiedeAska Deklaracje i Program Dziatania przyjety
przez Swiatowa Konferencje Praw Cztowieka, ktére potwierdzajg prawo do roz-
woju jako powszechne i niezbywalne prawo i integralng cze$¢ podstawowego
prawa cztowieka i potwierdzajg, ze osoba ludzka jest centralnym podmiotem
rozwoju,

[.]

10. Z satysfakcjg bierze pod uwage wyniki Swiatowej Konferencji Praw Cztowie-
ka, w tym potwierdzenie, ze wszystkie prawa cztowieka sg powszechne, niepo-
dzielne, wspodtzalezne i powigzane i, ze demokracja, rozwéj i poszanowanie
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sg wspo6tzalezne i wzajem-
nie wzmacniajace [...]73.

Cytowany fragment potwierdzit powszechnos$é, niepodzielnos$¢ i wspoétza-
lezno$¢ praw cztowieka oraz wskazat na osobe ludzka
jako centralny podmiot prawa do rozwoju.
Podmiotami uprawnionymi prawa do rozwoju sg jednostki, rodzina, naréd,
pafnstwo oraz spoteczno$¢ ogdlnoludzka (familia humand). Jednak charakter
uprawniend i obowigzkéw jednostki i wymienionych spoteczno$ci jest zgota
inny, miedzy innymi z tego powodu, ze sg to r6zne z punktu widzenia filozo-
ficznego rodzaje rzeczywisto$ci. Prawo cztowieka do rozwoju jest pierwotne,
za$ prawo poszczegblnych spotecznosci jest wtdrne, instrumentalne wobec
prawa cztowieka i wynika z tego pierwszego. Totez btedem jest przeciwsta-
wianie sobie prawa jednostki prawom narodow, gdyz nie sg one tozsame, a
jedynie wspotzalezne.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie, czy powigzanie prawa narodéw do
samostanowienia z ich rozwojem gospodarczym, spotecznym i kulturalnym
poprzez tres¢ art. 1 Miedzynarodowych Paktow Praw Cziowieka upowaznia
do uznania ,,zasady samostanowienia narodéw jako prawa cztowieka w $ci-

73 Right to development, G.A. res. 48/130, 48 U.N. GAOR Supp. (No. 49) at 249, U.N.
Doc. A/48/49 (1993).



stym powigzaniu z rozwojem”74. ,Nie ulega watpliwosci - stwierdza

K. Drzewicki - iz samostanowienie jest fundamentalnym warunkiem wszel-
kiego rozwoju, a prawo narodéw do samostanowienia stanowi integralng
czes$¢ prawa do rozwoju” , Idagc dalej autor dostrzega w Deklaracji o poste-

pie spotecznym i rozwoju z 1969 roku niebagatelny wptyw ideologii socjalis*-
tycznej poprzez powigzanie postepu spotecznego, rozwoju i praw cztowieka,
co ,kreuje podstawy dla nowych praw cztowieka w sferze rozwoju, pokoju,
srodowiska, informacji i wspdlnego dziedzictwa ludzkosci”

Réwniez krajom rozwijajagcym sie, bedacym pod znacznym wptywem
socjalizmu afrykanskiego, nie przeszkadzato potgczenie koncepcji praw ludéw
(narodéw) i praw solidarnosci. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ Afry-
kanska Karta Praw Cztowieka i Ludow z 1981 roku77. W preambule sygna-
tariusze tego dokumentu uznajg ,z jednej strony, ze fundamentalne prawa
cztowieka wywodzg sie z whaSciwos$ci istot ludzkich, ktére uzasadniajg ich
miedzynarodowa ochrone, a z drugiej strony, iz rzeczywisto$¢ i poszanowanie
praw ludéw powinny koniecznie gwarantowa¢ prawa cztowieka” ih.

Zapis ten wyraznie wskazuje, ze poszanowanie praw ludéw ma stuzyc¢
gwarancji praw cztowieka. Innymi stowy, prawom cztowieka przyznaje sie
priorytet przed prawami ludéw. Takie podejsScie, gdzie poszanowanie praw
ludow (narodéw) implikuje poszanowanie praw cztowieka, jest wtasciwe dla
krajow afrykanskich. T. Iwinski interpretujac to zjawisko uwaza, ze sprzeciw
tych krajow wobec kolonializmu, chociazby poprzez realizacje zasady samo-
stanowienia, krotka tradycje dziejow pojmowanych jako witasne, wielo$¢
religii oraz prébe odrzucenia indywidualizmu, dat podstawe do podporzadko-
wania jednostek zbiorowosci'9. Jednak ten poglad nie wydaje sie by¢é witas-
ciwym. ,Nie moze wiec dziwi¢ - stwierdza C. Mik - ze mysl afrykarnska
uczynita solidarno$¢ spoteczng najwyzszg wartoscig. Ona nakazuje stawianie
interesu narodowego przed interesem plemiennym, a interes rodu przed intere-
sem prywatnym jednostki”80. W dalszej czeSci Karty potwierdzono m.in.
prawo do istnienia, samostanowienia, swobodnego dysponowania bogactwami

;1 K.D rzewic ki, Powszechna deklaracja praw cztowieka jako inspiracja wspdtczes-
nego rozwoju praw cztowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 1983, z. 123, s. 45.

BT en ze Trzecia generacja, ,Sprawy Miedzynarodowe", 1983, z. 10, s. 86.
76 Tamze.

77 Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, s. 323-338.

78 Tamze.

79 Ruch rewolucyjny te Afryce, Azji i Ameryce tacinskiej, Warszawa 1982, s. 274.
80 Zbhiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 59.



i zasobami naturalnymi oraz rozwoju. Abym ludy mogty korzysta¢ z tych
praw, PaiAstwa-Strony swoje stosunki beda opieraty na zasadach solidarnosci
i przyjaznych stosunkéwb5l. Zamieszczenie w tym dokumencie praw odno-
szgcych sie do jednostek oraz prawa ludéw i prawa solidarno$ci moze sugero-
wa¢é, iz te dwa ostatnie to zbiorowe prawa cztowieka. Mamy tu wiec do
czynienia z prébg wykazania, ze prawa ludéow (narodéw) to zbiorowe prawa
cztowieka. Jednak interpretacja ta nie jest przekonujaca.

Zasadno$¢ utozsamiania praw zbiorowych cztowieka z prawami ludéw - zda-
niem C. Mika - prébuje sie dowie$¢ ttumaczac, ze w spoteczenstwach afrykan-
skich przyjeta jest odmienna niz w spoteczeristwach indoeuropejskich wizja czto-
wieka ijego miejsca we wspoélnocie. W szczeg6lno$ci uznaje sie, ze prawa czto-
wieka sg zakorzenione w zbiorowoé$ci, nie istniejag poza nig czy wbrew niej82.

Uwaga ta na temat relacji jednostki do spoteczenstwa nie musi wigzac sie
z socjalizmem afrykanskim, lecz takze z innymi kolektywistycznymi wizjami
cztowieka, w tym takze z marksistowsko-heglowskg. Ponadto inklinacja do
zycia w spoteczenstwie, a co za tym idzie konieczno$¢ istnienia prawa jako
zjawiska spotecznego, nie jest zadnym argumentem przemawiajacym za pry-
matem grupy nad jednostka.

Jak juz zostato wczedniej wykazane, najwitasciwsza relacja miedzy jednost-
kg a spotecznoscig winna by¢é oparta na osobie ludzkiej jako podstawie zycia
spotecznego. Jednak jednostka ta, niewatpliwie indywidualna, nie moze funk-
cjonowac jako egoistyczny i samotny ,atom spoteczny”. Z punktu widzenia
stosunkoéw spotecznych mozna wyrdzni¢: zbiorowos$ci spoteczne, grupy spo-
teczne, oraz spotecznosci8s.

Moéwigc 0 zbiorowos$ci, P. Rybicki ma na mys$li pewng liczbe
ludzi, wyodrebniong statystycznie pod wzgledem jakoSciowym®84. Mozna tu
przyktadowo wymieni¢ mezczyzn, kobiety, dzieci, ludzi starszych. Jesli w
obrebie wtasnego zbioru pozostajg oni w stosunkach spotecznych uzalezniajg-
cych ich od siebie to - zdaniem J. Turowskiego - mamy zbiorowo§¢
spoteczn g8 R Merton wyraza poglad, iz grupa spotecz-
na towewnetrznie zorganizowani cztonkowie zbiorowosci spotecznej bedacy

8l Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Lud6éw, art. 23.

8 Dz. cyt., s. 101.

Por. . Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 45.
84 Struktura spotecznego $wiata. Studia z teorii spotecznej, Warszawa 1979, s. 88.

81 Dz. cyt., s. 46.



w interakcji spotecznej86. Zbiorowosci spoteczne o bardzo ztozonej organi-
zacji to - wedtug J. Turowskiego - spotecznos$ci. Do tych ostatnich
autor zalicza: ,,spotecznosci lokalne, regionalne, stanowigce uktady grup dzia-
tajacych na okre$lonym obszarze, jak wie$, miasto, region, oraz spotecznosci
tzw. ustrojowe, jak spotecznos$¢ polityczna (panstwo), nardd"’87.

Méwigc o grupie musimy pamietaé o elementach konstytuujacych ja, ta-
kich jak: zbior oséb, wartosci wspolnogrupowe, wiez spoteczna, a takze orga-
nizacja wewnetrzna. Zatem bledem jest, szczegdlnie czesto popetnianym przez
prawnikow, méwienie o narodzie jako o zbiorowos$ci. W ten sposob dokonu-
jemy uproszczenia sprowadzajgc ten byt do jednego elementu, a mianowicie,
zbioru 0s6b.

W wypadku trzeciej generacji praw cztowieka zasade solidarnosci usituje
sie sprowadzi¢ do kolektywizmu. Totez zwolennicy kolektywnych praw czto-
wieka jako praw ludéw i praw solidarnosci usitujg wykaza¢ zwigzek ludu
(narodu) z jednostkg wykazujac jednocze$nie brak takowej wiezi z pan-
stwem88. Jednak inni autorzy uwazajg, iz istnienie spotecznos$ci to sposob
spetniania pewnych celéw przez jednostke, ktére najwtasciwiej mozna wyko-
na¢ we wspodlnocie89. Realizacja tych celow wymaga rozszerzenia katalogu
podmiotéw. Totez w charakterze podmiotu praw solidarnosci, obok jednostki
sytuuje sie miedzy innymi spotecznosci regionalne, ludy (narody), a takze
miedzynarodowg spoteczno$¢ wszystkich ludzi. Zatem juz tylko poprzez pryz-
mat podmiotéw nalezatoby uzna¢ fuzje prawa ludéw (narodéw) i prawa soli-
darnosci za niewtasciwag. Ponadto art. 1 Miedzynarodowych Paktéw Praw
Cztowieka zapewnia narodom, z mocy prawa do samostanowienia, swobodny
rozw0j gospodarczy, spoteczny i kulturalny. Jest tu jedynie mowa o przystu-
gujacym narodom, i tylko narodom, prawie do samostanowienia, ktore impli-
kuje rozw0j na ptaszczyznie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Natomiast
prawo do rozwoju, ktore jest jednym z praw solidarnosci, dotyczy zaréwno
jednostek, jak i narodow. Jednak nawet w konstrukcji prawa przystugujgcego
grupie, nie oznacza to jeszcze kolektywizmu, czyli dyktatu zbiorowosci. Tak-
ze tu trzeba widzie¢ jednostki jako cztonkéw grupy, ktorg tworza. Zatem
prawa jednostki, jako podmiotowe, nie moga byé nabywane od zbiorowosci.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, iz gtdwnym zalozeniem

8 Teoria spoteczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 351-352.

87 Dz. cyt., s. 46.

8 Por. J. Crawford, The Rights of Peoples. Sonie Conclusions, w: The Rights of
Peoples, ed. te n z e. Oxford 1988, s. 170.

8 Tamze, s. 167.



praw solidarno$ci jest niemozno$¢ samodzielnego korzystania z niekt6rych
praw przez r6zne spotecznosci. Totez skuteczna ich realizacja wymaga wspol-
nych i solidarnych wysitkbw podejmowanych przez wszystkich uczestnikéw
zycia miedzynarodowego. To wspdlne dziatanie spowodowane jest implikacja
do zycia spotecznego z jednej strony, z drugiej za$ skuteczniejsza formg
realizacji zamierzonych celéw. Jednak pierwszorzednym celem tej aktywnosci
jest osoba ludzka, bedgca centrum kazdej spotecznosci. Zatem podstawg soli-
darnosci jest uznanie osobowej natury i godnosci osoby ludzkiej.

V. WNIOSKI

Pomimo jednostronnego ujecia praw w pierwszej generacji praw cztowieka
nalezy stwierdzi¢, ze proklamowanie zasady wolnos$ci i rownos$ci w deklara-
cjach XVill wieku byto ze wszech miar stuszne. Dzieki nim rozpoczat sie
nowy okres w rozwoju spotecznosci, ktorej podstawg stata sie osoba ludzka.
Otrzymywata ona jednakowe prawa w zakresie podstawowym - przynajmniej
formalnie - ze wzgledu na swa godno$é, niezaleznie od woli pozostatych
jednostek. Podsumowujac rozwdj historyczny tej filozofii prawa, widzimy na
pierwszym planie prawa obywatelskie i wolnos$ci polityczne. Przez proklamo-
wanie powszechnej wolnosci i ré6wnosci obywateli wobec prawa zniesiono
przywilej, nie rozwigzujagc w catosci problemu nieréwnos$ci spotecznej i gos-
podarczej. Te dwie wymienione zasady pojmowano czysto formalnie.
W zwigzku z tym jednowymiarowa koncepcja liberalna wolnos$ci i réwnosci
byta krytykowana zaréwno ze strony marksistowskiej, jak i katolicyzmu spo-
tecznego.

Podstawg drugiej generacji praw cztowieka jest réwniez godnosé osoby
ludzkiej, jak gtosi Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
Natomiast prawa tu akcentowane wyeksponowujg zasade rownos$ci. Hasta
rownosci blizsze byty kolektywizmowi marksistowskiemu (lecz tylko hasta
a nie ich realizacja), niz ideologii indywidualistyczno-liberalnej, akcentujacej
przede wszystkim wolnosé. W marksistowskiej doktrynie prawa cztowieka
mogty wyraza¢ tylko wole klasy panujacej. Zatem wyeksponowano prawa
spoteczne, ekonomiczne i kulturalne. Natomiast prawa wolnoSciowe umie-
szczono na dalszym miejscu. Taka konstrukcja rozumiana jest jako materialna
gwarancja dla praw politycznych. Przyczyng uksztattowania sie drugiej gene-
racji praw cztowieka byt m.in. brak zabezpieczen socjalnych oraz niemozno$¢
powszechnego udziatlu w tworzeniu débr gospodarczych i korzystaniu z nich.



Naczelne prawa spoteczne cztowieka, jakimi sg na przyktad prawo do pracy
i sprawiedliwej ptacy, bylty masowo naruszane.

Pojawienie sie trzeciej generacji praw cztowieka miato by¢ odpowiedzig
na istnienie probleméw globalnych poprzez realizowanie solidarno$ci miedzy-
narodowej. Jednak potgczenie w tresci art.] Miedzynarodowych Paktéw Praw
Cztowieka prawa naroddéw (ludéw) z prawami solidarnosci poprzez rozwdj
wprowadzito pewien zamet w doktrynie. Skutkiem tego pojawili sie autorzy
probujacy wykazaé istnienie prawa naroddw do samostanowienia jako prawa
solidarnosci. W tym wypadku generacyjno$¢ praw cztowieka miataby by¢
argumentem za poszerzeniem podmiotu uprawnionego. Natomiast solidarnos¢
dawataby mozliwo$¢ wprowadzenia kolektywu w miejsce tego ostatniego. W
konsekwencji prawo do samostanowienia bytoby kolektywnym prawem czto-
wieka przystugujgcym narodowi. Ponadto bytoby ono réwniez prawem soli-
darnosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze osobie ludzkiej przystuguje prawo do rozwoju,
ktérego podstaw nalezy dopatrywac¢ sie w godnosci osoby ludzkiej. Na tle
gtodu, $mierci gtodowej milionéw ludzi i analfabetyzmu pojawit sie jeszcze
wyrazniej problem ochrony tego prawa. Prawa solidarnosciowe sg tak nazy-
wane, poniewaz uznano, iz majg by¢ chronione nie tylko przez instrumenty
prawne, lecz przede wszystkim przez solidarng wspodtprace wszystkich naro-
doéw i panstw, bez wzgledu na ideologie i ustroje polityczno-gospodarcze na
rzecz rozwoju.

Zatem ujawnia sie tu konsekwencja pomieszania podstawy praw cztowieka
z ich ochrong, wystepuje tez konflikt nie tylko réznych ich koncepcji, ale
brak konsekwentnego ujmowania tych dwu elementéw w nich samych. Przy
tym zagadnieniu jeszcze bardziej pojawia sie konieczno$¢ odrdzniania podsta-
wy praw cztowieka - wrodzonej godnosci osoby ludzkiej - od sposobu
ochrony. W wypadku prawa cztowieka do rozwoju okazuje sie, ze najlepszym
sposobem jego ochrony jest solidarna wspoOipraca wszystkich narodow na
rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz podstawg praw cztowieka jest godnos$é
osoby ludzkiej. Ich trescig sg integralnie ujete prawa eksponowane w trzech
generacjach praw cztowieka. Natomiast podstawa norm w wymiarze miedzy-
narodowym tkwi w warto$ci osoby ludzkiej i w jej uprawnieniach. Wiaze sie
to z faktem, iz wszelkie spotecznos$ci petnig role instrumentu zabezpieczajgce-
go integralny rozwdj cztowieka, poprzez wykonywanie funkcji pomocniczych
wobec osoby ludzkiej bedacej wartoscig centralna.



HUMAN RIGHTS - DEVELOPMENT OF CONTENTS

Summary

The article provides a brief summary of the genesis and contents of the human rights.
There is much theory, both in law and philosophy, about the meanings of these concepts, and
about the relationships between them. Different proponents have at different times put forward
a number of such theories, and different legal systems have at different times founded them-
selves on one or more of them. Throughout the centuries over which the concepts of human
rights and fundamental freedoms have developed and been refined, it has been an axiom of
all the underlying theory that the beneficiaries of those rights, and freedoms are individual
human beings, in whom they inhere, inalienably, by virtue of their humanity, and the dignity
and integrity to which that characteristic entitles them. These problems have been discussed
from the viewpoint of rules of international law of human rights and the philosophy of law.
From this point of view substance of the human rights includes three generations of the human
rights and the individual human being is major subject of groups of people and societies.
Therefore human rights are background peoples’ rights of self-determination and development.



