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POJECIE I TYPY FUNDACJI W PRAWIE RZYMSKIM

La personnalité juridique est

une des créations les plus admirables

a nous léguées par le génie juridique romain.
B. Eliachevitch

Dtugo musiaty czeka¢ fundacje na przyznanie im naleznego miejsca wsrod
0s6b prawnych. Dopiero w XIX stuleciu postawiono je obok korporacji (uni-
versiias personarum) i uznano za odrebng kategorie oséb prawnych - Univer-
sitas bonorum. Wczes$niej instytucja fundacji przechodzita r6zne koleje, a jej
zrddet szuka¢ nalezy w prawie rzymskim. Wytworzone tam zasady funkcjono-
waty przez wiele wiekdéw.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie analiza sytuacji prawnej réznych
postaci, czy tez form fundacji rzymskich. Aby mo6c rozwazaé istnienie i pozy-
cje prawng fundacji w starozytnym Rzymie, trzeba uscisli¢ terminologie i
poczyni¢ pewne zastrzezenia. Traktujagc pojecie fundacji w waski sposob,
patrzac na nig przez pryzmat wspdtczesnych uregulowan, w ktérych jawi sie
ona jako dobrze juz uksztattowany rodzaj osob prawnych, mozna dojs¢ do
wniosku, ze fundacje w prawie rzymskim nie istniaty. Bytoby to jednak zbyt
daleko idgce uproszczenie; nie wydaje sie by¢ witasciwym zabiegiem badanie
jakiej$ instytucji - i nie dotyczy to jedynie fundacji - poprzez stosowanie do
niej wymogow stawianych jej przez dzisiejsze prawol W niniejszym artyku-

1Zwraca na to uwage R. Feenstra (Le concept de fondation du droit romain classique
jusqu'a nos jours: théorie et pratique, ,,Revue Internationale des Droits de LAntiquité”,
3(1956), s. 247). wskazujac na konieczno$¢ znalezienia innego ,,punktu wyjscia” do badania
historii fundacji, niz teoria fundacji jako drugiego rodzaju osoby prawnej, inaczej bowiem ,on
n'aurait pas pu parler de ,fondations dans I|’antiquité'”



le ,fundacja” bedzie rozumiana szeroko, jako zespdt dbbr przeznaczonych z
woli fundatora na okres$lony trwaty cel2, co umozliwi analize réznych form
ustanawiania débr ze statym przeznaczeniem.

Artykut zostat podzielony na dwie czesci, wyznaczone dwoma analizowa-
nymi okresami w dziejach prawa rzymskiego: okresem prawa klasycznego i
prawa justynianskiego. W ramach kazdego z tych okreséw wyr6zni¢ mozna
kilka typow fundacji, w szerokim rozumieniu tego terminu. | tak, w prawie
klasycznym odnajdujemy nie tylko fundacje prywatne, ale i cesarskie, a w
prawie justynianskim - piae causae oraz dobra na wykup jencéw i pomoc
ubogim.

I. FUNDACJE W PRAWIE KLASYCZNYM

Trudno kategorycznie odpowiedzie¢, ktére z omawianych fundacji byty
pierwsze: czy cesarskie, czy raczej dokonywane przez osoby prywatne. Wyda-
je sie jednak, ze starsze sg fundacje zaktadane przez obywateli rzymskich,
majace na celu troske o ich dusze po $mierci. Fundacje cesarskie miaty cele
mniej ,egoistyczne”, nastawione byly na pomoc ubogim dzieciom.

1. Fundacje prywatne

Poczatek takich fundacji wigze sie z wierzeniami Rzymian dotyczgcymi
zycia pozagrobowego. Kult zmartych byt silnie zakorzeniony w tradycyjnej
religii rzymskiej; troska o dusze zmartych lezata w gestii rodziny. Dopoki
rodzina zapewniata utrzymywanie tego kultu, wszelkie rozporzadzenia i naka-
zy wydawane przez Rzymianina przed $miercig co do opieki nad jego duszg
nie byly potrzebne. Dopiero, kiedy wiezy rodzinne i poczucie powinnosci
staty sie mniej silne3, zaczeto zaniedbywa¢ obowigzki wzgledem zmartych.

2Tak np. F. De Vissc her Lesfondations privées en droit romain classique, ,,Revue
Internationale des Droits de I’Antiquité”, 2(1955), s. 198 (,,C'est I'affectation de certains biens
a un but déterminé qui constituera pour nous le critere de la fondations chez les Romains”).
Podobne definicje pojawiaja sie wspétczesnie, zob. np. H. Insadows ki, Osoba prawna.
Studium prawno - kanoniczne, Lublin 1927, s. 37; W. Sie d le ¢ k i, Podstawowe pojecia
prawne, Krakéow 1948, s. 95.

3 Tamze, s. 200-203. E. F. Bruck (Foundations for the deceased in Roman law, religion,
and political thought, ,Scritti Ferrini”, 4(1949), s. 4), wigze powstawanie pierwszych fundacji
z okresem chylenia sie ku upadkowi religii rzymskiej: ,The rise of the foundations for the
dead is closely connected with the socalled 'decay of the Roman religion’”.



| tutaj witasnie upatruje sie poczatkdw prywatnych fundacji w Rzymie: w
trosce o los swojej duszy po $mierci, Rzymianie przeznaczali okreslone dobra
na to, aby stuzyly uczczeniu pamieci zmartego.

Pierwsze takie fundacje pochodzg z przetomu | i Il w. Zachowato sie ok.
150 inskrypcji dokumentujgcych ich istnienie. Wiekszo$¢ pochodzi prawdo-
podobnie z Il w.4 Gtdwnym motywem ustanawiania fundacji byta che¢ zapo-
biezenia szybkiemu zapomnieniu o zmartym, stad tez nakazy organizowania
uroczystosci, uczt, gier w wyznaczone dni, czesto w dzieA urodzin czy rocz-
nice Smierci fundatora (dies parentalis, dies natalis)5. Te witasnie motywy
uwazane sg w doktrynie za pierwotne, niejako ,wprowadzajgce” instytucje
fundacji do starozytnego Rzymu.

Obok celéw wyraznie ,egoistycznych” w wielu inskrypcjach potwierdzone
sg fundacje, ktore realizowaty rowniez cel spoteczny. | tak istniaty na przy-
ktad fundacje alimentacyjne, wspomagajace ubogie dzieci, jak réwniez wspie-
rajgce kulture i nauke (biblioteki, teatry)6.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze fundacje prywatne ustanawiane byty
dla realizacji dwoch podstawowych celéw (czesto ze soba powigzanych):
religijnego (kultowego) oraz spotecznego.

Nasuwa sie pytanie, w jaki spos6b osoba pragngca przeznaczyé swoje
dobra na tego rodzaju cele mogta to uczyni¢ oraz jaki byt status tak wydzie-
lonego majatku. Przyjmuje sie powszechnie poglad, iz fundator miat tylko
mozliwo$¢ postuzenia sie darowizng lub legatem z dotagczonym do nich mo-
dus na rzecz innej, istniejgcej juz instytucji, wyposazonej w uprawnienia do
przyjmowania darowizn i legatéw, gwarantujgcej wykonanie woli darczyncy
lub testatora. W prawie klasycznym nie istniaty fundacje samodzielne, lub

Zob. G. Le Bra s. Les Fondations privées du Haut Empire, ,,Studi Riccobono”,
3(1933), s. 26-27 (tam réwniez wskazéwki bibliograficzne i zrédtowe).

5 Analiza inskrypcji pozwala odtworzy¢ sposéb rozumowania Rzymianina ustanawiajgcego
takg fundacje; obrazowo ujmuje to E. F. Bruck (dz. cyt., s. 13): ,This is sentiment of the
average founder: the inhabitants of my beloved city will have a good time eating (epulantur)
and drinking; they will put a generous portion for myself on my grave; then they will remem-
ber me [...]".

6 Przyktady u F. De Visschera (dz. cyt., s. 199); F. F. Brucka (dz. cyt., s. 15-17) oraz G.
Le Bras (dz. cyt., s. 30). Ale i takie fundacje miaty w podtekscie za cel przedtuzenie pamieci
o zmartym dobroczyncy, ktéry czesto nakazywat, aby alimenta byty rozdysponowane przy jego
grobie w rocznice jego urodzin. Nie umniejsza to jednak zastug takiego fundatora, tym bardziej
- jak zauwaza Bruck (Les facteurs moteurs de I’origine et du développement des fondations
grecques et romaines, ,Revue Internationale des Droits de L'Antiquité”, 2(1955), s. {63) - ze
do dzisiaj wiele os6b przeznaczajac swdj majatek na zatozenie fundacji zabiega o uwiecznienie
przy tej okazji swojego nazwiska, czy nazwiska bliskiej osoby.



takie, ktérych stanowisko zblizone bytoby do fundacji niezaleznych. Byty one
bowiem $cisle powigzane z inng instytucja, najczesciej gming lub kolegium,
zarzadzanie ktérymi obejmowato réwniez piecze nad majatkiem fundacyj-
nym7.

Chociaz Rzymianie przyznali wiele przywilejow municipiom, a potem
analogicznie stosowali je do niektérych kolegidéw, ewidentne jest, ze nie
uczynili nastepnego kroku - nie przyznali prawa samodzielnej egzystencji
samym dobrom majgtkowym, nie posiadajagcym elementu korporacyjnego8.
Niektdrzy autorzy sktonni sg uznac, ze przy ustanawianiu fundacji w prawie
klasycznym postugiwano sie fiducig, lub - uzywajac dzisiejszej terminologii
- wykorzystywano konstrukcje trustu’.

Trudng do zaakceptowania z dzisiejszego punktu widzenia jest koncepcja
uznajgca mozliwo$¢ uznania istnienia fundacji takze w razie darowania czy
zapisania majatku osobie fizycznej. Niektérzy skionni sg przyja¢ takg teorie
na gruncie prawa rzymskiegol0, zgadzajac sie z R. Feenstrg, iz ,,C’est une
préjugé dogmatique moderne que de ne pas vouloir envisager la constitution
d'une fondation 'dépendante’ sur la tete de personnes physiques”".

Nie wszystkie zachowane inskrypcje wymieniajag wskazanego przez funda-
tora wykonawce jego wolil2;, z tych, ktére zawierajg taka informacje widac,
ze najczesciej wybierano gmine lub inng korporacje. Przedmiotem fundacji
byty sumy pieniezne lub nieruchomosci. Interesujacg konstrukcje wykorzysty-
wata stynna fundacja ustanowiona przez Pliniusza, a opisana przez niego w

7H. R. Hagemann Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte,
Basel 1953, s. 9.

s B. Eliachevitch (La personnalité juridique en droit privé romain, Paris 1942, s. 328
przyp. 2) pozostawia tego rodzaju fundacje bez opracowania, poniewaz, jak twierdzi, nie ma
znaczenia dla teorii osobowosci prawnej, ,n'a aucun rapport a la personnalité juridique [...].
La valeur théorique de cette notion de fondation est trés contestable".

9 Zwolennikiem takiej teorii jest m.in. E. F. Bruck (Foundations for, s. 21-22), ktory
wyrdznia trzy grupy wsérdd fiducia cum amico: ,the trustee with conveying function, the trustee
with depositary function and the trustee with administrative function”. Rzymska fundacja
fiducjarna naleze¢ miataby do trzeciej grupy, a jej mechanizm przedstawia autor nastgpujaco:
na okre$long osobe przenoszona jest wiasno$¢ débr, ale witasciciel nie moze uzywac ich wy-
tacznie w swoim interesie, ale w interesie fiducjanta lub os6b trzecich. R. Feenstra (dz. cyt.,
s. 250) uzywa konsekwentnie terminu trust, dla unikniecia niescistosci, gdyz - jak twierdzi -
prawnicy rzymscy prawdopodobnie nigdy nie stosowali idei fiducii do ustanawiania fundacji.

10 Tak m.in. F. De Visscher (dz. cyt., s. 207) oraz E. F. Bruck (Foundations for, s. 23-
29), tam rowniez przyktady takich fundacji.

1 Dz. cyt., s. 251.

12 Zob. G. Le B ras, dz. cyt, s. 36-37.



jednym z listéw: Pliniusz sprzedal gminie jedng ze swoich wsi, a nastepnie
wzigt ja w dzierzawe. Optacany czynsz (vectigal) miat by¢ przeznaczony na
pomoc dla wolnourodzonych chtopcéw i dziewczat. Wysokos¢ dochodoéw
otrzymywanych z dzierzawy znacznie przekraczata ptacony czynsz, co miato
zapewni¢ na przysztosé chetnych do dzierzawyl

Wazng sprawg byto zapewnienie fundacji przetrwania i zagwarantowania,
ze srodki beda faktycznie przeznaczone na okre$lony cel, ze obdarzona zaufa-
niem instytucja nie zmarnuje otrzymanych dobrld Gwarancji tych upatruje
sie raczej w $rodkach pozaprawnych, szczeg6lnie w sile i znaczeniu rzymskiej
fidesli. Dopuszczano mozliwo$¢ ustanowienia curatores lub multae, wyko-
rzystania stypulacji; czasem modus wzmocniony byt przez condictiols,

W prawie rzymskim nie istniat terminus technicus na okre$lenie tego ro-
dzaju fundacji. Jest to jeden z przykiadéw sytuacji - zauwaza Le Bras -
kiedy istnieje w praktyce instytucja prawna, a nie ma dla niej odpowiednika
w jezykul.

W 111 w. rozpoczat sie stopniowy upadek fundacji prywatnych. R6zne byty
tego przyczyny. Z pewnos$cig przyczynit sie do tego rozwdj religii chrzesci-
janskiej ijednoczesny upadek tradycyjnej religii rzymskiej. Konstytucje cesar-
skie z tego okresu ograniczaty mozliwo$¢ wydawania bankietow, organizowa-
nia uroczystosci dla upamietnienia zmartego. Coraz rzadziej Rzymianie usta-
nawiali fundacje dla zapewnienia kultu po swojej $mierci. Upadaty takze
fundacje alimentacyjne, te z kolei gtdwnie z przyczyn ekonomicznychlh

Jednakze fundacje prywatne nie zanikty catkowicie, zmniejszyta sie nato-
miast znacznie ich ilo$¢19.

13 List VII, 18, Listy Pliniusza Mtodszego, ttum. S. Patori, Czestochowa 1967.

14 Kwestia ta byta przedmiotem troski Pliniusza, ktory pisat z zalem: ,Wyptacisz kapitat
gminie? Nalezy obawia¢ sie, by nie rozptynat sie. - Podarujesz wtosci? Ulegng zaniedbaniu
jako nalezace do gminy" (tamze).

15 Zob. B r uc k, Les facteurs, s. 164.

16 Szczegb6towy analize réznych mozliwos$ci zabezpieczenia bytu fundacji, poparta wieloma
przyktadami zroédtowymi przeprowadzit G. Le Bras (dz. cyt., s. 43-63).

17 Fundacje ustanawiano uzywajac czasownikéw dare, legare, do ktérych dodawano spoj-
nik ut lub przyintki in. ad (tamze, s. 40).

18 Tamze, s. 64.

19 Okres miedzy IV a koncem V w. to ,okres przejsciowy" miedzy klasycznym typem
fundacji a piae causae', stopniowemu zanikowi pierwszych towarzyszyto powstawanie i rozwdj
drugich. Na temat tego okresu zob.: J. Gaudemet, Lesfondations en Occident au Bas-
Empire, ,Revue Internationale des Droits de I'Antiquité”, 2(1955); tam roéwniez przyktady
fundacji z wiekéw IV-V (s. 276 n.).



2. Fundacje alimentacyjne cesarzy

Cesarskie fundacje alimentacyjne stanowig kolejny krok w kierunku ksztat-
towania instytucji fundacji, sg - jak to ujmujg niektérzy autorzy - niejako
etapem przechodnim miedzy fundacjami prywatnymi, a piae causae z czaséw
justynianskich20. Nie zamknietg kwestig jest to, ktéry z cesarzy jako pierw-
szy podjat inicjatywe tworzenia fundacji alimentacyjnych. Idea byta zapo-
czatkowana najprawdopodobniej przez cesarza Nerwe, cho¢ G. Pugliese poda-
je wiele argumentéw wskazujgcych raczej na jego nastepce, Trajana; nie
rozstrzyga jednak tej kwestii ostatecznie2l. Wiekszos$¢ autordw opowiada sie
za cesarzem NerwaW

Informacji o funkcjonowaniu tych fundacji dostarczajg dwie stynne in-
skrypcje: z Valeia25i Ligures Baebiani24. Obie pochodzg z poczatku Il w.,
z czaséw panowania Trajana. Opisuja kontrakty zawarte przez tego wiadce
z witascicielami ziemskimi. Przyktad jednej z takich umow dobrze zilustruje
mechanizm funkcjonowania tych instytucji: cesarz pozyczatl witascicielom z
Valeia 1 044 000 sestercow na niski procent - 5% (byto to cechg charakte-
rystyczng wszystkich tego rodzaju pozyczek), przy czym zwrot gwarantowany
byt hipotekg® ustanowiong na dobrach pozyczkobiorcow (obligatio praedio-

20 Zob. np. J. Imbert (Les hdpitaux en droit canonique, Paris 1947, s. 21), ktéry pisze:
»Une étape entre les fondations alimentaires telle que les concevaient Pline et les «piae cau-
sae» du Bas Empire [...] est a notre avis marquée par les tabulae alimentariae de Trajan”; zob.
takze: J. C a s o ria, Depersonalitate juridica 'piarum causarum'. in evolutions juris Roitia-
norum usque ad divi Justiniani compilationem, Melphicti 1937, s. 33-36.

21 Na Nerwe jako pierwszego twoérce takich fundacji wskazuje m.in. Sextus Aurelius
Victor, ktéry stwierdza, iz cesarz ten ,puellas puerosque natos parentibus egestosis sumptu
publico per Italiae oppida ali iussit”. Komentujac ten przekaz Pugliese (Assistenza all’infanzia
nel principato e ,piae causae" del diritto romano cristiano, ,Sodalitas. Scritti in onore di A.
Guarino”, 7(1984), s. 3176), stwierdza, ze ,la notizia di Aurelio Vittore si erronea”. Rozwaza-
nia konczy zastrzezeniem, ze mozna przyja¢ réwniez, iz to Nerwa podjat inicjatywe, ale na
skutek przedwczesnej $mierci nie zdazyt jej urzeczywistni¢ (tamze). Chodzi tutaj bowiem o
zorganizowang, a nawet zinstytucjonalizowang pomoc ubogim, a nie o sporadyczne przejawy
dobroczynnosci, ktoére przejawiat juz cesarz August (tamze, s. 3175).

2 Tak np. E. C u g, Manuel des Institutions Juridiques des Romains, Paris 1928, s. 116;
Le B ras, dz. cyt., s. 25.

23 C.l.L. XI, 1147 (= P. F. G ir ar d, Textes de Droit Romain, Paris 1913, s. 836);
inskrypcja ta zostata odkryta w 1747 r.

24 C.I.L.IX, 1455 (tamze, s. 837), odkryta w 1831 r.

25 Poglad taki jest dominujacy, cho¢ niektérzy widzieli tu inng konstrukcje, opierajaca sie
na rzymskiej fiducia', inni autorzy twierdzili, ze witasciciele gruntéw przenosili ich wtasno$é
na cesarza, po czym otrzymywali je w dzierzawe, z obowigzkiem ptacenia czynszu (vectigal);
zob. podsumowanie tej dyskusji u Girarda (tamze, s. 834-835), a takze G. Segré (Nuove osser-



rum). Uzyskane w ten sposdb dochody, wptacane nie bezposrednio do cesa-
rza, ale do kasy gminy, stuzy¢ miaty do tego, aby z taskawos$ci cesarskiej
»~pueri puellaeque alimenta accipiant”26. W ten sposéb panujacy osiggat co
najmniej dwa cele: zapobiegal wysokiej umieralnosci dzieci, udzielajgc im
wsparcia finansowego oraz wspomagat rozwdj rolnictwa, poprzez udzielanie
korzystnych pozyczek witascicielom gruntéw27. Sporne jest, czy $rodki na
pozyczki pochodzity z prywatnego majatku cesarza, czy z débr fiskalnych28s.

Zasadniczg kwestig - z punktu widzenia teorii prawa, bo w praktyce ra-
dzono sobie bez tych ustalen - jest wskazanie, kto byt witascicielem otrzy-
mywanych dochodéw. Za J. Imbertem przeanalizowa¢ nalezy nastepujgce
warianty: dzieci, dla ktérych przeznaczona jest pomoc nie byty od razu wy-
brane, a wiec nalezaty do personae incertae, nie mozna ich zatem traktowac
ani jako wtascicieli ani wierzycieli. Drugi wariant, jaki sie nasuwa, to gmina,
ktéra miata dysponowac pieniedzmi. Nie miata ona jednak dowolnosci w
wydawaniu $rodkdéw, musiata przeznaczy¢ je na cel okreSlony przez cesarza.
Argumentem przeciwko gminie jest takze fakt, iz kontrakty zawierane byty
przez urzednikdw cesarskich, a nie gminnych. Pozostaje sama osoba cesarza
albo panstwo rzymskie jako osoba prawna. Te dwie koncepcje byty najcze-
Sciej przyjmowane29, cho¢ takze przeciwko nim wysuwane sg zastrzeze-
nia30. Niektorzy sg skionni i tutaj widzie¢ przejaw praktycznego podejscia
Rzymian do prawa i braku troski o konsekwencje teoretyczno - prawne. Pisze
J. Imbert: ,Trajan, en fondant ces institutions, visait un but pratique [...]. I
a atteint son but, sans souci des répercussions juridiques”3L.

Jakkolwiek by jednak nie traktowal tego zagadnienia, zgodzi¢ sie nalezy
z powszechng opinig, iz fundacje alimentacyjne cesarzy nie miaty w prawie
rzymskim przymiotu osobowosci prawnej32. Mozna na ich okresSlenie uzy-

vazioni in tema di istituzioni alimentarie imperiali, Studi Albertoni /, Padova 1934, s. 365).
26 W przytoczonym przyktadzie pienigdze miaty wspomagac¢ 245 chtopcéw i 34 dziewczeta
oraz dwoje dzieci pozamatzenskich. Suma wyptacana dzieciom co miesigc nie byta wygdrowa-
na, ale wystarczata na przezycie (Pugliese, dz. cyt., s. 3178).
27 Zob. Imbert, dz. cyt., s. 23. Pugliese (dz. cyt, s.3178) natomiast dzieli te
cele na trzy rodzaje : ,i fini [...] democrafici [...] o etico - sociali[...] o militari”.
28 Zob E liache vitch, dz. cyt., s. 329 - ze wskazaniem na drugg ewentualnos¢.
29 Zob. np. H. I ns ad ow s k i, dz. cyt., s. 58 (,Podmiotemich byt sam cesarz [...]").
30 Zob. I m b e rt dz. cyt., s. 22-24.
3l Tamze, s. 23.
R Zob. np.Eliachevitch, dz. cyt, s 328-329; G. Segre (dz. cyt., s. 351)
widzi w tych fundacjach ,,una nuova forma giuridica di fondazione non autonoma”, nie posia-
dajaca osobowosci prawnej.



wac terminu ,fundacja” tylko z zastrzezeniem - jak podkre$la Le Bras - ze
chodzi o fundacje w szerokim rozumieniu tego pojecia'3.

Il. FUNDACJE W PRAWIE JUSTYNIANSKIM

Kolejny etap w rozwoju dziatalnosci fundacyjnej zwigzany jest z masowym
przyjmowaniem przez mieszkancow Cesarstwa Rzymskiego religii chrzescijan-
skiej * Juz od V w. obserwowaé mozna poczatki usamodzielniania sie dziel
dobroczynnych, ktére z czasem staly sie niezaleznymi podmiotami, nazywany-
mi w zrédtach piae causae. Oprdcz nich istniaty takze niesamodzielne fun-
dacje - tworzone na wz6r tych z prawa klasycznego; sa to dobra na wykup
jencow i pomoc ubogim.

1. Piae causae

Poczatki dziatalnosci dobroczynnej opartej na zatozeniach chrzescijanstwa
pochodzg juz z | w.35 Réwniez w wieku Il i Il obserwowaé mozna rozwdj
roznorakich przejawow caritas36, cho¢ jak wskazujg zrodta, nie nabierajg
jeszcze formy instytucjonalnej. Zachowaly sie przekazy - pochodzace z
zachodniej czesci Cesarstwa - O6wczesnych biskupow, dotyczace dziatan na

B LIl est interdit d'employer le terme de fondation sans préciser que le sens en est large"
(Le Bras, dz. cyt., s. 25). Fundacje alimentacyjne podejmowane byty jeszcze p6zniej przez
niektérych cesarzy - Marcjana, Aleksandra Sewera (Ch. N. Coc hr an e Chrzescijanstwo
i kultura antyczna. Warszawa 1960, s. 201; P u g 1ie s e, dz. cyt, s. 3180 n.).

34 Wptyw chrzes$cijafstwa na rozwo6j fundacji rzymskich jest podkres$lany przez wielu
autoréw, wsérdd nich m.in. przez P. Bonfante (jstituzioni di diritto romano, Milano 1932,
s. 65), ktéory uwaza fundacje za ,un portato genuino del Cristianesimo, una emanazione della
carita”; J. Casoria (dz. cyt.,, s. 22) dodaje: ,Earum origo est sola charitas, notio evangélica et
prorsus nova pro Romanis, earumque fines sunt beneficentia et pietas [...]".

3% J. Imbert (dz. cyt., s. 13-17) przedstawia kolejne etapy ksztattowania sie form takiej
pomocy. Poczatkowo lezata ona w gestii wybranych przez Apostotéw diakondw, ktérych
zadaniem byto wspieranie ubogich. Podobng role spetniaty diakonisy. Byli oni jednak tylko
pomocnikami biskupa, ktory caty czas byt odpowiedzialny za dziatalno$¢ dobroczynng. W
pierwszym okresie chorzy i ubodzy pozostawiani byli w swoich domach; z czasem budowano
dla nich specjalne domy. Instytucje szpitalne powstawaty duzo wczes$niej na Wschodzie. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy Imbert upatruje w mniejszej zamoznos$ci Koséciota Zachodniego; by¢
moze ..les églises d'Orient ont disposé de moyens financiers plus puissants pour fonder ou
entretenir les hopitaux” (tamze, s. 17). Faktem jest, ze pod koniec V w. szpitale na Wschodzie
byty liczne i dobrze zorganizowane, podczas gdy na Zachodzie zaczynajg dopiero powstawac.

BM Zywczyhnski Kosciéti spoteczenstwo pierwszych wiekéw, Warszawa 1985,
s. j21-138.



rzecz ubogich, ktérym towarzyszyt brak regulujgcych je norm prawnych. W
listach $w. Cypriana (potowa IlIl w.) wiele wzmianek $wiadczy o organizowa-
nych zbiérkach oraz rozprowadzaniu pieniedzy wsréd biednych'7. Wskazujg
one jednoznacznie, ze dziatalno$¢ dobroczynna byta nadzorowana, a czesto
prowadzona przez biskupéw, z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych od
wiernych. Srodki te naleza do Kosciota i nie wykazuja cech samodzielnych,
odrebnych majagtkow. Podobne wnioski nasuwa lektura tekstéw $w. Hieronima
i Sw. Augustyna3s.

Brak jednak w tych przekazach blizszego okre$lenia statusu prawnego
prowadzonych dziet dobroczynnych. Przyjmuje sie, iz w tym okresie dobra
przeznaczone na ten cel stanowity cze$¢ majatku kosciota biskupiego, za jego
tez posrednictwem realizowane byly pobozne intencje darczyncéw i testato-
réw, a to od momentu, kiedy Kos$ciot otrzymat zdolno$¢ przyjmowania daro-
wizn i legatéw, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania mu osobo-
wosci prawnej. Nie budzi sporéw fakt posiadania przez koscioty podmioto-
wosci prawnej, dyskusje w doktrynie wywotuje jedynie mozliwos$¢ kwalifiko-
wania ich jako osoby prawne typu korporacyjnego39.

Proces stopniowego przyznawania zgromadzeniom wiernych osobowosci
prawnej rozpoczat edykt mediolanski z roku 313, kiedy ,nastgpit stanowczy
zwrot w potozeniu chrzescijan”40. Na mocy konstytucji cesarza Konstanty-
na (321 r.) Kosciot otrzymat zdolno$¢ dziedziczenia: ,,Habeat unusquisque
licentiam sanctissimo catholicae venerabilique concilio decedens bonorum
quod optavit relinquere”4l. Trudno przeceni¢ wage tego rozporzadzenia dla
rozwoju dziet dobroczynnych. Odtad bowiem Koscidt, posiadajgc testamenti
factio passiva, mogt otrzymywac zapisane mu w testamentach dobra, z prze-
znaczeniem na dziatalno$¢ charytatywna.

37 Zob. np. Listy 5, 1; 7; 14, 2; 62, 3-4, w ktérych przedstawione jest udzielanie pomocy
od strony organizacyjnej: $rodki pochodzace ze zbiérek wsrdéd wiernych i ksiezy oraz z zaso-
béw biskupa s przez niego, lub w jego zastepstwie przez podlegtych mu ksiezy rozdzielane
ubogim (Sw. Cyprian, Listy, thum. W. Szotdrski, Warszawa 1969).

3B Dalsze teksty zrédtowe u J. Gaudemeta (dz. cyt., s. 279-281).

39 B. Eliachevitch (dz. cyt., s. 339) zwraca uwage, ze na pr6zno szuka¢ mozna odpowiedzi
na te watpliwo$¢ w prawie rzymskim: il ne faudrait pas chercher la réponse chez les juristes
romains. Pour eux la question n’existait pas.” W doktrynie wysuwane byty koncepcje traktowa-
nia koSciotow nie tylko jako korporacji, ale takze zaktaddéw (Anstalten). Zob. przeglad tych
koncepcji u Eliachevitcha (tamze).

HOInsadows ki dz. cyt, s. 59.

4C. 1,2. 1



W tym okresie zmienia sie charakter Swiadczonej przez Kosciét pomocy.
Zaczynajg powstawac specjalne domy, posiadajgce wiasny personel, dla piel-
grzymow, chorych, ubogich. Powstajg specjalne terminy na okreslenie po-
szczeg6lnych doméw, ale zdaniem J. Gaudemeta ,la présence des mots de
xenodochia, ptochia, etc. n’est pas a elle seule une raison suffisante pour
admettre |’existence de fondation”42. Je$li wiec same nazwy nie sg wystar-
czajacym argumentem, poszukiwac nalezy dalszych uzasadnien na potwierdze-
nie odrebnosci tych dziet.

Punktem przetomowym dla tych rozwazan sa konstytucje wydane przez
cesarza Leona. Mozna je bowiem uzna¢ za swoistg granice pomiedzy okre-
sem, w ktéorym piae causae stanowity jedynie cze$¢ majatku koscielnego, a
okresem ich samodzielnos$ci43. Nakazujg one przestrzeganie nadanych przy-
wilejow nie tylko dla kosSciotéw, ale takze dla piae causaed4.

Konstytucje te, jak i inne pochodzace z tego okresu, wymieniajg pod
wspoOlng nazwg piae causae4d3 poszczeg6lne dzieta dobroczynne: xenodochia
(domy dla pielgrzymow), nosocomio (szpitale), orphanotrophia (sierocince),
ptochotrophia (przytutki), gerontocomio (domy starcéw), itd. Sg one wymie-
niane obok ecclesiae oraz innych instytucji kosScielnych posiadajagcych pod-
miotowos$¢ prawng (np. klasztoréw), co nalezy przyjac¢ jako dowdd powszech-
nie przyjmowanej ich samodzielnosci prawnej.

Kodyfikatorzy justynianscy ujeli zasadnicze przepisy dotyczace piae cau-
sae w ksiedze pierwszej Kodeksu, w tytule drugim {De sacrosanctis ecclesiis
et de rebus et privilegiis earum) oraz trzecim (De episcopis et clericis et
orphanotrophis et brephotrophis et xenodochis et asceteriis et monachis et
privilegio eorum et castrensi peculio et de redimendis captivis et de nuptiis
clericorum vetitis seu permissis), a takze w Noweli 131 (De ecclesiasticis

42 Dz. ext., s. 284.

43 Zob. I m b e rt dz. cyt.,, s. 25; podobnie G aude met dz. cyt., s. 284-285 oraz
R. Saleille s, De la personnalité juridique, Paris 1922, s. 144.

44 Zob. np. C. 1,3, 32, 7 oraz C. 1,3, 34.

45 Co do samego pojecia piae causae zob. S. C u g i a. Il termine ,,piae causae”, ,Studi
Fadda” 5(1906). Ciekawg kwestig jest ustalenie, co doktadnie okreslat ten termin: czy jedynie
motyw, pobudki testatora, czy roéwniez samo zbozne dzieto; zob. wykaz Zrodet, w ktérych
wystepuje okreslenie piae causae; C a s o ri i, dz. cyt.,, s. 55-57; poréwnujac teksty C. 1,3,
45 i C. 1,2, 19 autor analizuje zawarte tam wyrazenie dare in pias causas i wycigga wniosek,
ze w tym wypadku chodzi o rzeczywistg instytucje, a nie zbozne pobudki darczyncy. Autor
w konkluzji stwierdza, iz piae causae ,significabant simul tum opus pium cum pium motivum"
(tamze, s. 79-80). Samo okreélenie piae causae pochodzi od Justyniana, nie ma go w zrddtach
pochodzacych od poprzednich cesarzy.



titulis). Jednakze normy regulujgce sytuacje prawng fundacji mozna znalez¢
rowniez w innych miejscach46. Nie bez znaczenia dla okreslenia statusu piae
causae jest takie wiasnie umieszczenie dotyczacych ich przepiséw. Zdaniem
B. Eliachevitcha bezsporny jest fakt, iz fundacje dobroczynne traktowane byty
przez ustawodawce jako instytucje koscielne, o czym $wiadczy¢ ma umiejsco-
wienie norm regulujacych ich prawa i cbhowigzki razem z normami dotyczacy-
mi kos$ciotéw; dobra nalezgce do fundacji nazywane sg w Zrddtach res eccle-
siasticae. Na okreSlenie piae causae stosowano te same terminy, co dla eccle-
siae: venerabiles domus, venerabiHa locan. Rozporzadzenia na ich rzecz
byty ,super piis causis factae”48, co okresla blizej pobudki fundatora, nie
charakteryzuje jednak ich stanowiska prawnego. W doktrynie przyjmuje sie
powszechnie, iz w prawie justynianskim piae causae stanowity odrebny,
autonomiczny majatek4“. Zaznaczy¢ jednakowoz nalezy, iz przez caly czas
istniaty obok nich réwniez fundacje niesamodzielne, bedgce czescig majatku
koscielnego, utworzone badz z Srodkow biskupa badz otrzymanych od os6b
prywatnych, z poleceniem przeznaczenia ich na cel charytatywny (fundacja
na wzér prawa klasycznego)50. W zrddtach rozrdznia sie bowiem takie, kto-
rych zarzad ,loci sanctissimus episcopus aut per se aut per venerabilem cle-
rum facit” oraz innego rodzaju - ,propriam administrationem habentes”51.
W niniejszym artykule opracowaniu podlegaja te drugie, bardziej intrygujace
od strony prawnej. Uczestniczg one, jak to juz zostato powiedziane, w obro-
cie prawnym od drugiej potowy V w., natomiast w prawie justynianskim
znajduje sie potwierdzenie tego stanu rzeczy: piae causae wystepujg w kon-
stytucjach jako wtasciciele rzeczy, strony przy zawieraniu kontraktéw, strony
w procesach, korzystajacy z przywilejow52.

46 Np. Nov. 120, 1, Nov. 7, 5. 7, 12.

47 Dz. cyt., s. 340; zob. tez cytowane tam Zrddta.

@/ C. 1 2 19

49 Tak m.in. I mbert dz. cyt, s. 28; Sa leilles, dz. cyt, s. 151; K. Ko | a A-
czy k Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 204.

A A.Philipshborn Lescétablissements charitables et les théories de la personnalité
juridique dans le droit romain, Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 1951, s. 142 n.
Istniaty takze najprawdopodobniej piae causae bedace cze$cig majatku osoby fizycznej. W
kompilacji justyniafAskiej nie sa one uwzglednione, ale ich istnienie posSwiadczone jest w
papirusach (zob. H a g e m a nn, dz. cyt., s. 31).

5 Nov. 120, 6, 1

32 Nasuwa sie pytanie, jaka byta rola ustawodawstwa samego Justyniana, jak nowatorskie
byty wydane przez niego przepisy dotyczace fundacji. Wydaje sie, ze czesto potwierdzat on
normy istniejgce juz wcze$niej (zob. J. I m b e r t, dz. cyt., s. 31).



Tworzenie fundacji mozliwe byto przy wykorzystaniu czynnos$ci prawnych
inter vivos oraz mortis causa. Podstawowgq regulacje dla pierwszej grupy
czynnos$ci stanowi konstytucja cesarza Zenona. Uzna! on wazno$¢ darowizn
- z obowigzkiem jednak dokonania insynuacji"" - dokonanych na rzecz
meczennikéw, apostotéw, prorokéw czy aniotdw, a stosowanie przepisow
regulujacych takie rozporzadzenia rozciagnat takze na darowizny dla poszcze-
g6lnych piae causae. Obowigzek wypetnienia darowizny spoczywat na dar-
czyncy lub jego spadkobiercach. W razie zaniedbania tego obowigzku ustawa
zezwalata na ingerencje miejscowego biskupa lub ekonoma, ktéry miat prawo
whniesienia skargi w celu zmuszenia oséb zobowigzanych do spetnienia Swiad-
czenia przewidzianego w darowiznie34.

Tak wiec jednym ze sposobéw powotania do zycia pia causa byta daro-
wizna inter vivos, z koniecznoscig dokonania insynuacji.

Kolejny krok uczynit Justynian. Zwolnit od obowigzku insynuacji darowiz-
ny do wysokosci 500 solidéw ,,super piis causis factae” (C. 1, 2, 19). Daro-
wizny przewyzszajgce te sume musiaty by¢ wpisane do akt. P6zniej, liberali-
zujac wymogi prawne, cesarz zwolnit od insynuacji wszystkie darowizny,
ktére nie mogty jednak przekracza¢ 300 solidow, utrzymat natomiast zwolnie-
nie z tego obowigzku darowizn na rzecz piae causae - do wysokosci 500
solidéw (C. 8, 53, 34, 1-1a).

Utworzenie fundacji w drodze czynnos$ci prawnych mortis causa uregulo-
wane jest w jednej z konstytucji Justyniana (C. 1, 3, 45). Cesarz zarzadzit,
iz jezeli testator za pomocg legatu, fideikomisu czy darowizny na wypadek
Smierci uczyni! dyspozycje na rzecz pia causa, wéwczas ,,necesse est heredi-
bus facere et implere omnimodo quae ordinata sunt”. Na wykonanie woli te-
statora spadkobiercy mieli jeden rok. W tym czasie powinni albo wybudowac
xenon albo wynajagé budynek, gdzie chorzy mogliby przebywac¢. Gdyby nie
zostato to spetnione po uptywie przepisanego czasu, obowigzek wykonania
woli spadkodawcy przechodzitby na biskupa. W razie zaniedban ze strony bi-
skupa prawo wniesienia skargi przystugiwato nie tylko metropolicie prowincji
czy arcybiskupowi, ale byta to actio popularis, dostepna dla kazdego obywa-

53 W okresie cesarstwa darowizny (z wieloma jednak wyjatkami) byty poddane obowigzko-
wi wpisania do rejestru (insinuatio actis).

34 C. 1, 2, 15: ,Si guis donationem [...] conferet in personam cuiusvis martyris vel aposto-
li vel propheti vel sanctorum angelorum oratorium aedificaturus in memoriam eius [...], eandem
donationem, modo actorum confectionem secundum sacras constitutiones observarit [...]. valere
et omnimodo exigi posse [...]. Eadem omnimodo valeant in xenodochiis quae dicuntur vel
nosocomis vel ptochiis, quae quis donandi animo ad modum supra dictum aedificaturum se
pollicitus est”.



tela5s. Mozliwo$¢ ingerowania obywateli rzymskich w wykonywanie testa-
mentu uzasadnia Justynian nastepujgco: ,cum enim pietatis ratio communis
sit, commune etiam studium esse debet, ut ea impleantur” (C. 1, 3, 45, 6).

Justynian ponownie zajat sie regulacjg poboznych dyspozycji testatorow
w Nov. 131, 10. Potwierdzit wydane juz wcze$niej zarzgdzenia: jednoroczny
termin dla spadkobiercow na wybudowanie pici causa oraz nakaz zakupu lub
wynajecia jakiego$ budynku po uptywie tego terminu, w oczekiwaniu niejako
na dopetnienie obowigzku przez dziedzicow.

Nie zawsze pozostawione przez spadkodawce srodki byly wystarczajgce
na wypetnienie jego polecen. Jedli zatem dziedzic nie realizowat woli testato-
ra motywujac to niewielka iloscig otrzymanych débr, przypadaty one - bez
potrgcenia kwarty falcydyjskiej - biskupowi, ktéry miat dysponowac nimi
zgodnie z ich przeznaczeniem76.

Bioragc za kryterium rozrdzniajace zarzadzanie poszczeg6lnymi domami,
mozna - za Hagemannem - wyodrebni¢ trzy grupy piae causae: zarzgdzane
przez biskupa, przez osobe prywatng oraz zarzadzane przez inng pia causa.

Wspomniano juz, ze piae causae traktowane byty jako instytucje koscielne,
stad administrowanie nimi nalezato zasadniczo do miejscowego biskupa.
Powotywat on sposrod podlegtego sobie kleru osoby stojace na czele poszcze-
gélnych instytucji57. Prowadzity one zarzad zgodnie ze wskazaniami biskupa
i reprezentowaty piae causae na zewnatrz.

W sytuacji, kiedy fundacja byta zaktadana przez osobe prywatng, czesto
zdarzato sie, ze fundator chciat mie¢ wptyw na jej funkcjonowanie. Konstytu-
cje cesarskie zapewniaty przestrzeganie postanowier testatora czy darczyncy,
jak cho¢by wspomniana konstytucja Zenona, nakazujgca dziatanie ,ex sen-
tentia donatorum et secundum condiciones iis”58. Z czasem jednak, by¢ mo-
ze na skutek negatywnych doSwiadczen, samowola fundatoréw podlegata
pewnym ograniczeniom. Ustawodawstwo Justyniana dazyto - jak to ujmuje
Hagemann - do tego, aby ,wptywanie fundatoréw na zarzgdzanie fundacjg

% C. I, 3. 45, 6: ,,Quod si religiosissimi locorum episcopi id facere neglegunt [...]. tam
provinciae metropolitano vel archiepiscopoeius dioecesis, cui hoc compertum est, anquirere et
efficere, ut pium opus vel pia donatio omnimodo impleatur, quam cui voluerit civium id facere
licebit”.

5 Nov. 131. 12, pr.

57 Zarzadcy nosili nazwy utworzone od rodzajow piae causae: xenodochus, nosocomus,
orphanotrophus, itd. Hagemann (dz. cyt., s. 49-50) zauwaza, ze ich pozycja podobna byta do
stanowiska ekonoméw w kosciele biskupim.

58 C. 1,2, 15, 3.



ograniczy¢ i skierowa¢ na bezpieczne tory”59. Zgodnie z takim nastawie-
niem Justynian pozostawit co prawda fundatorowi kompetencje wyznaczenia
zarzadcy, rownoczes$nie jednak w kazdym wypadku nadzor spoczywa¢ miat
w rekach biskupa. Miat on uprawnienie do kontrolowania poczynan zarzadza-
jacego, a w razie stwierdzenia uchybien, po uprzednim upomnieniu, mégt go
usung¢ i powota¢ innego60.

Wtasnie rola biskupa w zarzadzaniu fundacjg stanowi punkt sporny: czy
mimo takiej kontroli mozna uzna¢, ze piae causae byty samodzielne, odrebne
od majatku koscielnego?

W doktrynie przewaza stanowisko aprobujgce. Traktowanie piae causae
jako czesci majatku diecezji (bedacej osobg prawng) nazywa Saleilles ,,une
véritable erreur historique”6l. PoSwiadczony Zrddtowo jest wszakze fakt, ze
to fundator mial prawo mianowania zarzadcy62. Dopiero w braku takiego
rozporzadzenia interweniowat biskup, wyznaczajgc zarzadce wedtug swojego
uznania63. Saleilles podkresla, ze biskup nie czynit tego jako wiasciciel débr
przeznaczonych na utworzenie pia causa, lecz jako ,,str6z” czy tez ,reprezen-
tant Swietej woli testatora”64 i miat jedynie nadzor, kontrole nad zarzadca-
mi. Wywody korniczy Saleilles konkluzja uznajaca piae causae za ,une pro-
priété autonome sous la tutelle administrative de Téveque”65.

Rozwazajgc stanowisko prawne fundacji i mozliwo$¢ uznania ich za osoby
prawne, nalezy zatrzymac sie nad relacjg miedzy samg fundacjg a jej adminis-
tratorem. Zdaniem Philipsborna, Zrddta wskazujg, iz w czasach justynianskich
odrozniano dobra piae causae od débr ich zarzadcdw, ktérzy nie byli trakto-
wani jako wiasciciele débr fundacyjnych66, a wszystko, co nabyli w czasie

5 Dz. cyt., s. 51 (,,[...] dieses Sicheinmischen des Stifters in die Verwaltung seiner Stif-
tung einzuddmmen und in unschadliche Bahnen zu lenken™).

60 C. I, 3, 45, 3.

6l Dz. cyt., s. 146.

62 Saleilles idzie duzo dalej, twierdzac, iz fundator nie tylko mianowat zarzadce, ale
rowniez wyznaczat jego role i okre$lat funkcje. Konkludujac, uczony wysuwa twierdzenie -
zapewne dyskusyjne - ze fundator ,fixait ce que nous appellerions aujourd'hui le status de la
fundation™ (tamze).

63 C. 1 3, 45, 3a.

64 Dz. cyt., s.147.

65 Tamze, s. 151. Co do fundacji zarzadzanych przez inng pia causa zob. Hage-
raa nn, dz. cyt., s. 54; przyktady odnajduje autor w C. 1, 3, 34 oraz Nov. 131, 15, 1, obie
konstytucje dotycza jednakze sytuacji zaistniatych w Konstantynopolu, stad ostrozno$¢ Hage-
manna, ktéry pozostawia nie rozstrzygnieta watpliwo$¢, czy praktyka taka byta stosowana
rowniez poza tym miastem.

66 Artykut Philipsboma - w czeé$ci dotyczacej piae causae - stanowi polemike z poglada-



sprawowania urzedu, miato by¢ przekazane fundacji. Zarzadca byt zatem
jedynie ,le possesseur en fait”, a nie wtascicielem dobr nalezacych do pia
causa67, inaczej bowiem - argumentuje Philipsborn - miatby mozliwos$¢
pozostawienia tych débr swojemu spadkobiercy. Faktem jest jednak - przy-
ktady podaje Hagemann - ze w zrédtach traktowano te kwestie dosé dowol-
nie: adresatem norm byt raz zarzadca, innym razem fundacja68. Bardziej niz
Philipsborn ktadzie on nacisk na sprzecznos$ci tkwigce w przepisach: dobra
nabyte przez administratora po objeciu urzedu nalezg wtasciwie do niego, ale
z drugiej strony sa okreédlane jako nalezgce do fundacji, co ma podkreslic¢
konieczno$¢ przeznaczenia ich na cel dobroczynny (C. 1, 3, 41, 11-12)69.
Jednakze naruszenie tego nakazu, czyli wykorzystywanie srodkéw dla witasnej
korzysci, nie skutkuje zadnymi sankcjami dla zarzadcy70. Stusznie pisze Ha-
gemann, ze jesli prawodawca bytby konsekwentny w przeprowadzaniu proce-
su personifikacji, nie pozostawitby bez kary takiego dziatania zarzadcy, jako
naruszenia przystugujgcego komu$ innemu - w tym wypadku fundacji -
prawa wtasnosci7l.

Przepisy prawa justynianskiego zajmujg sie uregulowaniem konkretnych
kwestii dotyczacych wykonywania czynno$ci zarzgdu. Jedna z mozliwosci
pozyskiwania srodkdw na utrzymanie piae causae byto oddanie nalezacych
do nich gruntéw w dzierzawe. Justynian wprowadzit w tym zakresie znamien-
ne ograniczenia co do oséb mogacych by¢ dzierzawcami. Zabronit mianowi-
cie ekonomom, zarzagdcom piae causae, cartulariis, ich rodzicom i dzieciom
oraz dalszym krewnym i powinowatym bra¢ w emfiteuze, najem lub ustana-

rni Duffa, ktéry odrzuca osobowo$¢ prawng fundacji rzymskich, uwazajac, iz zarzadcy byli
wiascicielami majatku fundacji, z obowigzkiem jednak przeznaczenia go na cel okre$lony -
widzi w tym rodzaj angielskiej konstrukcji trustu. Philipsborn (dz. cyt., s. 145-154) powotujac
sie m.in. na C. 1, 3, 41 i C. 1, 2, 22 zdecydowanie zaprzecza takiemu rozumowaniu.

67 Podobnie J. Casoria (dz. cyt., s. 80-81) ,Numquam ipsi sunt domini bonorum?.

68 Np. zabraniajac alienowania nieruchomo$ci Justynian zwraca sie do zarzadcéw, a nie
do pia causa. Byto to zapewne spowodowane niewyksztalceniem teorii os6b prawnych, a w
tym teorii ich organow.

69 Podobne sprzeczno$ci mozna spotka¢ np. w Nov. 120, 8 i Nov. 7, 1

70 C. 1, 3, 41, 14; cesarz ogranicza sie jedynie do zganienia takiego postepowania: ,,Neque
iustum est hunc, quae accipit eorum nomine qui sub eius cura sunt, ea non in eos vel pro iis
erogare, sed in suam personam convertere et proprium inde lucrum parare dei timore posthabi-
to”.

7 Dz. cyt., s. 40-41. Autor podsumowuje, iz ,[...] der rémische Gesetzgeber der rechtli-
chen Personifikation in einer fur unser heutiges Rechtsdenken inkonsequenten Weise bedient”
(tamze, s. 71).



wia¢ hipoteke na dobrach nalezgcych do fundacji72. Do tej grupy dotgczyt
Justynian rowniez heretykow, ktorym nie wolno byto odtagd nabywac nieru-
chomosci, ktorych wiascicielem byta pia causa, ani bra¢ w najem, ani dzier-
zawic’s.

Dobra nalezgce do piae causae znajdowaty sie pod szczeg6lng ochrong
prawa justynianskiego. W jej ramach znajdujg sie przepisy dotyczace zbywa-
nia i nabywania débr, obwarowane licznymi wymogami i zakazami74. Justy-
nian, chcac zachowa¢ dobra fundacyjne, zabronit nie tylko sprzedazy rzeczy
nieruchomych, lecz takze darowizny, zamiany, ustanowienia wieczystej dzier-
zawy i zastawu72. Od tej zasady wyjatki dopuszczalne byty tylko wtedy,
gdy grunt nie przynosit dochodéw (,,ex quo nullus infertur reditus venerabili
domui”)76. Na tym jednak cesarz nie poprzestat, ale zajat sie rowniez regu-
lacjg nabywania dobr: ,,Sicut autem damnosas alienationes prohibemus, sic
etiam damnosas possessiones interdicimus”77. W sytuacji, kiedy zarzadca
pia causa nabyt grunt nieurodzajny, przynoszacy jej tylko szkode, taka czyn-
nos¢ prawna byta niewazna7s.

Przywileje, jakimi cieszyty sie piae causae za Justyniana, Hagemann dzieli
na trzy grupy: przywileje dotyczace nabywania, immunitety oraz przywileje
dotyczgce przedawnienia.

Pierwsze z nich obejmujg przyznang fundacjom juz wcze$niej testamenti
factio passiva oraz wiele przepisdw majacych na celu ochrone rozporzadzen
ostatniej woli na cele dobroczynne przed uznaniem ich za niewazne lub nie-
wypetnieniem79. Druga grupa obejmuje immunitety, czyli zwolnienia od
poszczegdblnych ciezarow publicznych. Przede wszystkim, piae causae zostaty
przez Justyniana zwolnione z munera sordida, ktére obejmowaty wykonywa-
nie okre$lonych bezptatnych ustug na rzecz panstwa lub gminy, w postaci

72 Nov. 120, 5, 1 (,[...] oeconomis vero orphanotrophis et reliquis venerabilium domorum
ordinatoribus, nec non et omnibus cartulariis et parentibus eorunt et filiis et aliis, qui per genus
eis vel nuptiarum iure coniuncti sunt”); powt6rzenie tego zakazu znajduje sie w Nov. 120, 7, 1

73 Nov. 131, 14, pr.; tam réwniez sankcje przewidziane dla zarzadcy, ktéry nie podporzad-
kowat sie zakazowi.

74 Co do szczeg6téw zob. Nov. 7, 1; 120, 6, 1-2; 120, 2; 120, 9, 1, 120. 4; 7, 12.

7 Nov. 7, 1; 7, 5.

76 Nov. 120. 7, 1

77 Nov. 7, 12.

78 Tamze.

79 Zob. np. omdéwiong juz wyzej konstytucje cesarza Zenona (C. 1 2. 15) oraz C. 1, 3,
24; 1. 3, 48, 3-5; jak réwniez C. 1,2. 19, gdzie darowizny, do wysokosci 500 solidéw, doko-
nane na rzecz pia causa zwolnione sg z obowiagzku insynuacji.



pracy w kopalniach, budowy mostow, budynkow jitp. Wykazy takich przymu-
sowych Swiadczen znajdowaty sie w konstytucjach cesarskich. Nie ze wszyst-
kich fundacje byty zwolnione. Zobowigzane zostaty do budowy drdg i mos-
tow w gminie, gdzie znajdowata sie siedziba danej pia causam.

Poczatkowo Justynian ustalit okres przedawnienia dla instytucji koSciel-
nych na lat 100SI, co byto, jak na obowigzujgce wéwczas terminy, czasem
bardzo dtugim. Zastgpi¢ miat on tylko okres trzydziestoletni, jednak nie spra-
wdzit sie w praktyce i cesarz zamienit go na lat 40, ale tym razem nakazat
stosowa¢ zamiast wszystkich innych istniejgcych terminow82.

Przytoczone przepisy pochodza od cesarzy wschodniorzymskich. W Zrod-
tach pozaprawnych poswiadczone jest istnienie fundacji rowniez na terenie
Cesarstwa Zachodniego, takze po jego upadku, a ich stanowisko prawne zdaje
sie by¢ podobne8s.

Dokonane przedstawienie sytuacji prawnej piae causae pozwala na zbada-
nie zasadniczej kwestii: czy fundacje czaséw Justyniana byty prawnie samo-
dzielne? Czy przystugiwato im to, co wspotczeSnie nazywamy osobowoscig
prawng?

Na ogot przyjmowany jest dzisiaj w doktrynie poglad przyznajgcy im
prawng samodzielno$¢. Wydaje sie, ze przedstawione wyzej teksty Zrédtowe
to potwierdzajg. Jesli jednak przyja¢, ze piae causae miaty podmiotowos¢
prawng, powstaje kolejne pytanie: co stanowi jej substratum? Wysuwano
rézne propozycje (m.in. za wtasciwy podmiot uwazano destynariuszy fundacji,
czyli chorych, biednych itd., albo biskupa)84. Watpliwo$¢ ta jest trudna do
rozstrzygniecia, a moze nawet - jak uwaza Eliachevitch - ,le probleme [...]
est, quant au droit romain, insoluble”85.

8 Nov. 131, 5.

8 cC. 1 2 23

8 Nov. 131. 6: ,Pro temporalibus autem praescriptionibus X et XX et XXX annorum
sacrosanctis ecclesiis et aliis universis venerabilibus locis solam quadraginta annorum praes-
criptionem opponi praecipimus”.

8 W listach $w. Grzegorza Wielkiego (VI/VIlI w.) znajdujg sie opisy piae causae, ktére
przyjmuja legaty i uczestnicza w sporach (List I1X, 197, $w. Grzegorz Wielki, Listy, thum. J.
Czuj, Warszawa 1955), maja swoich zarzadcdw, pozostajagcych pod nadzorem biskupa (List 1V,
24 oraz XIV, 2).

84 Zbierajac réznorodne opinie na ten temat, Hagemann (dz. cyt.,, s. 11-12) grupuje je
nastepujgco: uczeni niemieckojezyczni (Knecht, Lammeyer) uwazaja piae causae za samodziel-
ne fundacje, z przystugujaca im osobowoS$cig prawng; autorzy francuscy (Saleilles, Gillet)
twierdzili, iz rzeczywistym podmiotem byli ,bénéficiaires de la fondation“; Duff - opowiadat
sie za biskupem, Philipsborn uwazat, ze Rzymianie traktowali je na réwni z municipiami.

8 E liachevitc h, dz. cyt, s. 343.



Stosujac dzisiejsza terminologie i podziaty, Hagemann opowiada sie za
sklasyfikowaniem piae causae jako zaktadu (Anstalt) . Autor polemizuje
z opinig francuskich uczonych, jakoby u podtoza piae causae lezat element
korporacyjny - zbiorowos$¢ tych, do ktérych kierujg dziatalnosé. Eliachevitch
wyraza opinie czynigca wszelkie rozwazania bezcelowymi: jurysSci rzymscy
okreslajac status piae causae nie troszczyli sie o jego prawne zakwalifikowa-
nie i uzasadnienie, poddawali je temu samemu rezimowi, co kolegia ,,sans se
soucier de la ‘nature’ de tous ces organismes”87. Nalezy od razu zaznaczy¢,
ze podziat os6b prawnych na korporacje i fundacje (oraz ewentualnie zakta-
dy) nie byt Rzymianom znany. Co wiecej, nie wytworzyli oni zadnej definicji
ani koncepcji osoby prawnej. Wydaje sie jednak, iz brak teoretycznych pod-
staw nie moze by¢ argumentem przeciwko przyjeciu istnienia w prawie rzym-
skim takich podmiotéw. Mozna za R. Longchamps de Berier powtorzy¢, ze
Rzymianie ,,znali tylko prawo os6b prawniczych, ale nie znali teorii”88.

Nasuwa sie kolejne pytanie dotyczagce momentu, w ktdrym fundacja stawa-
fa sie samodzielnym podmiotem. W procedurze powotywania do zycia rzym-
skiej fundacji brak jakiego$ aktu zatozycielskiego, cho¢ niektérzy skitonni sg
kwalifikowac jako taki akt darowizne lub czynno$¢ prawng zawierajgca ostat-
nig wole testatora83. Wydaje sie jednak, ze trudno uznaé¢ ten moment za de-
cydujacy o przyznaniu osobowosci prawnej90. Hagemann przekonujaco wy-
jasnia, iz nie mozna odnalez¢ takiego aktu w prawie rzymskim, poniewaz éw-

8 Zasadniczym pytaniem, ktére postawit Hagemann (dz. cyt., s. 33-37) w swojej pracy
jest problem mozliwosci zakwalifikowania piae causae jako zaktadu. Feenstra (L ’histoire des
fondations, ,Tijdsclirift voor Recht fgefchiedenif” 24(1956), s. 387) kwestionuje zasadno$¢
takiego podejs‘cia do badania historii instytucji prawnych: ,si Fon ne cherche qu’a comparer
une institution du droit romain aux institutions actuelles, c’est une erreur Wspéiczesnie
zwraca sie uwage, iz podziat na fundacje zaktadowe i kapitatowe nie ma znaczenia prawnego,
a jest to tylko podziat techniczny (R.Longchamps deBérier, Studia nad istotg
osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 237; H. C i o ¢ h. Fundacje w ujeciu prawa polskiego,
Lublin 1995, s. 30-31).

87 Eliachevitch, dz. cyt., s. 343.

88 Studia nad istotg osoby prawniczej, Lwéw 1911, s. 3. Tak réwniez m.in. K o la ri-
ez y k, dz. cyt., s. 205.

89 Zdarza sie. ze autorzy, szukaja podobienstw i analogii z dzisiejszymi wymogami praw-
nymi stawianymi fundacjom, staraja sie odnalez¢ ich odpowiedniki w prawie rzymskim; tak
dzieje sie wtasnie w wypadku ,poszukiwania” aktu zatozycielskiego, a takze innego wymogu
- okres$lenia statutu; Saleilles (dz. cyt., s. 146) np. uwaza - o czym byta juz mowa wyzej -
ze testator ustanawiat to, co nazywamy dzi$ statutem fundacji.

90 Hagemann, dz. cyt, s. 46-47.



czesni jurysci nie znali naszej konstrukcji osoby prawnej, a w zwigzku z tym
nie widzieli koniecznos$ci ustalenia chwili jej powstania9l

2. Dobra na wykup jeAcdw i pomoc ubogim

Prawo cesarskie znato jeszcze inny rodzaj i'ozporzadzen, majacych charak-
ter dobroczynny. Chodzi o $rodki przekazane w formie darowizny oraz rozpo-
rzadzenia mortis causa na rzecz biednych i wykupu wiezniow. Byty to row-
niez masy majatkowe, podobnie jak piae causae, ale w odr6znieniu od nich
nie zwigzane z zadng instytucjg (szpitalem czy sierocincem)92. Status praw-
ny takich dobr przedstawiat sie odmiennie niz piae causae.

Ustanowienie biednych lub jencéw spadkobiercami byto przez diugi czas
niedopuszczalne, jako ze osoby te uwazane byty za incertae personae. Powoli
jednak ustawodawstwo cesarskie odchodzito od takiego sformutowania. Kon-
stytucja cesarzy Walentyniana i Marcjana z potowy V w. nakazywata uwazac
za wazne rozporzadzenia ostatniej woli, ktére ustanawiaty dziedzicem ubo-
gich93. Odtad nie byli juz traktowani jako incertae personae.

Niedtugo p6Zniej unormowana zostata mozliwo$¢ pozostawienia $rodkéw
na wykup jencéw. Cesarz Leon postanowit, ze rozporzgdzenia na taki cel sg
wazne i nie moga by¢ podwazane zarzutem, iz sg incertum (C. 1, 3, 28). W
tej samej konstytucji okre$lona jest procedura wykonania woli testatora. Prze-
de wszystkim nalezato wskaza¢ osobe, ktéra ,pro sua conscientia votum
adimpleat testatoris”94. Uprawnionym do wskazania takiej osoby byt testa-
tor. Dopiero w razie braku takiej dyspozycji, ustawodawca nakazat wykonac
wole testatora biskupowi miasta, z ktdrego pochodzit spadkodawca. Z obawy,
aby ,ne pium defunctorum propositum improba fraudatorum calliditate cele-
tur”, kazdy, kto dowiedziatby sie o istnieniu poboznego rozporzadzenia, miat
mozliwo$¢ powiadomienia o tym odpowiednich os6b95.

Justynian przejat te rozporzadzenia i ustanowit normy zabezpieczajace je
przed niewykonalno$cig, zwlaszcza jesli testator nie oznaczyt wykonawcy

9 Tamze, s. 48. Prawo rzymskie nie sformutowato wymogoéw, od ktérych speinienia
zalezato uzyskanie osobowos$ci prawnej, stad taka trudnos'c w ustaleniu momentu uzyskania
osobowosci.

R ,[...] il n'y aaucun substratum matériel sous la forme d'un batiment ou autre” (F e e n-
stra, dz. cyt, s. 400).

93 C. 1,3, 24: ,1d, quod pauperibus testamento vel codicillis relinquitur, non ut incertis
personis relictum evanescat, sed modis omnibus ratum firmumque consistat”.

MC. 13 28 1

% C. 1 3, 28, 5.



testamentu (C. 1, 3, 48). Jezeli taka osoba zostata wyznaczona, powinna
wypetnié, co jej polecono: ,Si quis autem etiam pro redemptione captivorum
aut alimentis pauperum hereditatem aut legatum reliquerit [...], hoc modis
omnibus secundum testatoris voluntatem ab his quibus iussum est hoc facere
compleri”’9%. W wypadku, gdy testator nie okreslit wykonawcy swojej woli,
ale zawezit krag osob, ktérym przekazywat srodki, poprzez wskazanie, iz
chodzi o biednych danego koSciota lub bedacych pod opieka danego xenonu,
wtedy kosciét albo pia causa byli odpowiedzialni za dysponowanie srodkami.
Jezeli jednak nie sprecyzowat grupy ubogich, ktérych chciat wspoméc, dobra
otrzymywat xenon z jego rodzinnego miasta’'. Gdyby w miescie byto wiecej
piae causae, wtedy pomoc otrzymataby najbiedniejsza grupa ludzi; gdy nato-
miast nie byto zadnej, odpowiedzialno$¢ za wykonanie woli testatora spadata
na miejscowego biskupa lub ekonoma

W razie przeznaczenia débr na wykup jencow bez wskazania wykonawcy,
$Srodkami dysponowac¢ mieli miejscowy biskup i ekonom". W kazdym wy-
padku nadzér nad wykonywaniem woli testatora sprawowat biskup. Gdyby za-
uwazyt on, lub ekonom, naduzycia ze strony os6b zobowigzanych do prze-
znaczenia $rodkéw spadkodawcy na wskazany cel, miat obowigzek dwukrot-
nie ich upomnieé, a potem odebra¢ im otrzymane od testatora dobra. W tym
wypadku odpowiedzialno$¢ za rozdysponowanie S$rodkéw przechodzita na
biskupalQo.

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia stanowiska prawnego takich fun-
dacji jest stwierdzenie, jak traktowac nalezy wykonawc6éw tego rodzaju rozpo-
rzadzehn. Wydaje sie, ze nalezy uznaé ich za wtascicieli przekazanych przez
fundatora d6br. Stanowisko takie wyptywa gtdwnie z waznego dla rozpatry-
wanej kwestii fragmentu konstytucji Justyniana, w ktdrym, mowigc o tych,
ktorym ustawowo powierzono wykonanie rozporzadzenia testatora (a wiec o
zarzadcach piae causae, biskupie i ekonomie) cesarz stwierdza: ,si enim

% Nov. 131, 11. pr.

91 C. 1, 3, 48, 3. W Nov. 131, 11, 1 Justynian przyznat to uprawnienie biskupowi: ,Si
autem non specialiter dixerit, quomodo pauperibus haec reliquit. praecipimus sanctissimum
episcopum civitatis in qua testator habuit domicilium percipere easdem res et eius civitatis
pauperibus erogare”.

9 C. 1, 3, 48, 5: ,Sin autem ampliores in civitate xenones vel ptochia sint, ne incerta
videatur pecuniarum datio, tunc ei xenoni vel ptochio, qui pauperior esse dignoscitur”. C. 1,
3, 48, 6: ,,Sin autem nullus xenon in civitate inveniatur, tunc secundum de captivis sanctionem
pro tempore oeconomus sacrosanctae ecclesiae vel episcopus hereditatem accipiat [...]".

99 C. 1,3. 48, 2.

100 Nov. 131, 11, 3.



heredum eis et ius et nomen dedimus [,..]”10L Wyraznie zatem okre$la o0so-
by te jako spadkobiercow, odmawiajgc im jedynie prawa do kwarty falcydyj-
skiej. Skoro tak, nie mozna ich traktowa¢ jako zarzadcow upodmiotowionego
majatku, ale jako jego witascicielill2 Gdyby jednak testator wyznaczyt oso-
be - egzekutora testamentu, Saleilles chciatby widzie¢ tu ,un patrimoine
autonome et indépendant, appartenant aux pauvres et aux captifs”10’. Elia-
chevitch twierdzi, iz nie ma powodu, aby inaczej traktowac biskupa czy eko-
noma (ktérych ustawodawca nazywa spadkobiercami), a inaczej wyznaczone-
go przez testatora wykonawce jego woli. On réowniez powinien byé uwazany
za dziedzica, nie za$ za zarzadce niezaleznego majatku fundacyjnegol.

Wiasnie w tego rodzaju fundacjach widzi Saleilles zaczatki dzisiejszej
germarnskiej Stiftungl05. Wydaje sie, iz sg one zblizone do dzisiejszych
fundacji niesamodzielnych, cho¢ istnienie takiej kategorii fundacji jest nieraz
kwestionowanel106. Niektorzy okreslajg takie fundacje jako wykorzystujace
konstrukcje trustulOl Zgodzi¢ sie nalezy z Hagemannem, iz rzymski usta-
wodawca nie doprowadzit do nadania osobowosci prawnej tym fundacjom
i postawienia ich na rowni z piae causaeWH

Ewolucja instytucji fundacji w prawie rzymskim przechodzita kolejne
etapy: od prywatnych fundacji dla uczczenia fundatora, poprzez cesarskie
fundacje alimentacyjne, do samodzielnych, posiadajgcych osobowos$¢ prawng
piae causae. Fundacje w prawie klasycznym przypominajg dzisiejsze fundacje

0 C. 1, 3. 48. 4.

12 Tak ni.in. Ha ge m ann. dz. cyt, s. 68-70; Philip sborn,dz. cyt, s. 151.

1BSaleilles, dz. cyt, s. 143.

104 ,La conception 'd'une fondation sous la forme d’un pur patrimoine érige en personne
juridique' était inconnue de la pensée juridique romaine de cette époque. Autrement Justinien
ne manquerait de l'utiliser comme la plus pratique” (E liac he vitch, dz. cyt, s. 346-
347).

16Saleilles, dz. cyt, s. 155.

106 Zob. np. L. S te c k i. Fundacja, ToruA 1996, s. 365-366; inaczej Ci o ¢ h, dz. cyt.,
s. 31 n. Feenstra (L'histoire, s. 388) stwierdza,iz niektérzy autorzy sg skionni uwazac¢ za
»fundacje” jedynie te, wyposazone w podmiotowo$¢ prawng; uwaza taki zabieg za niebezpiecz-
ny dla historykéw prawa.

107 Zob. np. Fe e ns tra, L'histoire, s. 400-401; autor podkre$la, ze chodzi jedynie o
wykazanie podobiefistwa miedzy tymi instytucjami prawnymi, przyjmujac jednakze, iz Rzymia-
nie nie postugiwali sie¢ Swiadomie konstrukcjg trustu.

IBHagemann dz. cyt,, s. 70 (,,Den romischen Gesetzgeber fihrt daher weder ein
Stiftungsbegriff, zu dem die Rémer nicht gelangt sind, noch das Vorbild des natirlichen Den-
kens dazu, diese dent Loskauf der Gefangenen und der Verteilung an die Armen gewidmeten
Vermdgen zu personifizieren und den Piae Causae als Rechtspersonen zur Seite zu stellen").



niesamodzielne, dokonywane bowiem byty za pomocg czynno$ci prawnych
z dodanym do nich modus. W prawie justyniariskim - a wiasciwie juz nieco
wczesniej - otworzyta sie mozliwos¢ ufundowania pia causa jako samodziel-
nego podmiotu. Chociaz prawnicy rzymscy nie stworzyli teorii 0séb praw-
nych, to jednak w praktyce stosowali konstrukcje osobowosci prawnej. Mozna
powtorzy¢ za Saleilles, iz prawo rzymskie wytworzyto podstawowe zasady,
ktdre sg stosowane wspdtczeSnie w teorii osobowosci prawnejl0.

THE CONCEPT AND TYPES OF A FOUNDATION
IN ROMAN LAW

Summary

The paper entitled "The Concept and Types of a Foundation in Roman Law" discusses in
turn the ways of establishing and managing foundations in classical law (private foundations
and alimentary foundations of the emperors) and in Justinian law (piae causae and goods to
buy out slaves and to help the poor).

In order to consider the legal position of a foundation in Roman law it is necessary to
make some reservations as regards the understanding of the term "foundation"; it is treated in
a broad sense as a group of goods designed by the will of the founder for a concrete perma-
nent goal.

Private foundations come mainly from the first and second centuries. They carried out,
above all, religious (cult) goals, but also social (e.g. supporting poor children). In order to
establish such a foundation one could take advantage of a donation or a legate supplemented
by modus, on behalf of another existent institution. In classical law there were no independent
foundations.

The inscriptions from Valeia and Ligures Baebini (from the times of emperor Trajan)
provide us with information about the imperial alimentary foundations. The carried out at least
two goals: they provided financial support for poor children and promoted the development
of agriculture by giving profitable loans to land owners. It was, however, the emperor himself
(or the Roman state as a private person) who was the owner of the foundational goods. Such
foundations were not attributed with a private personality.

The situation of charitable foundations were widely regulated in Justinian law (in the Code
and Novels) - piae causae (xenodochia, nosocomia, ptochotrophia and the like). The paper has
discussed the ways in which to establish such foundations, as well as the rules which protect
the decrees on behalf of charitable goals, management of the foundations, the relationships
between the foundation and its administrator, and privileges granted to piae causae. The pre-
vailing opinion is that such foundations should be granted a private personality. In that period
we find also goods designed for buying out slaves and helping the poor. These were the
properties unrelated with any institutions. Their standpoint is close to dependent foundations.

Translated by Jan Klos

1S aleilles, dz. cyt, s. 158.



