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Ks. Ryszard S zty c hm il er, Istotne obowigzki matienskie, Warszawa:
Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej 1997, ss. 549.

W obszernym Wstepie znajdujemy probe uzasadnienia wyboru tego wthasnie za-
gadnienia za przedmiot eksploracji naukowej. Autor zauwaza: ,Problem istotnych
obowigzkow matzeniskich nalezy do najwazniejszych i najbardziej dyskutowanych we
wspotczesne) nauce kanonistycznej” (s. 10). Takie okreslenie tematyki monografii
jest dosé ryzykowne, tym bardziej, ze przytoczone argumenty nie do konca przekonu-
ja. Od pracownika naukowego mozna oczekiwaé wiekszego krytycyzmu i obiekty-
wizmu, a uzywanie superlatywdw w odniesieniu do whasnych badan traci subiekty-
wizmem i grozi niedostrzeganiem wartosci innych probleméw oraz prac naukowych.
Niezaleznie od tej uwagi trzeba przyznaé, iz ustalenie — przynajmniej egzemplarycz-
ne — istotnych obowiazkdéw matzenskich jest dla wspdtczesnej kanonistyki, jak row-
niez jurysprudencji koscielnej, zadaniem powaznym. Autor stusznie dostrzega fakt
wzrostu liczby spraw o niewaznos¢ matzenstwa rozstrzyganych z tytutu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich (s. 12-13). Stad tez dyspozycje kan.
1095, 2° 1 3° z natury rzeczy wymagajg sprecyzowania, jakie obowigzki uwazaé za
istotne. Zadanie to niewatpliwie nalezy do kanonistyki i jurysprudencji. W tym
aspekcie problematyka recenzowanej pracy jest wartosciowa, naukowo ambitna,
a nawet wrecz konieczna.

Merytoryczny zakres i przedmiot monografii ks. Sztychmiler ujal bardzo szeroko.
Sam zalicza ja do pracy: ,[...] z zakresu prawa kanonicznego, jednak z pewnymi
elementami teologii pastoralnej, zwlaszcza socjologii religii, a takze nauk o rodzinie”
(s. 15). Przyjecie takiej koncepcji wymagato zastosowania zréznicowanych metod
badawczych 1 zasad interpretacyjnych, ktére Autor jasno okresla we Wstepie (s. 14).
W tym kontekscie nasuwa si¢ wszakze kolejna watpliwosé: czy polygczenie tych
réznych dyscyplin naukowych w jednej pracy i to w dodatku pisanej przez jednego
autora, jest wlasciwe? Czy owa koniunkcja problemowa nie przerasta mozliwosci i
kompetencji kanonisty? Osobiscie jestem zwolennikiem socjologii prawa pozwalajacej
poznaé¢ Srodowisko spoteczne i eklezjalne, dla ktérego stanowione jest prawo i w
ktérym sie je stosuje. Nie mam wobec tego zadnego dubium co do potrzeby i sensu
takiego interdyscyplinarnego opracowania, szczegdlnie dla potrzeb duszpasterstwa
oraz poradnictwa malzenskiego i rodzinnego. Czy jednak naukowe przedstawienie tak
bogatego spektrum zagadnien stuzy uprawianiu wnikliwej i poglebionej kanonistyki?
Niestety, blizsza analiza tego studium zdaje si¢ potwierdzaé¢ zasadnosé takiego po-
watpiewania, przynajmniej w relacji do niektérych jego czesci.

W pierwszym rozdziale, nota bene najobszerniejszym (ss. 17-203), Autor prezen-
tuje Zrodta wspoétczesnej nauki o istotnych obowiazkach matzenskich. Intytulacja tego
rozdzialu wydaje si¢ nie dos¢ precyzyjna, albowiem sugeruje ona jedynie analize
zrodet, jak to Autor czyni w p. 1 (s. 17-34), a nie implikuje treSci zawartych w
dalszych punktach (s. 35-203). Z uznaniem trzeba natomiast zauwazy¢ staranng
kwerende Zrédlowa przeprowadzong przez Autora oraz bogaty warsztat naukowy, na
Jakim opiera swoje badania. Sadz¢ jednak, iz wypadatoby jeszcze uwzgledni¢ m.in.
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encyklike Jana Pawta I Evangelium vitae (25.03.1995 r.), List Kongregacji Nauki
Wiary do biskupéw Kosciota katolickiego o duszpasterstwie oséb homoseksualnych
Homosexualitatis problema (1.10.1986 r.) czy tez tej samej Kongregacji Uwagi doty-
czgce odpowiedzi na propozycje ustaw o niedyskryminacji oséb homoseksualnych
Omosessualita (24.07.1992 r). Rodzi si¢ nadto pytanie: skoro dostgpna jest juz doku-
mentacja uchwat Soboru Watykanskiego I, czy nie mozna by si¢ pokusi¢ o jeszcze
bardziej szczegétowe zbadanie problemu obowigzkéw matzenskich w tych tekstach?
Przyktadem takiego wnikliwego docickania naukowego, chociaz z innej dziedziny,
jest studium J. Zerndla, Die Theologie der Firmung in der Vorbereitung und in den
Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Paderborn 1986, ss. CXIV + 454 (sic!).
Taka praca stanowi bez watpienia niepodwazalny wkiad w rozwoj teologii sakramen-
tu bierzmowania. Konstatacji powyzszej nie traktuje jako zarzutu pod adresem recen-
zowanego opracowania, lecz jako perspektywiczny postulat badawczy. W sumie ta
partia pracy wnosi cenne novum W integralne rozumienie istotnych obowigzkéw
matzenskich w réznorakich zrédlach wspétczesnej nauki. Autor przekonujaco wyka-
zuje, 1z obowigzki te sg nie tylko przedmiotem regulacji prawnych (koScielnych
i $wieckich), lecz réwniez istotnym tematem enuncjacji Magisterium KoSciola. Jego
rozwazania sg osadzone w dobrym kontek$cie doktrynalnym i normatywnym. Dzigki
starannej wykladni sporej liczby Zrodel, popartej bogata literaturg przedmiotu, pozna-
jemy ewolucje tego zagadnienia od prac przygotowawczych do Soboru Watykarnskie-
go Il az po Karechizm Kosciota Katolickiego. Pozwala to §ledzi¢ kolejne propozycije
zmian i nowych sformutowan, zwigkszenie si¢ zakresu tychze obowiazkéw dzieki
przyjeciu nowego rozumienia matzenstwa i odmiennego niz dawniej pojmowania jego
celéw: zerwanie z prokreacyjna wizja matzenstwa, a opowiedzenie si¢ za koncepcja
foedus matrimoniale, z natury swej skierowanego na dobro matzonkoéw i zrodzenie
potomstwa. Ta czes$é studium ks. Sztychmilera jest bardzo instruktywna i — jak sadze
— wyznacza dla kanonistyki, nie tylko poiskiej, pewien etap kognitywny, umozliwia-
jacy wiasciwe rozumienie istotnych obowigzkéw matzenskich. Trzeba tez dodad, iz
zakres wykorzystanych Zrédet i literatury — w niemal wszystkich jezykach kongreso-
wych — zastuguje na uznanie, dowodzac dobrej orientacji naukowej w tej zlozonej
problematyce.

Krytycznie dodam: blizszego wyjasnienia wymaga kwestia obowiazku nierozerwal-
nos$ci i wierno$ci maizefstwa (zob. m.in. s. 63-64; s. 73; s. 244-245; s, 247-248).
Sedzia Roty Rzymskiej. J. Huber, zauwaza, ze nierozerwalno§¢ matzeristwa nalezy
do istotnych jego przymiotow (kan. 1056), a nie do obligationes matrimonii essentia-
les. Gdyby bowiem nierozerwalnosé byta istotnym obowiagzkiem matzenskim, wtedy
malzenstwo nie byloby nierozerwalne, albowiem obowigzek mozna naruszy¢, nato-
miast prawo nierozerwalnos$ci nie moze zosta¢ naruszone. Jego przekroczenie powo-
duje niewaznos¢ maizenstwa. Moralny obowiazek jest dozwolony lub niedozwolony,
lecz nie mozna powiedzieé, ze jest niewazny. Wynika z tego, iz nierozerwalnosci
malZenistwa nie zalicza si¢ do obowiazkéw moralnych, ale stanowi ona norme praw-
ng. Dlatego tez, jego zdaniem, nie istnieje incapacitas ad perpetuitatem vinculi ser-
vandam (zob. Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda matieniska, w: Toisamosé
seksualna nupturientéw a zdolnosé do zgody matienskiej. Materiaty I Miedzynarodo-
wego Sympozjum Prawa Kanonicznego zorganizowanego przez Katedre Prawa Kano-
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nicznego Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Opolu 16 X 1996, red.
B. W. Zubert OFM (Sympozja 30), Opole 1998, s. 47). Trudno bezkrytycznie zgo-
dzi¢ si¢ z tg opinig, poniewaz sam Huber przyznaje. ze w wyrokach Roty Rzymskiej
méwi si¢ o incapacitas ad perpetuitatem vinculi servandam. Sadz¢ wszakze, 1z kwes-
tia relacji istotnych przymiotéw matzenstwa do istotnych jego obowigzkéw godna jest
wnikliwej analizy. Ks. Sztychmiler ,,dotyka”™ wprawdzie tego problemu nas. 221-227,
lecz bezposrednio tej kwestii nie podejmuje i1 nie rozwigzuje.

Do rozdziatéw drugiego i trzeciego nie zgtaszam istotnych zastrzezen meryto-
rycznych. Cenna wydaje si¢ by¢ préoba konkretyzacji i klasyfikacji istotnych obowigz-
kéw matzenskich w odniesieniu do tzw. dobr matzenstwa: bonum fidei, bonum sacra-
menti, bonum prolis i\ bonum coniugum (szczegdlnie akcentowane od Soboru Waty-
kanskiego 1I). Kanoniste interesuje przede wszystkim ustalenie prawnego znaczenia
obowigzkéw malzeriskich, co jest m.in. przedmiotem rozdziatu czwartego. Za kryte-
rium podziatu obowigzkéw matzenskich na istotne i nieistotne Autor stusznie obrat
przedmiot zgody matzeriskiej, gdyz strony sg zobligowane przede wszystkim do
realizacji we wspolnocie matzenskiej tego, do czego si¢ zobowigzaty w akcie zgody.
We wprowadzeniu do punktu 2.a tegoz rozdziatu (s. 266-268) nie rozumiem zdania:
»Niezdolno$¢ majgca znaczenie prawne moze [...] wynikac tylko z odpowiedniej
relacji osoby do obowigzk6w istotnych™ (s. 266). Trudno mi tez zaakceptowaé 0gol-
nikowe, nic nie mdéwigce argumenty, zaczerpnigte z ,[...] wlasnych obserwacji w
réznych krajach [...]” (s. 266). Autor zdradza tez pewne sklonno$ci do moralizator-
skich wypowiedzi, ktére w pracy naukowej nie powinny mieé miejsca (np.: ,.[...]
postawa taka (naduzywanie kan. 1095 — uzupetnienie B. Z.) w rzeczywistoSci jest
podkopywaniem wiary w czlowieka i naruszeniem zdrowych zasad zycia spotecznego.
Jest to hotdowanie obcemu chrzescijaristwu indywidualizmowi i liberalizmowi. Kie-
runki te nie uznaja zadnych trwatych zobowigzan [...]. Ich przedstawiciele daza do
uwalniania ludzi od wszelkich zobowigzan [...]” (s. 266-267).

Nie uwazam si¢ za kompetentnego do oceny pigtego rozdziatu, bedgcego przedsta-
wieniem $wiadomosci spotecznej w zakresie obowigzkéw malzeriskich na podstawie
badan socjologicznych. Jak wspomnialem wyzej, badania takie sg celowe, o ile zosta-
ly przeprowadzone fachowo. Ufam, iz Autor byl tego $wiadom. Powstaje jednak
pytanie: na ile ten rozdzial jest wlasng praca badawczg Autora? Z przypisOw i zesta-
wu prac magisterskich prowadzonych przez ks. Sztychmilera wynika, ze wywiad
socjologiczny prowadzily inne osoby. Czy wigc ta cze$¢ pracy nie jest po prostu
streszczeniem wynikéw czyich§ badan?

Dos¢ kontrowersyjny zdaje si¢ byé szdsty rozdzial recenzowanego studium.
W optyce duszpasterskiej przygotowanie do wypetniania istotnych obowigzkéw mal-
zenskich ma bardzo powazne znaczenie, w pewnym stopniu decyduje bowiem o
Jjakosci przyszlego zycia matzenskiego i rodzinnego. Kanonista mégi wprawdzie ogra-
niczy¢ si¢ do wnikliwej wyktadni obowigzujacych norm prawa powszechnego i par-
tykularnego prawa polskiego, szkoda jednak, ze nie wykorzystal interesujgcego arty-
kutu J. H. Provosta, Marriage Preparation: Canon 1063 and the Novus Habitus
Mentis, opublikowanego w: lus sequitur vitam (Law follows Life). Studies in Canon
Law presented to P. J. M. Huizing (Annua Nuntia Lovaniensia XXXII), ed. J. H.
Provost, K. Walf, Leuven 1991, s. 173-192 (zob. tez recenzj¢ tej ksigzki w: ,Prawo
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Kanoniczne™, 35(1992). nr 3-4, s. 238-244). Juz wcze$niej P. J. M. Huizing zwrécit
uwage na konieczno$¢ zmian legislacyjnych w tym przedmiocie (zob. Alrernati-
ventwurf fiir eine neue Revision des kanonischen Eherechts, w: Fiir eine neue kirch-
liche Eheordnung. Ein Alternativentwurf, hrsg. P. Huizing, Diisseldorf 1975, s. 86).
Ks. Sztychmiler nie przeprowadza jakiejkolwiek interpretacji kan. 1063, chociaz
historia redakcji jego tekstu jest wielce ciekawa — proponowano np. przyznanie
wiernym prawa do przygotowania si¢ do matzenstwa. Na podstawie badan przepro-
wadzonych w 173 (sic!) diecezjach USA Provost uwaza samo przygotowanie za life-
long project. Natomiast w niektérych czgSciach tego rozdzialu, zamiast rzeczowej
kanonistyki, znajdujemy sformutowania przypominajace religijno-polityczng ,odezwe
do Narodu™ (np. s. 356-360) i nierealne postulaty przeksztalcenia wyzszych semina-
riéw duchownych i uczelni katolickich w Instytut Rodziny (s. 359-360).

W rozdziatach od siédmego do dziesigtego Autor omawia takie zagadnienia, jak:
przyczyny niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (s. 371-408),
stosunek tychze do zawierania malzenstwa (s. 409-432), do zycia matzenskiego
(s. 433-481) oraz do spraw o niewazno$¢ malzenistwa (s. 483-492). Sg to rozwazania
kroétkie, przedstawione do$¢ rzeczowo, ale niekiedy zbyt powierzchownie (Autor
calkowicie pomingl np. kwestig biseksualizmu jako cwentualnej przyczyny niezdol-
nosci do zgody malzenskiej). Ta czesé pracy wydaje mi si¢ bardzo przydatna dla
poradnictwa malzedskiego i rodzinnego oraz do wstgpnych konsultacji spraw o nie-
wazno$¢ malzedstwa, lecz — moim zdaniem — jest najstabiej udokumentowana, nie
ubogaca kanonistyki i sprawia wrazenie redakcyjnego znuzenia jej Autora. Calos¢
obszernego studium ks. Sztychmilera zamyka jedenasty rozdziat o profilu duszpaster-
sko-informacyjnym oraz Zakonczenie, bedace podsumowaniem dotychczasowych
wywodow, lecz nie zawierajace konkretnych dalszych postulatéw badawczych.

Trudno mi w sposdb jednoznaczny ogdlnie ocenié¢ calo$é recenzowanego studium.
W moim przekonaniu najwigcej novum zawieraja rozdzialy od pierwszego do czwar-
tego wlgcznie. Probe okreslenia i konkretyzacji istotnych obowigzkéw matzenskich
wypada uznaé¢ za nowa w kanonistyce 1 udang. Trzeba tez wyrazi¢ uznanie za prze-
prowadzenie przez Autora, co juz zaznaczylem wyzej, bardzo starannej kwerendy
Zrodet 1 literatury oraz dobre ich wykorzystanie, co dowodzi jego pracowitosci.
Ocenie czytelnikow pozostawiam wszakze zdanie: ,,Praca przyczynia sig¢ do postepu
nauki w potrdjny sposéb: prezentuje i poddaje analizie naukowej nie zbadane dotad
postawy spoleczenstwa polskiego wzglgdem pewnych aspektéw zycia matzeniskiego;
do nauk o rodzinie i socjologii wlgcza opracowanie problemu istotnych obowigzkéw
matzeniskich, a do problematyki kanonistyki wnosi wigkszg znajomos$¢ rzeczywistosci,
z ktorg nalezy liczy¢ si¢ przy stanowieniu i stosowaniu prawa” (s. 15).

Mimo powyzszych uwag krytycznych uwazam, iz nowa ksiazka ks. R. Sztych-
milera powinni zainteresowac si¢ kanonisci, studenci prawa kanonicznego, duszpaste-
rze, zwlaszcza za$§ wszyscy zatrudnieni w poradniach Zycia matzeriskiego i rodzin-
nego.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM



