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PRZEPISY WPROWADZAJACE W ZYCIE
INSTYTUCJE MAELZENSTWA KONKORDATOWEGO"

Zagadnienie malzenstwa konkordatowego doczekato si¢ juz do$¢ licznych
opracowari'. Niemniej jednak nieprecyzyjnosé¢ wielu przepiséw wprowadza-
jacych w zycie postanowienia konkordatu, jak i pewna niejasno$¢ sformu-
lowania art. 10 ust. 1 konkordatu nadal moga budzi¢ wiele problemdéw inter-
pretacyjnych. W niniejszej pracy pragniemy zajacé si¢ przede wszystkim wias-
nie tym, co moze wydawac si¢ niejasne lub co najmniej kontrowersyjne. Zau-
wazy¢ jednak nalezy, iZ w przewazajacej czgsci s to problemy natury czysto

* Ani sam konkordat, ani tez ustawodawstwo zwykle nie zna tego terminu. W kon-
kordacie jest mowa jedynie o malzeristwie kanonicznym, ktére wywiera skutki cywilne.
W ustawodawstwie zwyklym na okreslenie takiego matlzeristwa uzyto terminu ,,matzeristwo
wyznaniowe”. Uzycie pojecia ,,matzenstwo konkordatowe” w kodeksie rodzinnym i opie-
kuficzym i innych ustawach byloby co najmniej niesciste, poniewaz przepisy te odnosza si¢
nie tylko do malzedstw zawieranych w KoSciele katolickim, ale takze w wielu innych
zwiazkach wyznaniowych, ktére przejety rozwiazania prawne przyjete pomiedzy panstwem a
Kosciotem katolickim. Termin ,,matzefistwo konkordatowe” jest jednak powszechnie przyj-
mowany w literaturze na okre§lenie malzeristw zawieranych w trybie uregulowarn art. 10
konkordatu. Bodajze pierwszym aktem o charakterze prawnym, w ktérym uzyto tego terminu
jest Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 X 1998 r. dotyczaca
matzenstwa konkordatowego.

! Sposréd licznych publikacji na szczegdlng uwage zastuguja te, ktére, uwzgledniajac
zmiany dokonane przez legislaturg w dniu 24 VII 1998 r.: w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym (k.r.o.), prawie o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.) i w innych aktach prawnych, w
spos6b systematyczny przyblizaja cato§¢ problematyki. Do takich zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim nastgpujace pozycje: W. G 6 r a |l s k i, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w
Polsce, Warszawa 1998; J. Kru k o w s k i, Konkordat polski — znaczenie i realizacja,
Lublin 1999; Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin—Sandomierz
1999.
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teoretycznej, nie majace wigkszego wplywu na funkcjonowanie instytucji
matzefistw wyznaniowych w praktyce.

Artykut sktadaé si¢ bedzie z dwdch czgsci. W pierwszej dokonamy préby
odpowiedzi na pytanie, jakie okoliczno$ci musza by¢ spelnione ze strony
samego malzenistwa kanonicznego, aby mogto ono zosta¢ uznane na forum
cywilnym. W czesci drugiej zostang oméwione warunki okre§lone w art. 10
ust. 1 punkty 1-3 przede wszystkim pod katem ich wptywu na wywarcie
skutkéw cywilnych malzefistwa kanonicznego.

Pominigta zostanie tutaj problematyka dotyczaca skutkéw matzefistwa i to
zarébwno w zakresie stosunkéw osobistych migdzy matzonkami, jak i majat-
kowych konsekwencji matzenstwa, a takze pochodzenia dzieci urodzonych w
czasie trwania malzeristwa, poniewaz wprowadzenie w zycie konkordatu nie
spowodowato zadnych zmian w zakresie skutkéw maltzedistwa zar6wno w
prawie cywilnym jak i kanonicznym.

1. MALZENSTWO KANONICZNE

1.1. Matzeristwo kanoniczne a skutki cywilne

Pewne nieporozumienia moze budzi¢ samo sformutowanie artykulu 10
ust. 1 konkordatu, ktéry stanowi, iz ,,od chwili zawarcia malzeistwo kano-
niczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za soba zawarcie malzeristwa,
zgodnie z prawem polskim”. Malzefistwo kanoniczne nie moze bowiem wy-
wiera¢ skutkéw cywilnych, jak twierdza niektérzy autorzy komentujacy 6w
zapis wedlug zasad wyktadni jezykowej’. W takim bowiem wypadku mieli-
bySmy do czynienia z recepcjq instytucji prawa kanonicznego do prawa pol-
skiego, a tym samym z przejeciem przez panstwo teologicznych zatozen
doktrynalnych Ko$ciota dotyczacych malzenstwa. Rozwiazanie przyjete w
ust. 4 tego samego artykutu, mdéwiace iz orzekanie o skutkach cywilnych
malzefistwa nalezy do kompetencji sadéw panstwowych, definitywnie potwier-
dza, iz tak nie jest. Malzeistwo kanoniczne stanowi zatem jedynie przestanke
(jedna z kilku) dokonania wpisu do akt stanu cywilnego, a tym samym za-
warcia malzeristwa §wieckiego. Najistotniejszy tutaj — jak si¢ wydaje — jest
natomiast sam akt zawarcia malzefistwa, a nie matzeistwo kanoniczne, gdyz
prawo kanoniczne i prawo $§wieckie sa autonomiczne, zatem w konsekwencji
zawarcie matzeristwa kanonicznego bezposrednio wywiera jedynie skutki na

2Krukowski,dz.cyt.,s.203.
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terenie prawa kanonicznego. Konkludujac zatem, sformulowanie méwiace, iz
malzeristwo kanoniczne wywiera skutki cywilne — jak stusznie twierdzi T.

Smyczyfiski — nalezy uznaé za niefortunne?.

1.2. Wyktadnia terminu ,,matzefstwo kanoniczne”

Zachodzi potrzeba doktadniejszego okreSlenia, o jakie malzeristwo tutaj
chodzi i co nalezy rozumie¢ pod tym terminem ,,malzeistwo kanoniczne”?
Pytanie jest o tyle uzasadnione, iz w prawie kanonicznym brak jest wyraZnej
definicji matzenistwa. Mozliwe sa co najmniej dwa sposoby rozumienia tego
terminu. Po pierwsze, termin ten moze oznaczaé malzefistwo waznie zawarte
w rozumieniu prawa kanonicznego. Po drugie, mozna go zrozumieé jako
malzefistwo zawarte w trybie przewidzianym przez prawo kanoniczne*. Ana-
liza tekstu artykutu 10 konkordatu prowadzi do stwierdzenia, ze chodzic tutaj
moze jedynie o tg druga mozliwo$é. Zatem matzeiistwo zawarte niewaznie’
moze takze stanowi¢ przestankg wywarcia skutkéw cywilnych, jezeli zostaty
spetnione przestanki warunkujace zawarcie matzenstwa w mysl prawa polskie-
go, jak: odmienno$¢ pici nupturientéw, ich réwnoczesna obecnos$¢, zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli o wstapieniu w zwigzek matzenski. Stanowisko
takie jest uzasadnione tym, iz art. 10 ust. 1 konkordatu nie dokonuje rozréz-
nienia na matzenstwo wazne i niewazne, a sady panstwowe sa niekompetent-
ne do rozstrzygania kwestii wazno$ci matzefistwa kanonicznego®.

3 Nowelizacja prawa matzeriskiego, ,,Pafistwo i Prawo”, 1(1999), s. 25.

4 Ponadto P. Kuglarz i F. Zoll rozwazaja mozliwo$¢ przyjecia, ze pod pojeciem
,matzenstwo kanoniczne” ,,nalezy rozumie¢ matzeristwo wazne w rozumieniu prawa kanonicz-
nego, za$ wazne wedlug prawa kanonicznego sa nie tylko malzeristwa zawarte w trybie przewi-
dzianym przez prawo kanoniczne, ale rowniez matzefistwa wynikajace jedynie z prawa Bozego,
tj. maltzeistwa zawarte pomigedzy stronami, z ktérych Zadna nie jest katolicka.” Jednakze
autorzy ci stusznie dochodza do stwierdzenia, iz matzeistwa takiego nie mozna uznaé za
kanoniczne w rozumieniu KPK, ale jedynie za instytucj¢ ,,nie pozostajaca poza zakresem zain-
teresowania prawa kanonicznego”. Zob. P. Kuglarz F. Z ol1l, Matzeristwo konkor-
datowe. Analiza prawnoporownawcza zawarcia matzerstwa w prawie kanonicznym i prawie
polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r., Krakéw 1994, s. 48-49.

3> Przyczyny niewaznosci matzeristwa kanonicznego moga wynikaé¢ z wad zgody matzeii-
skiej, istnienia przeszkéd matzeniskich przewidzianych w prawie kanonicznym oraz niezachowa-
nia formy kanonicznej.

6 Ponadto W. Nazar (Zawarcie matzeristwa wedtug prawa polskiego z uwzglednieniem
postanowieri podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczpospo-
litq Polskq, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 3(1996), s. 478-479) dostarcza nam dodatkowych
argumentéw, twierdzac, ze ,,uznanie, iz malzefistwo kanoniczne niewaznie zawarte nie powodu-
je skutkéw w postaci powstania stosunku matzeristwa podlegajacego polskiemu prawu rodzinne-
mu mimo ztozenia przez nupturientéw przy zawieraniu matzeristwa zgodnych o§wiadczen woli
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Zaréwno przepisy konkordatu jak i ustawodawstwa zwyklego pomijaja
milczeniem fakt, iz prawo kanoniczne rozréznia form¢ zwyczajng zawarcia
malzeristwa, polegajaca na wyrazeniu zgody matzenskiej wobec §wiadka kwa-
lifikowanego i dwéch §wiadkéw zwyktych (zgodnie z kan. 1108 KPK) oraz
forme¢ nadzwyczajna, polegajaca na zawarciu zwiazku malzefiskiego zgodnie
z prawem, ale bez udziatu §wiadka kwalifikowanego (zgodnie z przepisem
kan. 1116 KPK). Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza zawarcie matzen-
stwa w formie nadzwyczajnej w niebezpieczenstwie Smierci oraz w sytuacji,
gdy osoba kompetentna do asystowania przy zawieraniu malzefistwa jest
nieosiggalna lub nie mozna si¢ do niej udaé bez powaznej niedogodnosci,
jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze ta okoliczno$¢ bgdzie trwala przez miesiac
(zob. kan. 1116 § 1 KPK). Ponadto w zwiazku z postanowieniem kan. 1116
§ 2 moze ono zostaé¢ zawarte w obecno$ci innego kaptana lub diakona czyli
duchownego nieupowaznionego, ktéry jednak jest osiagalny. Zatem mozna
moéwié o czterech sposobach zawarcia malzeistwa w formie nadzwyczajnej:

a) w niebezpieczenstwie §mierci z udziatem duchownego nie posiadajacego
jurysdykcji;

b) w niebezpieczenistwie §mierci bez udziatu duchownego;

¢) w sytuacji okre§lonej kanonem 1116 § 1 n. 2 KPK z udziatem

duchownego;

d) w sytuacji okreslonej kanonem 1116 § 1 n. 2 KPK bez udziatu
duchownego.

Najmniej watpliwosci budzi mozliwo$¢ uznania skutkéw cywilnych w
sytuacji okre$lonej w p. a), gtéwnie dlatego, iz sytuacja taka przewidziana
zostata przez ustawodawce w art. 9 § 2 k.r.o. Na zasadzie powyzszego prze-
pisu nupturienci zostali zwolnieni z obowigzku przedstawienia za§wiadczenia
o braku okolicznoS$ci wylaczajacych zawarcie matzeristwa. Stwierdzenie braku
powyzszych dokonuje si¢ wéwczas na podstawie zapewnienia ze strony nup-
turientéw zlozonego wobec duchownego, iz nie wiedza o istnieniu takich
okolicznosci. Po zawarciu zwiazku malzeniskiego duchowny nadaje dalszy
bieg procedurze uznania takiego matzenstwa na forum cywilnym.

zmierzajacych do wywotania takiego skutku, prowadziloby do zréznicowania na tle prawa
polskiego pojecia malzefistwa nie istniejacego oraz naruszatoby zasade wolnosci obywateli
wobec prawa, wtedy gdy prawo religijne uzaleznialoby powstanie malzerstwa od spetnienia
wymogow nie znanych prawu polskiemu. [...] Przy ttumaczeniu postanowieni art. 10 konkordatu
nalezy kierowaé si¢ celem zawartej w nim regulacji. Celem tym jest umozliwienie nupturien-
tom ograniczenia zaslubin do zawarcia zwiazku matzenskiego tylko w formie wyznaniowej,
przy zachowaniu przez nich kompetencji do zwiazania z tym faktem skutku w postaci powsta-
nia stosunku matzenstwa podlegajacego polskiemu prawu rodzinnemu”.
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Nalezy zwro6cié uwage, iz przepis art. 9 § 2 nie okreSla, czy chodzi tutaj
o duchownego upowaznionego w rozumieniu przepisOw p.a.s.c., czy tez du-
chownego w rozumieniu KPK (nota bene k.r.o. w ogéle nie zna pojecia ,,du-
chowny upowazniony”). Positkujac si¢ przepisem art. 15a ust. 2 znoweli-
zowanej ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Pafistwa do KoSciota katolic-
kiego w RP, ustali¢ mozna, iz chodzi tutaj o duchownego w rozumieniu
KPK.

Nalezy zgodzié si¢ ze stanowiskiem, iz uzyskanie skutkéw cywilnych dla
matzeristwa okreslonego w p. b) nie jest mozliwe’. Jednakze do takiego wnio-
sku nie dochodzimy ani na podstawie przepiséw konkordatu, ani ustaw krajo-
wych. Analiza gramatyczna art. 10 konkordatu raczej prowadzitaby do wnio-
sku przeciwnego. W kazdym badZ razie w konkordacie nie wykluczono wy-
raZznie uznania skutkéw cywilnych takiego matzenstwa. Takze fakt, iz ustawo-
dawca polski nie przewiduje takiej mozliwosci, nie jest argumentem przeko-
nujacym, gdyz brak tego rodzaju uregulowan w przepisach paristwowych nie
stanowilby wystarczajacej podstawy do odmoéwienia dokonania wpisu do akt
stanu cywilnego takiego matzeristwa, gdyby konkordat — jako akt prawny
hierarchicznie wyzszy — przewidywat taka mozliwo$é. Zatem argument, iz
zaistnienie skutkow cywilnych nie byloby mozliwe, gdyz strony nie sa kom-
petentne do wykonania dalszych obowiazkéw proceduralnych zwiazanych z
uzyskaniem tychze skutkéw tym samym upada, gdyz obowiazki ciazace na
duchownym okreslito prawo panstwowe, a nie norma konkordatowa. Jedyny-
mi racjami uzasadniajacymi przyjecie powyzszego rozwigzania sa postanowie-
nia innej normy pochodzenia prawnomigdzynarodowego, a mianowicie art. 1
Konwencji w sprawie zgody na zawarcie malzefstwa, najnizszego wieku
matzenfiskiego i rejestracji matzefistw z dnia 10 XII 1962 r.8, ktéry okresla,
iz zgoda matzeiska powinna by¢ wyrazona wobec wilaSciwej wtadzy. Nie
rozstrzygajac tutaj zagadnienia, czy duchowny jest — w rozumieniu konwencji
— wlasciwa wladza, nalezy stwierdzié, iz za niedopuszczalng uznaje si¢ tutaj

"Géralski,dz cyt., 8. 16-17; Kru k o w s k i, dz. cyt., s. 207. Do przeciwnego
wniosku doszedt M. Nazar (dz. cyt., s. 482-483). Prezentuje on stanowisko, iz uzasadnione
byloby uznanie na gruncie prawa polskiego zawarcia malzefistwa w nadzwyczajnej formie
kanonicznej tylko w wypadku niebezpieczeristwa grozacego zyciu jednej ze stron. Zdaniem
Nazara ,,proponowana wyktadnia art. 10 konkordatu przeocza unormowania kan. 1116 § 2”.
Zdaniem tego autora ,,wyktadnia, o ktérej mowa, ma na celu uniemozliwienie rejestracji w
aktach stanu cywilnego malzendstwa zawieranego w nadzwyczajnej formie kanonicznej”, a
zatem jest niedopuszczalna.

8 Dz. U. zr. 1965, nr 9, poz. 53.
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praktyke zawierania malzeistw w obecno$ci samych tylko §wiadkéw zwy-
ktych.

Wprawdzie k.r.o. nie przewiduje wprost sytuacji okreslonej w p. c), jed-
nakze odmoéwienie uznania skutkéw cywilnych maltzefistwa zawartego w tym
trybie bytoby nieuzasadnione. W powyzszych okolicznoS$ciach nie miatby
zastosowania przepis art. 9 § 2 k.r.o., gdyz ten stosowany jest jedynie w
sytuacjach in periculo mortis. Zatem duchowny, cho¢ — z punktu widzenia
prawa kanonicznego — nieupowazniony do asystowania przy zawieraniu mat-
zenfistwa, bytby zobowiazany do odebrania od nupturientéw zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 4 prim k.r.o. Jego czynna obecno$¢ przy zawieraniu
malzeristwa nie miataby wéwczas wptywu na wazno$¢ matzenstwa kanonicz-
nego, natomiast mialaby podstawowe znaczenie dla uznania skutkéw cywil-
nych tegoz matzefnistwa.

Pozostaje jednak ten problem, iz duchowny, o ktérym mowa, nie jest w
rozumieniu p.a.s.c. duchownym upowaznionym do sporzadzenia zaswiadczenia
bedacego podstawa do dokonania wpisu do akt stanu cywilnego. Jak bowiem
wynika z kontekstu, osoba upowazniona (ordynariusz miejsca, proboszcz,
administrator parafii) jest nieosiggalna. Trudno tez takiego duchownego uznaé
za duchownego dzialajacego w zastgpstwie proboszcza, gdyz KPK nie prze-
widuje takiego domniemanego zastgpstwa. Pomimo powyzszych stwierdzen,
kierownik u.s.c. nie moze odméwié sporzadzenia aktu matzeristwa, bowiem
brak na zaswiadczeniu podpisu jednej z oséb wymienionych w p. 1. wykazu
stanowisk, bedacego zatacznikiem do obwieszczenia Ministra SWiA z dnia
4 XI 1998 r.? nie stanowi przestanki konstytutywnej wywarcia skutkéw cy-
wilnych przez matzeistwo zawarte w formie wyznaniowe;j.

Uznanie skutkéw cywilnych matzenstwa okre§lonego w p. d) nie jest moz-
liwe na podstawie tych samych racji, jakie odnosza si¢ do matzeristwa zawar-
tego w niebezpieczenistwie Smierci bez udziatu duchownego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, 1z nupturienci znajdujacy si¢ w okreSlonej w p. d) sytuacji moga
bez przeszkdd zawrzeé malzenistwo cywilne, a nastgpnie matzeistwo kano-
niczne wedtug formy nadzwyczajnej.

Na koniec zwrdéci¢ nalezy uwage, iz w procesie uznawania skutkéw cywil-
nych matzeristw zawieranych w formie nadzwyczajnej wystapi¢ moze wiele
niejasnosci i nieporozumien. Przede wszystkim narzuca si¢ pytanie, w jaki

® Zob. Wykaz stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za§wiadczenia
stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzeristwa zawartego w sposéb okreSlony w art.
1 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, stanowiacy zatacznik do Obwieszczenia Ministra
SWiA z dnia 4 XI 1998 r.
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sposéb organ dokonujacy rejestracji matzeristwa sprawdzi, czy osoba, ktéra
dokonata sporzadzenia zas§wiadczenia stanowiacego podstawg do dokonania
wpisu do akt stanu cywilnego i przekazata go kierownikowi u.s.c jest rze-
czywiScie duchownym w rozumieniu KPK, a takze, w jaki sposéb organ
panstwowy dokona sprawdzenia, czy nastapity okoliczno$ci uzasadniajace
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w formie nadzwyczajnej. W zwiazku z tym
istnieje niebezpieczenstwo zawierania przez strony matzefistw fikcyjnych,
ktére mogltyby si¢ wymykaé zaréwno spod kontroli wiadz koscielnych, jak
1 panstwowych. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ obawy T. Smyczynskiego, iz
mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa konkordatowego w formie nadzwyczajnej
moze poszerzy¢ przestrzen, w ktérej mogtyby powstac konflikty i watpliwosci
W tak znaczacej dziedzinie stosunkéw prawnych”!®.

1.2. Skutki braku zachowania formy kanonicznej

Wprawdzie dokonali§my juz rozstrzygnigcia w kwestii mozliwoSci wywar-
cia skutkdw cywilnych matzenistwa niewaznego, czyli takiego, ktére z powodu
przyczyn okre§lonych w KPK nie wywiera skutkéw na terenie prawa kano-
nicznego, uznajac, iz przestanka wystarczajaca do sporzadzenia cywilnego
aktu matzenstwa jest takze matzenistwo niewazne, pozostaje jednak do wyjas-
nienia sytuacja, kiedy przyczyna tej niewaznoS$ci jest wlasnie niezachowanie
formy przewidzianej przez prawo kanoniczne'!.

Z wypowiedzi M. Nazara — cho¢ nie wprost — wynika, Ze uznanie skutkéw
cywilnych moze nastapi¢ wéwczas, gdy przyczyna niewaznoSci matzefistwa
kanonicznego wynika z przeszkody malzeniskiej badZ z wady zgody z zacho-
waniem formy kanonicznej'?. Z tego wynikatoby, iz brak zachowania tejze
formy powodowatby bezskuteczno$¢ dziatad podjetych w celu uzyskania
cywilnej rejestracji matzenstwa. Chociaz taka wyktadnia nie jest pozbawiona
logiki, nalezy ja odrzuci¢ z powodéw podanych ponizej. Otéz przede wszyst-
kim brak zachowania formy kanonicznej czgsto nie jest oczywisty. Zdarza sig,
ze sady koScielne wyrokuja o niewaznoS$ci matzenistwa z powodu niezachowa-

T Smyczyiski, Makieristwo a konstytucja. O potrzebie i zakresie nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Panstwo i Prawo”, 5(1997), s. 37-38.

' Niezachowanie formy kanonicznej moze mieé kilka postaci. W praktyce chodzié bedzie
o sytuacje, kiedy §wiadek kwalifikowany (duchowny) asystuje przy zawieraniu malzenistwa bez
odpowiedniej jurysdykcji, czyli nie posiada on odpowiedniej wiladzy wynikajacej z petnionego
urzedu (ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator parafii), ani tez z waznie udzielonej
delegacji.

12 Dz. cyt., s. 478.
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nia formy kanonicznej po wielu latach od zawarcia domniemanego matzen-
stwa. Bywa tez — co jeszcze bardziej komplikuje sprawg — ze matzenstwo
niewaznie zawarte z tej przyczyny zostaje uwaznione i to bez wiedzy mat-
zonkéw!'?. Kolejng trudno§é w sprawie stanowi fakt, iz niewaznosé mat-
zefistwa pltynaca z niezachowania formy najczesciej trudno udowodnié!'.
Tymczasem zgodnie z prawem kanonicznym, jeSli zostata zachowana zew-
netrzna forma zawarcia malzenstwa, matzeristwo — dopdki sad koscielny nie
stwierdzi czego$ przeciwnego — jest uwazane za zawarte waznie (domniema-
nie prawne)'.

Zatem nalezy przyjaé, iz takze niezachowanie formy kanonicznej — przy
jednoczesnym zachowaniu zewnetrznej formy zawarcia matzeristwa — nie jest
wystarczajaca przyczyna, aby matzeristwo takie nie mogto uzyskaé skutkow
cywilnych, a podstawa takiego stanowiska jest fakt, iz sady paiistwowe takze
i w tym wypadku nie sa kompetentne do rozstrzygania o zachowaniu przepi-
sow koScielnych dotyczacych formy kanonicznej, a przy tym wazno$ci mal-
zenistwa, za§ prawo kanoniczne kaze traktowad takie malzenstwa na podstawie
przyjetego domniemania za wazne, dopdki sad koScielny prawomocnym wyro-
kiem nie stwierdzi czego$ przeciwnego.

1.3. Malzenstwo przez pelnomocnika

Mozliwo$¢ zawarcia matzenistwa przez petnomocnika przewiduja zaré6wno
KPK jak i k.r.o., jednakze — co jest rzecza naturalng — reguluja tg¢ kwestig
odmiennie. Zachodzi konieczno$§¢ rozstrzygnigcia, ktéra regulacje nalezy
stosowaé w przypadku matzeristwa konkordatowego? Wedlug prawa kanonicz-
nego malzefistwo przez petnomocnika moze zostaé zawarte po wyrazeniu
zgody ordynariusza miejsca'®. Prawo polskie dopuszcza taka mozliwosé w

13 Zgodnie z kan. 1161 KPK.

4 Np. w sytuacji, gdy matzeistwo zawierane bylo wobec duchownego delegowanego.
Prawo kanoniczne nie wymaga bowiem do wazno$ci takiej delegacji (delegatione speciali)
formy pisemnej. Delegacja udzielona w jakiejkolwiek formie uzewnetrznionej (poprzez stowa
lub znaki) uwazana jest za udzielong zgodnie z prawem. Zob kan. 1111 § 2.

15 Matzenstwo kanoniczne cieszy sie przychylnoscia prawa i w watpliwosci jest uwazane
za wazne (zob. kan. 1060 KPK). Podstawg takiego domniemania jest sam fakt zawarcia mat-
zefistwa, czyli dokonany obrzed liturgiczny. Jest to domniemanie zwykle, ktére dopuszcza
dowdd przeciwny. Domniemania tego jednak strony nie moga obali¢ wlasng powaga, moze je
obali¢ jedynie prawomocny wyrok orzekajacy niewaznos$¢ matzeistwa. Zob. T. Paw 1l uk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 11I: Prawo matzeriskie, Olsztyn 1984,
s. 72-73.

' Zob. kan. 1071 § 1 n. 7.
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sytuacji, gdy istnieja wazne powody i po uzyskaniu zezwolenia sadu'!’.
Zatem przepisy KPK w tym wypadku sa tagodniejsze, gdyz nie wymagaja ani
zgody sadu parfstwowego, ani tez nie domagaja sie waznej przyczyny'S. Po-
nadto takze tagodniejsze sa zasady udzielania tychze petnomocnictw!®.

Zdaniem T. Smyczyrniskiego, wtasciwa rzecza jest stosowanie przepiséw
k.r.o.1k.c., zatem o dopuszczalno$ci matzefistwa przez petnomocnika decydo-
waé powinien sad paristwowy?’. Argumentuje on, iz matzefistwa kanoniczne
o skutkach cywilnoprawnych, zawierane przez pelnomocnika, moga wymknaé
si¢ spod kontroli pafistwa, a takze, iz tego rodzaju rozwigzanie narusza zasad¢
réwnosci obywateli. Jednakze wydaje sig, ze stuszniejszy jest poglad suponu-
jacy, iz jesli zawarcie malzenstwa kanonicznego podlega regulacji wedlug
zasad prawa kanonicznego, to i sposéb jego zawarcia przez petnomocnika
podlega regulacji tego samego systemu prawa. Gdyby natomiast chodzito o
ztozenie oS§wiadczenia woli o wywarciu skutkéw cywilnych przez petnomocni-
ka, nalezato by stosowaé prawo polskie, bowiem owe o§wiadczenia przewidu-
je wlasnie prawo polskie?!.

Nieco zamieszania wprowadzita tutaj Instrukcja Episkopatu, ktéra w art.
17 stwierdza, iz ,,do zawarcia malzeistwa konkordatowego przez petnomocni-
ka oprocz zachowania przepisOw prawa kanonicznego, wymagane jest rowniez
zezwolenie sadu panstwowego”. Wydaje si¢ jednak, iz stwierdzenie to jest
zbyteczne, a nawet nieobowiazujace, gdyz wtadza koscielna nie moze narzu-
caé jednostronnie swoich rozwiazan sadom panstwowym, ktére nie tylko nie
majg obowiazku wydawania takich zezwolen, ale przede wszystkim nie maja
do ich wydawania podstawy prawne;j.

1.4. Mozliwo$¢ zawarcia wylacznie matzefistwa kanonicznego

Od roku 1989 r. prawo polskie nie stawia zadnych zakazéw zawierania
malzenstwa koscielnego z osoba, z ktéra nie zostat zawarty zwiazek cywilny.

17 Zob. art. 6 § 1 k.r.o.

8 T, Pawluk twierdzi tutaj co§ przeciwnego. Wychodzac z zatozenia, iz skoro — poza
przypadkiem konieczno$ci — do zawarcia takiego matzeristwa konieczna jest zgoda ordynariusza
miejsca, to suponuje to takze istnienie waznej przyczyny, gdyz ,takiej zgody ordynariusz nie
udzieli, jesli za tym nie przemawia stuszna przyczyna” (P a w | u k, dz. cyt., s. 172).

19 Dokument petnomocnictwa powinien byé podpisany przez proboszcza lub ordynariusza
miejsca, albo przynajmniej przez dwéch §wiadkéw. Prawo kanoniczne dopuszcza takze mozli-
wos$¢ sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa wedlug zasad prawa Swieckiego. Zob. kan.
1105.

20 Nowelizacja, s. 28.

2INazar, dz cyt., s. 485.
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Przepisy zakazujace takich praktyk zostaly zniesione ustawa z dnia 17 V
1989 r. o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego w RP. Jednakze takie
zakazy istnieja po stronie Kosciota. Praktyki takiej zabrania KPK Jana Paw-
fa II, ktéry w kan. 1071 § 1 n. 2 stanowi, iz ,,poza wypadkiem koniecznosci,
nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy matzefistwie,
ktére nie moze byé uznane lub zawarte wedlug prawa paristwowego™?2.

Na mocy Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski z dnia 22 X 1998 r. 6w
zakaz obwarowano dalszymi zakazami. Przepisy kanoniczne prawa powszech-
nego daja bowiem pewne mozliwo$ci zawarcia malzeistwa kanonicznego,
jesli np. malzedistwo cywilne jest w trakcie zalatwiania, albo przynajmniej
strony o$wiadczaja (nie majac zadnych przeszkdéd z prawa polskiego), ze
malzenistwo cywilne zawra w niedalekiej przyszio$ci. Powyzsza instrukcja
stanowi, iz zgoda ordynariusza miejsca konieczna jest nie tylko w sytuacji,
gdy nupturienci maja zamiar zawrze¢ tylko matzenstwo kanoniczne, ale takze
wowczas, gdy narzeczeni przyrzekaja, ze skutki cywilne dla swojego matzen-
stwa kanonicznego uzyskaja przed kierownikiem u.s.c. po zawarciu malzen-
stwa kanonicznego (p. 6).

Zatem malzenistwo kanoniczne bez skutkéw cywilnych moze zosta¢ zawar-
te jedynie po uzyskaniu pisemnego zezwolenia ordynariusza miejsca.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nalezy si¢ odnies¢ do stawianego
w literaturze zarzutu (szczegdlnie w okresie poprzedzajacym ratyfikacje kon-
kordatu), iz wprowadzenie matzenstwa konkordatowego potwierdzi stan praw-
ny sankcjonujacy zjawisko nieformalnej bigamii®®.

Na poczatku zgodzi€ si¢ nalezy, iz tak pojeta praktyka bigamii zdarzy¢ sig
moze i faktycznie si¢ zdarza. Nalezy réwniez uznadé, ze jest to zjawisko nie-
pozadane zar6wno z punktu widzenia Panstwa, jak i KoSciota. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ natomiast ze stanowiskiem, iz jedyna strona odpowiedzialna za
istnienie tego faktu spotecznego jest strona kosScielna. Przypadki, w jakich
ordynariusze miejsca wyrazaja zgod¢ na zawarcie malzeristwa o skutkach
jedynie kanonicznych, sa stosunkowo rzadkie. Natomiast bez poréwnania
czgsciej dopuszcza sig do zawarcia malzefistwa cywilnego podczas trwania

22 Kodeks nie zalacza tutaj sankcji niewaznosci, a jedynie sankcje niegodziwosci, bowiem
malzenistwo takie, gdyby zostato zawarte bez zgody ordynariusza, bytoby — z punktu widzenia
prawa kanonicznego — wazne, acz tylko niegodziwe.

23 Zarzut ten gtéwnie stawiany byt przez J. Wistockiego (Konkordat polski 1993. Tak czy
nie?, Poznai 1993, s. 139-140) oraz innych autoréw, bedacych przeciwnikami ratyfikacji
konkordatu, przy czym bigamia jest tutaj pojmowana w ten sposéb, ze okre§lona osoba zawiera
malzenistwo cywilne i kanoniczne z r6znymi partnerami.
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kanonicznego wezta matzenskiego jednego z nupturientéw. Zatem podstawo-
wa przyczyng istnienia tego zjawiska jest nie praktyka udzielania przez wta-
dz¢ koscielng zezwolen na zawarcie matzenstwa o skutkach wytacznie kano-
nicznych, ale niczym nieograniczona dostepnos$¢ uzyskiwania §lubéw cywil-
nych pomimo istnienia kanonicznego wezta matzenskiego. W celu wyelimino-
wania tego zjawiska spotecznego potrzebne bylyby zatem dosS¢ radykalne
dzialania podjete zaréwno przez strong koScielna jak i panstwowa, a mianowi-
cie usankcjonowanie w prawie powszechnym Kos$ciota kolejnej przeszkody
matzeriskiej (przeszkoda cywilnego wezta matzeniskiego)®* oraz likwidacji
przez paiistwo instytucji rozwodéw?’.

W obecnej sytuacji wydaje sig, iz i jedno i drugie nie jest mozliwe, zatem
nie pozostaje nic innego, jak w miare¢ mozliwoSci ograniczaé zakres tego
zjawiska, czemu tez mialo stuzy¢ wprowadzenie przez Konferencje Biskupéw
odpowiedniego zakazu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz zjawisko tak pojetej bigamii istniato przed
wejsciem w zycie konkordatu, za$ po jego wejsciu — gtéwnie na skutek za-
rzadzen Episkopatu Polski — zostato zasadniczo ograniczone, za§ zarzut o
usankcjonowaniu praktyki nieformalnej bigamii przez konkordat nalezy odrzu-
ci¢ jako oparty na przestankach emocjonalnych, w zaden sposdb nie weryfi-
kujacych si¢ w obowiazujacym stanie prawnym, gdyz sankcjonowanie niefor-
malnej bigamii nie bylo celem ani bezposrednim ani posrednim regulacji
konkordatowej, za$ przypadki jej wystgpowania sa przede wszystkim skutkiem
podstawowych zalozen polskiego malzefistwa o rozerwalnosci zwiazku cywil-
nego.

24 Organem kompetentnym do okreslania przeszkéd matzeriskich w prawie kanonicznym
jest Stolica Apostolska. Teoretycznie Stolica Apostolska mogtaby zwiaza¢ dodatkowa przeszko-
da katolikéw na okreslonym terytorium (w okre§lonym kraju). Mogtaby tez dokonaé tego w
umowie migdzynarodowej. Jednakze takie dziatania ré6znicowatyby i to w spos6b bardzo istotny
sytuacje prawna czlonkéw tego samego KoSciota. Z tej i nie tylko z tej przyczyny takie dziata-
nia bytyby bardzo niepozadane, dlatego nie dziwi fakt, iz praktyka taka nigdy nie miata miej-
sca.

%5 Przy czym sama ich likwidacja nadal nie wyeliminowataby tego zjawiska. Dodatkowo
panstwo musiatoby wprowadzié¢ nowa przeszkodg (kanonicznego wezta matzeriskiego) i to jako
przeszkod¢ zrywajaca. Poniewaz prawo polskie nie zna tego rodzaju przeszkdéd, przeto zasad-
niczym zmianom musiatby ulec caty system prawa polskiego.
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2. CHARAKTER WARUNKOW ZAMIESZCZONYCH
W ART. 10 UST 1 PUNKTY 1-3 KONKORDATU

Artykut 10 konkordatu stwierdza w ust. 1, iz malzefistwo kanoniczne
wywiera skutki cywilne, je§li ,,migdzy nupturientami nie istnieja przeszkody
wynikajace z prawa polskiego”. W zwiazku z powyzszym przepisem omowie-
nia wymagaja kwestie: w jakim trybie dokonuje si¢ stwierdzenie braku oko-
liczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa oraz jaki faktyczny wptyw na
wazno$¢ malzenstwa Swieckiego zawartego w formie wyznaniowej miatoby
zaistnienie ktdérejS z tych okolicznoSci.

2.1. Tryb stwierdzania braku przeszkdd

Okreslenie podmiotu majacego za zadanie urzgdowo stwierdzié, czy nie
zachodza przeszkody wynikajace z prawa polskiego, nalezato do prawodawcy
polskiego, konkordat bowiem w tej kwestii nie wypowiada si¢. Na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.?® stwierdzenie tych okolicznosci nastepuje
w drodze za§wiadczenia wydanego przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Zaswiadczenie, o ktérym mowa, powinno zawiera¢ wszystkie dane potrzeb-
ne do sporzadzenia aktu matzenstwa (art. 27 ust. 1 p. 4 p.a.s.c.). Organem
kompetentnym do wydania wzoru takiego zaswiadczenia jest Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Przepisy, o ktérych mowa, zostaty wydane w
Rozporzadzeniu Ministra SWiA z dnia 26 X 1998 r.?’ Zaswiadczenie to
sporzadza w czterech egzemplarzach kierownik u.s.c. wtaSciwy miejscowo ze
wzgledu na miejsce zamieszkania jednej ze stron. Jeden z egzemplarzy pozo-
staje w aktach, a trzy wydawane sa nupturientom (§ 18 ust. 2). Sposréd
trzech pozostatych jeden bedzie podstawa sporzadzenia aktu malzestwa (akt
malzeristwa niekoniecznie musi by¢ sporzadzony w u.s.c., ktéry wydat za-
Swiadczenie), drugi pozostanie wlasnoscia matzonkéw, a trzeci, pozostanie w
aktach jednostki organizacyjnej Kosciota (parafii), na terenie ktérej mat-
zefistwo zostato zawarte. Przede wszystkim za$wiadczenie to ma na celu
stwierdzenie, iZ pomigdzy nupturientami nie zachodza przeszkody wynikajace

2 Ustawa z dnia 24 VII 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z r.
1998, nr 117, poz. 757).

27 Rozporzadzenie Ministra SWiA z 26 X 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad sporza-
dzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli,
przechowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktéw stanu cywilnego, ich odpiséw, zas§wiad-
czen i protokotéw, zatacznik nr 10.
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z prawa polskiego. Duchowny, przed ktérym malzefistwo bedzie zawierane,
nie moze przystapi¢ do jego celebracji, jesli nie otrzyma trzech egzemplarzy
owego zaSwiadczenia (chyba, ze ordynariusz miejsca wydal pisemne zezwo-
lenie na zawarcie malzefistwa o skutkach tylko kanonicznych).

Pewnym problemem jest okreSlenie, w jakim momencie nupturienci powin-
ni dostarczy¢ do urzedu parafialnego za§wiadczenie o braku przeszkdd. Pro-
blem jest o tyle istotny, iz za§wiadczenie to po trzech miesigcach od jego
wystawienia traci swoja waznos$¢é. W literaturze przedmiotu napotykamy na
do$¢ istotng rozbieznos$¢ stanowisk. W. Goéralski twierdzi, iz dokument ten
swoja wazno$¢ powinien zachowa¢ ,,w dniu podjecia przez duchownego czyn-
nosci zwiazanych z kanonicznym badaniem przeds§lubnym”?®. Takie stanowi-
sko ma swoje uzasadnienie m.in. w przepisach Instrukcji Episkopatu, ktéra
w art. 13 stwierdza, iz ,,[...] Proboszcz nie moze zatatwiaé formalnoSci zwig-
zanych z zawarciem malzenstwa, jezeli nie zostanie mu przedstawione wazne
zaS§wiadczenie kierownika urzgdu stanu cywilnego”.

Zdaniem H. Misztala, ,,zas§wiadczenie to winno by¢ przedstawione duchow-
nemu w czasie jego waznosci [...], ale niekoniecznie jako warunek wstepny
do rozpoczecia kanonicznego przygotowania do matzeistwa”?’. Za stusznos-
cig takiego stanowiska przemawiaja argumenty natury prawnej i zdrowo-
rozsadkowej. Zasadniczym argumentem jest fakt, iz prawodawca do zaistnie-
nia skutkéw cywilnych malzefistwa wyznaniowego wymaga stwierdzenia
braku przeszk6éd wynikajacych z prawa polskiego. Organy panstwowe jasno
okreslity, w jaki spos6b nalezy dokonac tego stwierdzenia, a wigc w drodze
za§wiadczenia wydanego przez wlasciwego kierownika u.s.c. Zatem warunek,
o ktérym mowa, winien si¢ weryfikowaé w momencie zawierania matzenstwa,
a nie tylko w trakcie zatatwiania formalnoSci przed§lubnych.

2.1.2. Wptyw przeszkéd na wazno$¢ malzeristwa cywilnego

Jak juz zostalo wspomniane, brak zaswiadczenia stwierdzajacego brak
przeszkéd wynikajacych z prawa polskiego powoduje to, iz duchowny nie
moze przystapi¢ do dalszych czynnoSci zwiazanych z uzyskaniem skutkéw
cywilnych matzeristwa wyznaniowego. Nalezy jednak rozwazy¢ sytuacje,
kiedy strony dostarczaja owo za§wiadczenie, jednakze w rzeczywistosci wery-
fikuje si¢ ktéra§ z przeszkéd matzeriskich. Nie ma przy tym znaczenia, czy
strony (strona) w jaki§ sposéb ukryly jej istnienie, czy tez po prostu o niej

8 Dz. cyt. s. 41.
2 Prawo matzeniskie, w: Prawo wyznaniowe Il Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin—
Sandomierz 1999, s. 171.
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nie wiedza. Rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia wazno$ci takiego
malzefistwa na terenie prawa polskiego.

Zastosowanie wyktadni gramatycznej prowadzi do jedynie narzucajacego
si¢ wniosku, iZ matzefistwo zawarte pomimo istnienia przeszkody nie moze
wywrzeé skutkéw cywilnych.

Interpretacja tego przepisu wedlug zasad wyktadni funkcjonalnej moze
natomiast prowadzi¢ do wnioskéw skrajnie przeciwnych. I takie tez skrajne
stanowiska prezentuja poszczegdlni autorzy, przy czym za oboma stanowiska-
mi przemawiaja doS¢ powazne racje.

Wedtug opcji pierwszej, matzedstwo zawarte pomimo istnienia przeszkody
— takze wedtug zasad wykladni funkcjonalnej — choéby nawet sporzadzony
juz zostal wpis do akt stanu cywilnego, podlega¢ bedzie uniewaznieniu z
powodu przeszkody matzeriskiej, wynikajacej z prawa polskiego, istniejace;]
w momencie zawarcia matzeristwa®’.

Za przyjeciem opcji drugiej — zaktadajacej wazno$¢ malzeristwa — przema-
wia fakt, iz polskie prawo matzeriskie nie zna matzeniskich przeszkéd rozry-
wajacych, a istnienie tzw. okolicznoSci wyltaczajacych zawarcie matzefistwa
samo przez si¢ nie powoduje niewaznos$ci zwiazku matzeniskiego. Malzefistwo
zawarte pomimo przeszkody jest w Swietle prawa polskiego uwazane za waz-
ne, a jedynie moze zosta¢ uniewaznione, jesli w tym czasie nie ulegto konwa-
lidacji®'. Wobec tego formutuje sie zarzut, iz gdyby uznaé¢ mozliwo$é unie-
waznienia matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej z powodu istnienia
przeszkody, to wowczas mielibySmy do czynienia z ,,obostrzeniem warunkow
uznania malzeistwa kanonicznego za skutecznie zawarte rOwniez w §wietle
prawa polskiego”, a ,.konkordat ograniczatby swobodg¢ ustawodawcy polskiego
w okreSlaniu sankcji naruszenia przepiséw dotyczacych charakteru okolicz-
noSci wylaczajacych zawarcie matzeinstwa zmuszajac go do zmiany tychze
sankcji”?2.

Zatem w opinii zwolennikéw tej opcji znaczenie decydujace ma tutaj nie
litera konkordatu, lecz charakter przeszkéd matzeniskich znanych prawu pol-
skiemu??.

Zwolennikom zaréwno pierwszego jak i drugiego pogladu mozna by po-
nadto dostarczy¢ argumentéw dodatkowych. Na poparcie stanowiska, iz prze-

O Nazar, dz. cyt, s. 476-478; J. I gnato wic z, Nowa forma zawierania mat-
Zenstw (art. 10 Konkordatu), ,,Przeglad Sadowy”, 2(1994), s. 5-6.

3Ly, Winiarz Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 56.
2Géralski,dz cyt, s. 37.
BKuglarz Zoll, dz. cyt, s. 54.
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pisy konkordatu nie powinny réznicowa¢ warunkéw koniecznych uznania
wobec prawa skutkéw cywilnych matzenstwa, moze stuzy¢ zasada, iz po-
szczegblne przepisy prawne stanowia zawsze cze$¢ wigkszej, uporzadkowanej
caloSci (system prawa), a system ten winien by¢ wolny od wewngtrznych
sprzecznoSci. Oznacza to, ,,ze tylko taka wyktadni¢ nalezy uwazaé za popraw-
na, ktéra nie aprobuje ani istnienia sprzecznych ze soba dyspozycji zwiaza-
nych z takim samym stanem faktycznym, ani tez braku dyspozycji zwiazanej
z pewnym stanem faktycznym”3*. Kontrargumentem za$ jest fakt, iz prawo
polskie zna wiele takich przyktadéw, gdzie na zasadach lex specialis — w
okreS§lonych okolicznoSciach — przy jednoczesnym obowigzywaniu normy
generalnej, w poszczegdlnych przypadkach reguluje podobny stan faktyczny
odmiennie.

Konkludujac zatem, nalezatoby sktonié si¢ ku stanowisku, iz zaistnienie
przeszkody matzenskiej w momencie zawierania malzefistwa konkordatowego
powoduje sytuacje matrimonium non existens.... , a przynajmniej podlegaé be-
dzie ono uniewaznieniu.

Do takiego wniosku dochodzimy stosujac norme kolizyjna, ktéra — w razie
sprzecznoSci ustawy zwyklej z norma migdzynarodowq — kaze daé pierwszen-
stwo tej drugiej.

Biorac pod uwage jednak to, iz argumenty przemawiajace za opinia prze-
ciwng sa takze bardzo powazne, nalezaloby sformulowaé wniosek de lege
ferenda, by strony konkordatu uzgodnity w oddzielnej klauzuli wtasciwe
rozumienie tego przepisu.

2.2. Zlozenie o§wiadczenia dotyczacego wywarcia skutkéw cywilnych

Umieszczenie w przepisach konkordatu tego warunku nie byto rzecza
konieczna i jest ,,oryginalnym elementem konkordatu polskiego™, jednakze
wprowadzenie go spowodowalo, iz traktowaé go nalezy jako ,sui generis
umowe w rozumieniu prawa cywilnego”3®.

Nalezy podkresli¢, iz ztozenie takowego oSwiadczenia musi by¢ zgodne,
tzn. musi by¢ wyrazone przez oboje nupturientéw. Przepisy k.r.o. nie okre$la-
ja szczegdétowo procedury sktadania tychze o§wiadczen, stwierdzaja jedynie,

8. Grz y b o ws ki, Wyktadnia w zakresie prawa cywilnego, w: System prawa
cywilnego. Czgs¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Wroctaw—Krakéw—Gdansk—L6dz 1985, s. 161-
162.

3 7.Kruko w s k i, Konkordaty wspétczesne. Doktryna — teksty (1964-1994), Warsza-
wa 1995, s. 179.

% Nazar, dz. cyt, s. 488.
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iz sktada si¢ je wobec duchownego, ktéry niezwlocznie po ich ztozeniu spo-
rzadza dokument, ze o§wiadczenia te zostaty ztozone w jego obecnosci ,,przy
zawarciu zwiazku matzenskiego” (art. 8 §§ 1,2 k.r.o.). Paragraf 2 art. 8 k.r.o.
okres§la ponadto moment, w ktérym te o§wiadczenia winny by¢ ztozone, tzn.
,»przy zawieraniu zwiazku matzeriskiego”. Wprawdzie ustawodawca nie precy-
zuje doktadniej tego momentu, jednakze wydaje si¢, iZ o§wiadczenia te po-
winny byé ztozone przed zawarciem umowy matzenskiej’’. W tym duchu
poszty tez postanowienia Instrukcji Konferencji Episkopatu, ktéra w art. 19
stwierdza, iz o§wiadczenia te powinny by¢ ztozone bezposrednio przed cele-
bracja liturgii matzeistwa. Ponadto Instrukcja ta stanowi, iz ztozenie pod-
piséw pod owym o$wiadczeniem powinno si¢ odbyé w obecno$ci — oprocz
Swiadka kwalifikowanego — takze dwoéch §wiadkéow zwyktych. Obowiagzek
obecnos$ci §wiadkéw zwyktych przy sktadaniu o§wiadczen nie wynika jednak
ani z postanowien konkordatu ani z prawa polskiego®®. Postanowienie In-
strukcji jest jednak pozyteczne chociazby dla celéw dowodowych.

2.3. Sporzadzenie aktu malzefistwa

Dokonanie wpisu do akt stanu cywilnego stanowi ostatni z warunkéw
konstytuujacych® matzeristwo cywilne zawarte w formie wyznaniowej (kon-

37 Ku takiemu stanowisku sktania stwierdzenie art. 10 ust. 1 konkordatu, iz matzeristwo
konkordatowe wywiera swoje skutki od momentu jego zawarcia. Zatem ewentualne ztozenie
oSwiadczen dopiero po zawarciu umowy naruszaloby zasade lex retro non agit.

3 Wprawdzie w formularzu za§wiadczenia przewiduje si¢ w odpowiedniej pozycji wtasno-
reczne podpisy Swiadkéw, jednakze podpisy te §wiadczy¢ maja jedynie, ze zawarte zostalo
malzefistwo, natomiast nie stwierdzaja o ztozeniu o$wiadczen. Fakt ztozenia o§wiadczen o
zgodzie na wywarcie skutkéw cywilnych stwierdza jedynie podpis duchownego, przed ktérym
malzefistwo zostato zawarte.

% Przeciwne stanowisko prezentuje W. Goéralski. Jego zdaniem teza o konstytutywnym
charakterze czynnoS$ci sporzadzenia aktu matzefistwa ,,stoi w sprzecznosci z unormowaniem art.
61 a ust. 1 k.r.o.,, w mysl ktérego w akcie matzenstwa jako date jego zawarcia nalezy wpisaé
date ztozenia o$§wiadczen stron dotyczacych uzyskania skutkéw cywilnoprawnych”, a sporza-
dzenie aktu malzeristwa speinia jedynie role¢ dopelniajaca konstytutywny skutek zgodnego
o$wiadczenia woli stron. Zob. G 6 r a | s k i, dz. cyt., s. 60-63. Zgadzajac si¢ z autorem, iz
istotna, konstytutywna role spetnia tutaj zlozenie przez nupturientéw o§wiadczeft woli dotycza-
cych wywarcia skutkow cywilnych, nalezy stwierdzi¢ zdecydowanie, iz ztozenie tychze o§wiad-
czen nie jest jedynym zdarzeniem konstytuujacym zawarcie zwiazku cywilnego. Fakt, iz po
dokonaniu wpisu do akt stanu cywilnego, skutki cywilnoprawne cofaja si¢ do momentu zawar-
cia malzedstwa wyznaniowego, nie przesadza o deklaratoryjnym charakterze dokonania wpisu.
Pomimo bowiem ztozenia o§wiadczen, jesli akt matzefistwa nie zostanie w odpowiednim czasie
sporzadzony, skutki cywilne faktycznie nie zaistnieja. Zatem sporzadzenie aktu matzeristwa nie
ma tutaj jedynie charakteru dowodowego, jak to ma miejsce przy zawieraniu malzedstwa cy-
wilnego przed kierownikiem u.s.c., ale ma znaczenie decydujace dla wywarcia tychze skutkéw.
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kordatowej). Dopdki bowiem nie nastapi rejestracja, prawo cywilne traktuje
takie matzeristwo, jako matrimonium non existens*®, a skutki jego zawarcia
zostaja na ten czas zawieszone*!. Rejestracji w aktach stanu cywilnego do-
konuje kierownik u.s.c. wtasciwy miejscowo ze wzgledu na miejsce zawarcia
malzenstwa. Wpis sporzadzony by¢é musi bezpoSrednio po otrzymaniu za-
§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o., nie pdzZniej jednak niz w
nastgpnym dniu roboczym. Odmowa dokonania wpisu moze mie¢ miejsce w
nastgpujacych przypadkach: brak na zaswiadczeniu podpisu obojga lub choéby
jednego z matzonkéw, brak podpisu duchownego przed ktérym zwiazek byt
zawierany oraz dostarczenie zaswiadczenia po terminie okre§lonym w art. 10
ust. 1 p. 3 konkordatu*?.

2.3.1. Osoby upowaznione do sporzadzenia i przekazania za§wiadczenia
stanowigcego podstawe aktu matzefistwa*?

Najpierw nalezy zadaé sobie pytanie, czy osoba sporzadzajaca i przesytaja-
ca zas§wiadczenie do u.s.c., to ta sama osoba. Niejasno§¢ w rozumieniu tej
kwestii powoduje przede wszystkim przepis art. 27 ust. 2 p.a.s.c. oraz aktu
wykonawczego. Bioragc pod uwage caly kontekst przepiséw regulujacych

Zdaniem T. Smyczynskiego konstytutywny charakter dokonania wpisu wynika wprost z
konkordatu. Bezposrednia konsekwencja takiej sytuacji jest odstgpstwo od generalnej zasady
przyjetej przez k.r.o., iz samo ztozenie o§wiadczen o wstapieniu w zwiagzek matzeriski powodu-
je powstanie stosunku prawnego. Odstepstwo to jest uzasadnione konieczno$cia uprzedniej
kontroli dokonywanych aktéw prawnych przez organ paistwowy. Zob. Smyczyfski,
Nowelizacja, s. 26.

40 Zupetnie inne rozwiazanie przyjeto w konkordacie wtoskim, gdzie rejestracja ma charak-
ter deklaratoryjny, a strony (matzonkowie) moga zada¢ dokonania wpisu w dowolnym czasie
(nawet po uptywie terminu pigciodniowego), jesli udowodnia, ze matzenstwo kanoniczne ze
skutkami cywilnymi rzeczywiscie zostalo zawarte. Prawo wtoskie bowiem, nawet pomimo
niedokonania wpisu traktuje takie malzefistwa za zawarte.

4l Polemizujac z J. Krukowskim (zob. Konkordat polski, s. 252), nalezy stwierdzié, iz
jednak mamy tutaj do czynienia z fikcja prawna, a jej konstrukcja przypomina casus ograniczo-
nej zdolnos$ci prawnej dziecka poczetego, ktére w chwili otwarcia spadku moze by¢ spadko-
bierca lub zapisobiorca, pod warunkiem, Ze przyjdzie na §wiat zywe. Je§li ten ostatni warunek
si¢ spelni — uwaza sig, iz zylo ono w chwili otwarcia spadku. Zob. A. Wolter,J.I1gn a-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996,
s. 149.

42 Tamze, s. 26-27.

43 7Zaswiadczenie to w konkordacie nazwane jest ,,wnioskiem”. Positkujac si¢ wloskim
tekstem umowy, gdzie uzyte jest stowo notifica, przepisami ustaw, a takze samym charakterem
»wniosku”, nalezy stwierdzié, iz ,,wniosek” ten ma charakter czysto informacyjny, nie jest wigc
wnioskiem w §cistym tego stowa znaczeniu, lecz zawiadomieniem, badZ za§wiadczeniem.
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zawieranie malzeistwa konkordatowego stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowanie
uzyte w przepisie art. 27 ust. 2 p.a.s.c. jest biedne, bowiem osoba, ktdra
faktycznie sporzadza zaswiadczenie, jest duchowny, przed ktérym zawierane
jest malzeistwo kanoniczne, a nie osoba okre§lona w powyzszym przepisie.
Na nim bowiem ciazy obowiazek odebrania o§wiadczer nupturientéw o woli
wywarcia skutkéw cywilnych i on tez wilasnorgcznym podpisem dokonuje
potwierdzenia tego faktu. Natomiast podpis sktadany przez proboszcza lub
ktéras z oséb okreslonych w wykazie, stanowiacym zatacznik do Obwieszcze-
nia Ministra SWiA z 04 XI 1998 r. ma charakter jedynie porzadkowy (nie-
konstytutywny), bowiem brak tego podpisu nie spowoduje ani niewaznosci
matzeristwa kanonicznego, ani tez nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
rejestracji cywilne;j.

Norma konkordatowa méwi o koniecznoS$ci przekazania wniosku u.s.c. w
terminie pigciodniowym, nie wskazuje natomiast, na kim ciazy¢ miatby sam
obowiazek powiadomienia. Migdzy innymi z tego powodu przepis art. 10 jako
nie nadajacy si¢ do bezposredniego stosowania i pomimo iz konkordat wszedt
w zycie w kwietniu 1998 r., mégt zafunkcjonowaé dopiero po zmianach
dokonanych w polskim prawodawstwie. Ustawodawca polski, majac do wybo-
ru kilka mozliwosci, zdecydowat, iz za§wiadczenie, na podstawie, ktérego ma
by¢ sporzadzony akt §lubu w u.s.c., przekazuje upowazniony duchowny. Na
podstawie art. 27 ust. 2 p.a.s.c. Minister SWiA w Obwieszczeniu z dnia
04 XI 1998 r. opublikowat wykaz stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia
do wydania zaswiadczenia stanowiacego podstawg sporzadzenia aktu matzei-
stwa. Z ramienia KosSciota katolickiego duchownymi upowaznionymi sa:
ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator parafii, wikariusz w zastepstwie
proboszcza, duchowny w zastgpstwie proboszcza. We wzorze zas§wiadczenia
za§ uwzgledniona zostata rubryka, w ktérej swéj podpis sktada upowazniony
duchowny.

Zanim ocenimy, czy dokonano tutaj racjonalnego wyboru osoby upowaz-
nionej do sporzadzenia za$wiadczenia, nalezy zwrdci¢ uwage, iZ przepisy
k.r.o. regulujace kwesti¢ przekazania zaswiadczenia (art. 8 § 3) sa — jesli nie
sprzeczne z przepisami prawa o aktach stanu cywilnego — to przynajmniej
niejasne. Wydaje si¢ bowiem, iz z kontekstu art. 8 k.r.o. wynika, ze w prze-
pisie tym jest mowa o duchownym, przed ktérym zwigzek matzenski zostat
zawarty, a nie o duchownym upowaznionym w rozumieniu art. 27 ust. 2
p.a.s.c. Skoro bowiem w § 1 artykutu 8 jest mowa o takim wtasnie duchow-
nym, a w nastgpnym paragrafie tego samego artykutu pada okreSlenie du-
chowny bez dookreslenia blizszego, o ktérego z duchownych chodzi — to na-
suwa si¢ logiczny wniosek, iz w dalszej czgsci tegoz artykutu, (tj. w 2 i 3)
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jest mowa o tym wlasnie duchownym. Wprawdzie w literaturze prezentowane
jest takze inne stanowisko. Jednakze nie ulega watpliwosci, iz sformutowanie
zawarte w art. 8 § 3 jest co najmniej nieSciste — powinno bowiem zostaé
uzyte sformutowanie ,,upowazniony duchowny”.

Zadaniem prawa w ogdélnoSci, czy tez jednym z zadan jest porzadkowanie
rzeczywistosci, za$ przepisy prawa powinny regulowaé te rzeczywistoS¢ w
sposob jak najmniej ktopotliwy z uwzglednieniem ochrony interesu prawnego
zainteresowanych stron. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce, iz podmio-
tem odpowiedzialnym i jedynie wiaSciwym za przekazanie zaSwiadczenia jest
upowazniony duchowny, jest nie najlepsze. Jego staba strona jest wtasnie
fakt, iz strony zainteresowane (matzonkowie) nie maja mozliwosci zadbania
o swéj wlasny interes prawny i w razie niewypetnienia przez duchownego
obowiazku przekazania zas§wiadczenia — sami nie moga spowodowaé dokona-
nia wpisu w aktach stanu cywilnego. Znacznie lepiej ta kwestia zostata roz-
wigzana w konkordacie wloskim, ktéry zobowiazujac proboszcza miejsca
(takze w terminie pigciodniowym) do przekazania wiasciwym wtadzom cywil-
nym informacji o zawartym zwiazku matzenskim, daje takze mozliwos¢
samym matzonkom spowodowania dokonania rejestracji.

2.3.2. Termin przekazania za§wiadczenia

Strony konkordatu juz w samej umowie okreslity termin przekazania do
u.s.c. wniosku o sporzadzenie aktu malzefistwa. Jest to termin pigciodniowy.
Kierownik u.s.c. odmawia sporzadzenia aktu malzestwa, jeSli dokument
stwierdzajacy jego zawarcie dostarczono po uptywie tego terminu. Jest to
zatem termin prekluzyjny, czyli zawity. Charakter tej prekluzji okreslaja
konkordat i ustawy, a w szczegdlnosci: art. 564 n 4) KPC i art. 6la
p.a.s.c.*. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami termin ten jest nieprzywra-
calny 1 jesli zasSwiadczenie dorgczone zostanie po terminie — kierownik u.s.c.
winien odméwié¢ dokonania wpisu do akt*’. Na odmowe dokonania wpisu
nie przystuguje stronom odwotanie w trybie administracyjnym, a rozstrzyga-

# Terminy prekluzyjne bywaja rozmaite, a ustalenie ich wspélnych regut jest niemozliwe.
Najogdlniej mozna powiedzieé, iz termin ,,zawity” ogranicza w czasie dochodzenie przed
powotanym do tego organem praw podmiotowych. Zob. Wolter, Ignatowicz,
Stefaniuk, dz. cyt., s. 340.

45 Catkiem zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy w razie dokonania rejestracji mat-
zefistwa w wypadku dostarczenia zaSwiadczenia po terminie (poza wyjatkiem sily wyzszej)
stuzy zainteresowanym stronom roszczenie o wykres§lenie tego wpisu? Wydaje sig, iz ten
problem w przysztosci rozstrzygnaé bedzie musiata praktyka sadowa.
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jace znaczenie w poszczegdlnych przypadkach maja postanowienia sadéw po-
wszechnych (art. 7 ust. 2. p.a.s.c.).

Poniewaz jedna z mozliwosci dostarczenia przez duchownego zaswiadcze-
nia stanowiacego podstawe dokonania wpisu do akt u.s.c. jest przesytka pocz-
towa*®, prawodawca musiat dokonaé rozstrzygniecia o sposobie postgpowa-
nia w razie zaginigcia przesylki. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 61a ust. 4
p.a.s.c., (na podstawie dostarczonego dowodu nadania przesytki) po przepro-
wadzeniu na wniosek strony zainteresowanej odpowiedniego postgpowania —
ustalenie treSci zaginionej przesylki nie stanowi problemu, gdyz jeden z
egzemplarzy zaswiadczenia pozostaje w aktach parafii, na terenie ktérej mat-
zefistwo zostalo zawarte.

Wyjatkowa krotko$¢ terminu uzasadniona jest faktem, iz skutki cywilne
malzefistwa nastepuja nie w momencie dostarczenia za§wiadczenia stwierdza-
jacego zawarcie malzenstwa, ale w momencie zawarcia matzenstwa. Zatem
okres od zawarcia matzenstwa do sporzadzenia aktu matzeristwa jest jakby
zawieszeniem tych skutkéw. Jednakze — o czym byta juz mowa — jesli wpis
w odpowiednim terminie nie zostanie dokonany, skutki cywilne matzefistwa
nie zostang wywarte*’.

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim okreSlenie, jakie okolicznoSci
mozna by uznaé za wyczerpujace znamiona vis maior. Niestety, polski kodeks
cywilny nie zna tego pojecia, co moze by¢ przyczyna rdéznej interpretacji tego
zjawiska. Zgodnie z zasada przyjeta przez polska judykature sita wyzsza to
nadzwyczajne, niemozliwe do zapobiezenia zdarzenie o charakterze zewnetrz-
nym. Sil¢ wyzsza nalezy zdecydowanie odrézni¢ od przypadku zwyktego.
Znamiona vis maior wyczerpywaé si¢ beda zatem w zdarzeniach o charakte-
rze katastroficznym, ktérych przyczyna moga by¢ nieprzewidziane dziatania
przyrody (np. powddz, trzgsienie ziemi), zdarzenia nadzwyczajne w postaci
zaburzen zycia zbiorowego (np. wojna, zamieszki w kraju itp.), a takze — w
pewnych wypadkach — efekt dziatan wtadzy publicznej, ktéremu nie moze
oprzeé si¢ jednostka®®,

46 Zgodnie z art. 8 § 3 k.r.o. musi to byé przesylka polecona, nadana w polskim urzedzie
pocztowym.

47 Odmienna koncepcja zostala przyjeta w konkordacie wioskim, ktéry zawiera sformu-
towanie, iz ,,zwiazek malzeriski posiada skutki cywilne od momentu celebracji matzenstwa,
nawet gdyby urzednik stanu cywilnego z jakiejkolwiek racji dokonat wpisu poza wyznaczonym
terminem”. Tekst polski konkordatu: K r u k o w s k i, Konkordaty wspotczesne, s. 423-428.

BW.Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 201.
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Zatem w kontekS$cie takiej wyktadni przytaczane w literaturze przyktady
choroby proboszcza, czy nawet jego $mierci®®, nie wyczerpuja znamion sity
wyzszej. Tym bardziej, iz w wypadku nagtej choroby lub innego podobnego
zdarzenia, w prawie kanonicznym istniejg legalne mozliwosci sprawowania
funkcji proboszczowskich®. Takie znamiona wyczerpywalaby dopiero np.
grozna epidemia choroby zakaZnej, a nie poszczegdblny przypadek choéby
nagtej choroby czy niedyspozycji, ktory trzeba zakwalifikowaé do przypadku
zwyktego. Smier¢ lub choroba duchownego uzasadnialyby ewentualnie zasto-
sowanie instytucji vis maior, gdyby obowiazek przestania zaSwiadczenia
spoczywat na osobie fizycznej (np. na duchownym, przed ktérym zwigzek
matzeriski zostal zawarty), natomiast proboszcz, czy tez administrator parafii
jest organem osoby prawnej (parafii), ktéra ani nie choruje, ani nie umiera
i zawsze istnieje inny organ, ktéry zgodnie z prawem kanonicznym moze
dokonywaé czynnosci proboszczowskich®!,

REGULATIONS ENFORCING THE INSTITUTION
OF CONCORDAT MARRIAGE

Summary

The new Polish concordat — negotiated in 1993 and ratified in 1998 — made it possible for
Polish Catholics to contract civil marriages in the religious (canon) form. Article 10 of the
Concordat, which introduced the institution of “concordat marriage”, assumed making
previously defined changes in Polish legislature. The changes were ultimately enforced at the
end of 1998. However, interpretation of these regulations (including the concordat norm) is not
obvious, Hence in commentaries various opinions of this subject are presented. The present
article is “a voice in this discussion” and it is an expression of a definite attitude taken by the
author of the publication.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Y Géralski,dz cyt, s 66; Krukows ki, Konkordat polski, s. 245-246.

50 Kan. 541 § 1 KPK: ,,W przypadku wakansu parafii, jak réwniez wtedy, gdy proboszcz
na skutek przeszkody nie moze wypelniaé pasterskiej postugi, kierowanie parafia, przed ustano-
wieniem administratora, przejmuje tymczasowo wikariusz parafialny, a gdy jest ich kilku,
najstarszy nominacja. Jesli zas§ nie ma wikariusza — proboszcz okreslony prawem partykular-
nym”. Najczesciej prawo partykularne wskazuje jako kaptana przejmujacego obowiazki pro-
boszcza przeszkodzonego w dziataniu, dziekana, stojacego na czele dekanatu.

3! Nic ponadto nie stoi na przeszkodzie, aby proboszcz na state udzielit petnomocnictwa
innemu duchownemu, do wykonywania funkcji zwiazanych z przesytaniem zawiadomieri do
u.s.c. na wypadek wtasnej choroby czy innej niedyspozycji.



