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ZAWARCIE MALZENSTWA KANONICZNEGO
ZE SKUTKAMI CYWILNYMI

(ART. 10 KONKORDATU MIEDZY STOLICA APOSTOLSKA
A RZECZAPOSPOLITA POLSKA)

I. GENEZA INSTYTUCJI UZNANIA SKUTKOW CYWILNYCH
MAEZENSTWA KANONICZNEGO

W nastgpstwie zawarcia konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzecza-
pospolita Polska' do systemu prawa polskiego wprowadzona zostata instytu-
cja ,,uznania skutkéw cywilnych matzeristwa kanonicznego”. Na wstepie na-
suwa si¢ pytanie o jej geneze. Sadze, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy
uwzglednié trzy racje.

Pierwsza z nich jest poszanowanie tradycji, zgodnie z ktéra matzeristwa
w Polsce powszechnie zawierane sa w formie koS$cielnej. Tradycja ta tak
gteboko zakorzeniona jest w kulturze polskiej, iz zachowata swoja zywotnos¢,
mimo ze polityka prawna wtadz komunistycznych przez ponad czterdziesci
lat zmierzata do jej wykorzenienia.

Drugg racja jest potrzeba wspdtpracy migdzy paristwem a KoSciotem w
dziedzinie poszanowania wartoSci malzendstwa jako zwiazku dwojga osob,
dajacego poczatek rodzinie, bedacej podstawowa komoérka zycia spotecznego
— panstwowego i kos$cielnego. Problemy dotyczace malzenistwa migdzy osoba-
mi ochrzczonymi stanowig klasyczny przyktad s praw mieszany ch,
czyli podlegajacych jednocze$nie jurysdykcji pafistwowej i koScielnej. Kryte-
rium rozgraniczania tych jurysdykcji podlegato ewolucji od rozwiazan skraj-

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska zostal podpisany w
Warszawie 28 lipca 1993 r., ratyfikowany 23 lutego 1998 r.; wymiana dokumentéw ratyfikacyj-
nych nastgpita w Watykanie 25 marca 1998 r. (Dz. U. z 1998, nr 31, poz. 318).
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nych do umiarkowanych. Paristwa katolickie generalnie uznawaty jurysdykcje
Kosciota nad matzenstwami migdzy osobami ochrzczonymi z racji teologicz-
nych, tzn. ze wzgledu na ich sakramentalnos$¢. Sytuacje konfliktowe powstaty
po wprowadzeniu przez panstwa §wieckie matzenstw cywilnych, podlegaja-
cych rozwiazaniu w drodze rozwodu. Kosciét katolicki za$ przez dtuzszy czas
kontestowal matzeristwa cywilne, przypisujac sobie wytaczng kompetencj¢ nad
wszystkimi matzeistwami migdzy osobami ochrzczonymi. Jednak w miare
uptywu czasu w stanowiskach obu stron nastgpowaly zmiany?.

Pod koniec XIX w. papiez Leon XIII uznat kompetencje pafistwa nad
malzefdstwami zawieranymi takze migdzy osobami ochrzczonymi, z zastrzeze-
niem, ze kompetencje te moga dotyczy¢ tylko skutkéw cywilnych. Stanowisko
to weszlo do KPK z 1917 r. i zostalo potwierdzone w dokumentach Urzg¢du
Nauczycielskiego KoSciola, a zwtaszcza w encyklice Piusa XI Casti connubii
(1930). KPK z 1983 r. zawezil kompetencje KosSciota nad matzenstwami
migedzy ochrzczonymi do malzeristw miedzy katolikami oraz do m a t-
zenstw mieszanych, wktoérych jedna z zawierajacych je oséb
jest katolikiem (kan. 1059).

Kompromisowe stanowisko pojawito si¢ takze w ustawodawstwie pafistwo-
wym, czego wyrazem bylo powstanie instytucji uznania skutkéw cywilnych
matzefistw wyznaniowych, czyli zawieranych zgodnie z prawem wewnetrznym
danego Kosciota — nie tylko KoSciota katolickiego — przez dokonanie ich
wpisu do rejestru cywilnego. Uznanie to stalo si¢ instrumentem, za ktérego
posrednictwem malzenstwo zaistniale w porzadku spotecznosci koscielne;j
wywotuje skutki w spolecznosci paristwowej. Instrument ten spotkat si¢ z
aprobatg ze strony Stolicy Apostolskiej, co znalazto swdj wyraz w konkorda-
tach zawieranych pod koniec XIX w (z Kolumbig w 1887 r. i Czarnogéra w
1888 r) i w XX w. (w konkordacie z Litwa z 1927 r. — uznanie generalnej
skutecznoSci na forum panistwowym wpiséw dokonanych do rejestréw kosciel-
nych). Poczawszy od konkordatu z Wiochami z 1929 r. nastapito przyjecie
wpisu poszczegdlnego matzeristwa kanonicznego do rejestru matzenistw cywil-
nych, jako koniecznego warunku uznania skuteczno$ci matzeristw kanonicz-
nych na forum pafistwowym (konkordaty z Kolumbia, Portugalia, Hiszpania,
Chorwacja, Polska). Instytucja ta ma zastosowanie takze w parnistwach bez-
konkordatowych, zaréwno wyznaniowych (panistwa skandynawskie), jak i
Swieckich (Stany Zjednoczone Ameryki P6tnocnej).

R_-Minnerath, L’Eglise et I’Etats concordataires (1846-1981), Paris 1983, s. 331-
368; J. Kruk ow s ki, Konkordaty wspotczesne. Doktryna-teksty (1964-1994), Warszawa
1995, 174-185.
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Trzecia racja uznania skutkéw cywilnych malzefistw zawartych w formie
wyznaniowej jest poszanowanie wolno$ci sumienia i religii w zakresie uze-
wnetrzniania swoich przekonan religijnych i §wiatopogladowych w zyciu
publicznym. Instytucja uznania skutkéw cywilnych matzeristw koScielnych
stwarza gwarancje osobom zawierajacym malzeistwo prawo do swobodnego
wyboru — dokonanego zgodnie ze swym sumieniem — sposobu uzewngtrznia-
nia swej woli zawarcia matzeristwa.

Ratyfikacja konkordatu otworzyta mozliwosci zawierania w Polsce mat-
zenfistw koScielnych ze skutkami cywilnymi. Niewatpliwie jest to powrdt do
tradycji, chociaz na innych zasadach niz w okresie przedkomunistycznym.
Zasady dotyczace uznania skutkow cywilnych matzenstw koscielnych, wpisa-
ne zostaty do art. 10, ust. 1 konkordatu. Obejmuja one dwa typy przestanek:

1. przestanke ogdélna — okreSlajaca zasade uznania skutkéw cywilnych
matzefistwa kanonicznego;

2. trzy przestanki szczegétowe — okreSlajace warunki tego uznania.

Normy wpisane do art. 10, ust. 1 konkordatu nie nadaja si¢ do bezposred-
niego stosowania.

W art. 10, ust. 6 konkordatu strona panistwowa zobowiazata si¢ wigc do
nowelizacji swego prawa. Nowelizacja ta winna realizowa¢ dwa cele:

1. uszczegdtowienie warunkdw, od spetnienia ktérych zalezy skuteczno$é
zawarcia malzefistwa kanonicznego na forum pafistwowym;

2. rozszerzenie ,,uznania skutkow cywilnych matzernistwa kanonicznego” na
matzefistwa zawierane w innych KoS$ciotach i zwigzkach wyznaniowych. Ko-
nieczno$¢ takiego rozszerzenia wynika z ogdélnych zatozeri demokracji, wpisa-
nych do konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., a mianowicie: a) zasady réwno-
uprawniewnia wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich wyznanie (art. 32); b) za-
sady réwnosSci KoSciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25, ust. 1).

II. ZAWARCIE MALZENSTWA KANONICZNEGO
JAKO PRZESEANKA UZYSKANIA SKUTKOW CYWILNYCH
(ART. 10, UST. 1)

Art. 10 ust. 1 konkordatu stanowi: ,,Od chwili zawarcia malzenstwo ka-
noniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa
zgodnie z prawem polskim [...]".

Istotna nowoScia, jaka konkordat wnosi do prawa polskiego, jest mozli-
wo$¢ zawarcia malzeistwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi. Ta sama



224 KS. JOZEF KRUKOWSKI

czynno$¢ zawarcia matzeristwa kanonicznego moze wigc stanowié przestanke
powstania matzeristwa cywilnego’.

1. MALZENSTWO KANONICZNE A MALZENSTWO CYWILNE

Whpisanie do art. 10 konkordatu zasady, iz ,,zawarcie malzefistwa kanonicz-
nego” stanowi przestanke powstania malzeristwa ,,ze skutkami cywilnymi”,
spowodowato potrzebe ustalenia odpowiedzi na pytania:

— jak szeroko nalezy pojmowac ,,matzenstwo kanoniczne”;

— czy ,,matzenstwo kanoniczne” oznacza matzenstwo zawarte wedlug formy
okreslonej przez prawo kanoniczne, bez wzgledu na to, czy spetnia inne
kanoniczne wymogi co do waznoSci.

Termin ,,malzeistwo kanoniczne”, uzyty w art. 10 konkordatu, moze supo-
nowac, iz ustawodawca polski dokonuje recepcji instytucji matzeristwa z sy-
stemu prawa kanonicznego Ko$ciota katolickiego do systemu prawa polskie-
go. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba wyjasnienia: czy prawodawca polski
recypuje instytucje malzeistwa z prawa kanonicznego ex integro, czyli caty
zespOt norm okres$lajacych wazno§¢ matzefistwa kanonicznego; czy — tylko
sam fakt zaistnialy zgodnie forma przewidziana w prawie kanonicznym.

W celu ustalenia odpowiedzi na te pytania, trzeba zauwazy¢, iZ w pojmo-
waniu malzeistwa w prawie kanonicznym i w polskim prawie rodzinnym
istnieja pewne elementy wspdlne, ale tez takie réznice, ktére sprawiaja, iz
recepcja matzernistwa kanonicznego w catej rozciagtoSci bytaby niemozliwa.

Wspdlnym elementem dla prawa kanonicznego i dla prawa polskiego jest
akceptacja — istniejacego od czaséw rzymskich — charakterystycznego dla
kultury europejskiej pojmowania matzeistwa w dwoch aspektach: matrimo-
nium in fieri — aktu zawarcia umowy migdzy dwojgiem ludzi o okreslone;j

3Por.l.Ignatowic z Nowa forma zawierania matzeristw (art. 10 Konkordatu, PS
1994, nr 2, s. 3-8); M. N a z a r, Zawarcie matzeristwa wedtug prawa polskiego z uwzgled-
nieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i
Rzeczaqpospolitq Polska, w: Obrot prawny z zagranicq w sprawach stanu cywilnego. Konkordat.
Materiaty z seminarium w Lublinie w dniach 26-28 marca 1996 r., Lublin 1997, s. 89-144;
A. M aczyis ki, Zawarcie matieristwa w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
tamze, s. 30-39); W. G 6 r a | s k i, Matzeristwo konkordatowe (art. 10, ust. 1 umowy Stolicy
Apostolskiej i Rzeczypospolitej Polskiej 7 1993 r.), tamze, s. 76-88; P. Kuglarz, F.Zoll,
Matzenstwo konkordatowe. Analiza prawno-porownawcza zawarcia matizerstwa w prawie
kanonicznym i w prawie polskim. RozwaZania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r., Krakéw
1994; M. Pie tr z ak, Zmiany w ustawodawstwie polskim jako nastepstwa instytucji konkor-
datu, PiP 1994, nr 1, s. 15.
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treSci — i1 matrimonium in facto esso — malzefistwa jako trwalego zwiazku,
czyli instytucji powstatej w wyniku tej umowy, majacej cele obiektywne,
niezalezne od intencji, jaka kieruja si¢ zawierajace je osoby™.

Wedtug kan. 1055 § 1 KPK, matzenstwo jest to przymierze, czyli trwaty
zwiazek migdzy mezczyzna i kobieta dla realizacji celéw istniejacych obiek-
tywnie, niezaleznych od ich woli, jakimi sa dobro matzonkéw oraz zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Wedlug kan. 1057 § 1, przyczyna sprawcza po-
wstania matzefistwa jest zgoda (consensus) na jego zawarcie, czyli akt woli
mezczyzny i kobiety, ktérym wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia matzenstwa (kan. 1057 § 2).

Art. 18 konstytucji RP stwierdza, iz ,,Matzenistwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Malzefistwo jest wigc pojmowane jako
spotecznie doniosty zwiazek dwojga ludzi — mezczyzny i kobiety — majacy
obiektywne cele zwiazane z rodzing i rodzicielstwem. Polskie prawo rodzinne
pojmuje matzeristwo jako trwaty zwigzek dwojga ludzi, ktéry powstaje w wy-
niku o§wiadczenia ich woli’. Art. 1 § 1 k. r. 0. w wersji uchwalonej 24 lipca
1998 r. (Dz. U. z 1998, nr 117, poz. 757) stanowi, iz ,,Malzefistwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwiazek
maltzeniski”. Malzefistwo powstaje wigc w wyniku zgodnego oS$wiadczenia
woli megzczyzny i kobiety o zawarciu zwigzku matzeriskiego, wyrazonego w
obecnosci przedstawiciela wtadzy. Oznacza to, iz w prawie polskim matzen-
stwo in statu fieri staje si¢ czynnikiem tworzacym malzenstwo in statu esse.

Prawo kanoniczne i prawo polskie opieraja si¢ zatem na identycznym
zalozeniu, iz treS¢ zwiazku malzefiskiego jest niezalezna od woli zawieraja-
cych je oséb. Do swobodnego uznania tych oséb nalezy tylko podjecie de-
cyzji co do zawarcia zwigzku malzeniskiego i dokonanie wyboru osoby, z
ktoéra chce si¢ zawrzeé ten zwiazek, ewentualnie co do wspdlnego nazwiska
i nazwiska dzieci oraz co do wytaczenia wspdlnoty majatkowej. Istotna rézni-
ca migdzy tymi dwiema koncepcjami malzeristwa polega na tym, iz wspot-
czesny ustawodawca polski nie uznaje teologicznej koncepcji malzeiistwa jako
zwiazku sakramentalnego, charakterystycznej dla malzeistwa kanonicznego.

‘Naza r, dz. cyt., s. 89-95.

SR. Szt ychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 225-226,
228-230.
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W kan. 1055 § 1-2 KPK zamieszczona jest deklaracja natury teologicznej,
iz ,,migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzeriska, ktéra
tym samym nie bylaby sakramentem”. Konsekwencja sakramentalnos$ci jest
atrybut nierozerwalno$ci, polegajacej na tym, iz migdzy ochrzczonymi nie
moze powstaé zwiazek malzeriski na jaki§ czas, lecz dozgonny, czyli do
$mierci jednego z matzonkéw. Kosciél, majac na uwadze atrybut nierozerwal-
noSci matzenstwa sakramentalnego, nie zezwala na zawarcie nowego matzen-
stwa przez jednego z matzonkéw za Zycia wspStmatzonka®.

Natomiast ustawodawca polski stoi na gruncie S$wieckosci. Poprzestaje
wigc na pojmowaniu matzedstwa w ptaszczyZnie naturalnej, ale nie ignoruje
podstawowej wartosci, jaka jest prawo osob wierzacych do zawarcia mat-
zetistwa koScielnego zgodnie ze swymi przekonaniami religijnymi — akceptu-
jacymi zasady doktrynalne KoSciota katolickiego — oraz do uzyskania skut-
kéw cywilnych tego matzenstwa.

Nalezy wigc stwierdzié, ze ustawodawca polski w art. 10 konkordatu nie
recypuje calej instytucji matzenistwa kanonicznego. Przedmiotem recepcji jest
tylko fakt zawarcia malzeistwa zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.

2. FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA KANONICZNEGO

Whpisane do art. 10, ust. 1 konkordatu wyrazenie ,,zawarcie malzefistwa
kanonicznego” w sensie dostownym oznacza zawarcie malzeistwa wedlug
formy kanonicznej. Podstawg uzyskania skutkéw cywilnych stanowi wigc
malzefistwo zawarte w formie kanonicznej, niezaleznie od tego, czy jest waz-
ne, czy niewazne w S§wietle norm prawa kanonicznego?

Dlatego art. 10, ust. 1 konkordatu nie bierze pod uwage tego, czy matzen-
stwo kanoniczne jest waznie zawarte. Rozstrzyganie kwestii wazno$ci matzen-
stwa art. 10, ust. 3, konkordat pozostawia wigc sadom koscielnym (art. 10,
ust. 3) za§ orzekanie o zakresie skutkéw cywilnych sadom pafistwowym
(art. 10, ust. 4).

Prawo kanoniczne przewiduje dwie formy zawierania matzeristwa: 1. forme
zwyczajng — obowiazujaca w zwyczajnych warunkach zycia spotecznego (kan.
1108 KPK z 1983 r.); 2. form¢ nadzwyczajna, ktéra moze by¢ stosowana
tylko w wyjatkowych okolicznosciach (kan. 1116). Prawodawca kodeksowy
przewiduje mozliwos$¢ zawarcia matzeistwa wedtug jednej z tych form, ale

6 Tamze, s. 227.
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zastosowanie formy nadzwyczajnej uzaleznia od zaistnienia obiektywnych
okolicznosci.

W debacie nad ratyfikacja konkordatu podniesiono problem: czy okreslony
w art. 10, ust. 1 konkordatu tryb uznania skutkéw cywilnych malzeiistwa
kanonicznego obejmuje obydwie wyzej wymienione formy jego zawarcia, czy
tylko form¢ zwyczajna?

Prawodawca polski w art. 1 par. 2 ustawy z 24 lipca 1998 r. postanowit,
iz przedmiotem uznania skutkéw cywilnych nie moze by¢ malzeristwo zawar-
te tylko w obecno$ci dwéch §wiadkéw zwyklych, czyli bez kompetentnego
przedstawiciela KoSciota. Ale nie oznacza to calkowitego wykluczenia uzna-
nia skutkéw cywilnych matzenstwa zawartego wedlug formy nadzwyczajne;j.

Istotna racja, ktéra kierowali si¢ autorzy ustawy z 24 lipca 1998 r. w
sprawie zakresu formy kanonicznej zawarcia malzefistwa, jest dostosowanie
prawa polskiego do art. 1 konwencji nowojorskiej, ktéry wyraZznie wymaga,
aby o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa byty sktadane przed wtasciwa wia-
dza. Dlatego ustawodawca polski postanowit, iz przedmiot uznania skutkéw
cywilnych obejmuje matzenstwo kanoniczne zawarte wedlug formy zwyczaj-
nej oraz malzedstwo kanoniczne zawarte wedtug formy nadzwyczajnej w
obecnosci duchownego.

3. MALZENSTWA ZAWARTE W INNYCH KOSCIOLACH
1 ZWIAZKACH WYZNANIOWYCH

W zwiazku z koniecznoS$cig rozszerzenia wpisanej do art. 10 konkordatu
zasady uznania skutkéw cywilnych matzeristwa kanonicznego na inne zwiazki
wyznaniowe — zgodnie z zasada réwnouprawnienia KoSciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych — powstal problem: czy zasada ta zostang objete
wszystkie zwiazki wyznaniowe, jakie istnieja w Polsce, czy tylko niektdre
z nich.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 1 30 ustawy z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1989, nr 29, poz. 155)
istniejace w Polsce KoScioly i inne zwiazki wyznaniowe moga mieé status
uregulowany w réznej formie, tzn. w formie ustawowej lub w formie rejestra-
cji sadowej. W toku procesu legislacyjnego w zwiazku z rozszerzeniem zakre-
su zasady konkordatowej na inne zwiazki wyznaniowe zaistniatla potrzeba
wprowadzenia odpowiedniego terminu na oznaczenie matzeristwa zawieranego
w trybie przewidzianym w konkordacie.
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Do ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. wprowadzono wigc termin ,,matzefistwo
podlegajace prawu wewngtrznemu KosSciota albo innego zwiazku wyznanio-
wego”.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie wszystkie zwigzki wyznaniowe sg zaintere-
sowane zawieraniem malzefistw ze skutkami cywilnymi. Nie kazdy zwiazek
wyznaniowy ma wlasng forme¢ prawna zawierania matzenstwa.

Dlatego ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. stoi na stanowisku, iz konkorda-
towa zasade uznania skutkéw cywilnych matzefistwa kanonicznego nalezy
rozciagnaé na matzenstwa zawarte w Ko$ciotach i zwiazkach wyznaniowych,
ktéore maja status prawny uregulowany w formie ustawowej (art. 1 § 3
k. r. 0.).

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 paz-
dziernika 1998 r. (M.P. z 1989, nr 40, poz. 554), ogtaszajace wykaz stano-
wisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia stano-
wigcego podstawe do sporzadzenia aktu matzeristwa zawartego w sposéb
okreSlony w art. 1 § 2 i 3 k. r. 0., stwierdza, iz zasada uznania skutkow
cywilnych objete sa malzefistwa zawierane w nastgpujacych KosSciotach i
zwiazkach wyznaniowych: 1. Kosciét Katolicki, 2. Polski Autokefaliczny
Kos$ciét Prawostawny, 3. Kosciét Ewangelicko-Augsburski, 4. Kosciét Ewan-
gelicko-Reformowany, 5. Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny, 6. Kosciét
Chrzescijan Baptystéw, 7. Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego, 8. Kosciot
Polskokatolicki, 9. Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, 10. Kosciét
Starokatolicki Mariawitéw, 11. Ko$cioét Zielono§wigtkowy.

4. DWA ROWNORZEDNE SPOSOBY ZAWARCIA MALZENSTWA CYWILNEGO

Do momentu nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z 24 lipca 1998 r.
prawo polskie znato tylko jeden sposéb zawarcia matzeristwa cywilnego, tj.
przez oSwiadczenie woli nupturientéw wobec urzednika stanu cywilnego i
dwoéch Swiadkéw zwyklych. Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. w prawie polskim istnieja dwa sposoby zawarcia malzenstwa.

Pierwszy z nich — zgodnie z art. 1 § 1 nowej ustawy — polega na spelnie-
niu czynnosci, jakie byly przewidziane w prawie obowiazujacym do 1998 r.

Drugi sposéb zawarcia malzefistwa cywilnego, wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r., polega na spetnieniu czynno$ci przewidzia-
nych w art. 1 § 2 tejze ustawy, tj. ,,[...] gdy me¢zczyzna i kobieta zawierajacy
zwiazek malzeniski podlegajacy prawu wewngtrznemu Kos$ciota albo innego
zwiazku wyznaniowego w obecno$ci duchownego oSwiadcza wolg jedno-
czesnego zawarcia malzenistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik
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urzgdu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt matzeiistwa. Gdy zostana
spetnione powyzsze przestanki, matzeristwo uwaza si¢ za zawarte w chwili
o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego”.

Znowelizowane przepisy prawa polskiego oba sposoby zawarcia malzen-
stwa traktuja jako réwnorzedne w tym sensie, iz osoby zawierajace malzei-
stwo wobec duchownego, jezeli spetnily warunki okre§lone w ustawie z dnia
24 lipca 1998 r., sa stronami zwiazku malzeriskiego podlegajacego prawu
polskiemu tak samo jak osoby, ktére zawieraja je wobec kierownika urzedu
stanu cywilnego. Do jednych i drugich malzenistw odnosza si¢ te same przepi-
sy prawa polskiego dotyczace skutkéw cywilnych.

5. SKUTKI CYWILNE MALZENSTWA

Moéwiac o skutkach zawarcia matzenstwa konkordatowego nalezy jasno
odrézni¢ skutki wynikajace z zawarcia malzeristwa kanonicznego, od tych,
jakie wynikaja z matzenstwa zawartego w formie konkordatowej. Ten drugi
spos6b zawarcia malzenstwa, o jakim méwi art. 1 par. 2 k. r. o., obejmuje
skutki kanoniczne, czyli wynikajace z prawa kanonicznego, i skutki cywilne,
czyli wynikajace z prawa polskiego. Skutki kanoniczne pozostaja w wytacznej
kompetencji wtadzy koscielnej, za§ skutki cywilne w kompetencji wtadzy
panstwowej.

Skutki cywilnoprawne, jakie okresla polskie prawo rodzinne i opiekurcze,
nalezy pojmowac integralnie. Znaczy to, ze obejmujg one: powstanie zwiazku
malzeniskiego na gruncie polskiego prawa i wszystkich innych skutkéw praw-
nych, bedacych nastgpstwem zawarcia tego malzeistwa, dla samych matzon-
kéw i os6b trzecich. Wsrdd tych skutkéw nalezy wyrdzni¢ nastgpujace:

1. Wzajemne uprawnienia i obowiazki matzonkéw o charakterze osobis-
tym, ktére art. 23 k. r. o. definiuje nastgpujaco: ,,Malzonkowie maja réwne
prawa i obowiazki w malzenstwie. Sq zobowiagzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernoSci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodziny,
ktora zatozyli”.

2. Skutki dotyczace miejsca zamieszkania matzonkéw.

3. Skutki dotyczace nazwiska malzonkéw i dzieci.

4. Obowiazki o charakterze majatkowym, np. obowiazek przyczyniania sig¢
do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowiazania zaciagnigte dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny.

5. Skutki dotyczace potomstwa, w szczegdlnoSci domniemania ojcostwa,
czyli pochodzenia dziecka od me¢za matki (art. 62 § 1 k. r. 0.) oraz co do
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powinowactwa, czyli powstania wigzi prawnej migdzy matzonkiem a krewny-
mi drugiego matzonka (art. 26 k. r. 0.)".

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. stawia wymog dodatkowego o§wiadczenia
nupturientéw przy zawieraniu matzeristwa konkordatowego w sprawie nazwi-
ska matzonkéw i ich dzieci, poniewaz sa to skutki zalezne od ich woli. Nato-
miast inne skutki zawarcia matzenstwa nastgpuja niezaleznie od woli nuptu-
rientow.

6. ZAWARCIE MALZENSTWA PRZEZ PELNOMOCNIKA

W zasadzie matzeristwo zostaje zawarte, gdy obie zawierajace je osoby sa
fizycznie obecne podczas czynnoS$ci sktadania o§wiadczenia swej woli. W wy-
jatkowych okoliczno$ciach prawo dopuszcza zawarcie matzefistwa przez pel-
nomocnika. Taka mozliwo$¢ przewiduje zaréwno prawo kanoniczne (kan.
1105) jak i polskie prawo rodzinne (art. 6 k. r. 0.). Pelnomocnikiem jest
osoba upowazniona przez mocodawce, w tym wypadku jedna z dwéch oséb
zawierajacych matzenstwo, do sktadania w jego imieniu o§wiadczeit woli co
do zawarcia maltzenstwa.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. przyjeta rozwiazanie prawne, ktére respek-
tuje dualizm porzadkéw prawnych, w jakich moze wystapi¢ petnomocnik do
zawarcia malzeiistwa konkordatowego. Art. 6 § 1 k. r. 0. w wersji znowelizo-
wanej otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Z waznych powodéw sad moze ze-
zwolié, zeby o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub o§wiadcze-
nie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone przez pelnomocnika”. Takie
postanowienie zaktada, iz pelnomocnictwo udzielone zgodnie z prawem kano-
nicznym upowaznia tylko do dokonania czynnoSci przewidzianych przez to
prawo, natomiast do ztozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 § 2
k. r. 0., czyli w sprawie uzyskania skutkow cywilnych zawarcia matzenstwa
kanonicznego, moze upowazni¢ tylko pelnomocnictwo udzielone zgodnie z
prawem polskim. Upowaznienie to moze wigc by¢ udzielone tej samej osobie
do ztozenia obu oswiadczen”.

"T.Smocz y i s k i, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1997, s. 35-37.
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II. WARUNKI UZNANIA SKUTKOW CYWILNYCH
MALZENSTWA KANONICZNEGO

Uznanie skutkéw cywilnych matzefistwa kanonicznego zalezy od tego, czy
spelnione zostang warunki postawione w art. 10, ust. 1, pkt 1-3 konkordatu.
W ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. nastapito usciSlenie, a nawet uzupelnienie
tych warunkéw. W dalszym rozwazaniu postanowienia konkordatowe i usta-
wowe w tej materii zostang oméwione tacznie.

1. BRAK PRZESZKOD WYNIKAJACYCH Z PRAWA POLSKIEGO

Wedtug art. 10, ust. 1 konkordatu, pierwszym warunkiem uznania skutkéw
cywilnych malzefistwa kanonicznego jest brak przeszkéd wynikajacych z
prawa polskiego. Jest rzecza oczywista, iz nie chodzi tu o przeszkody wyni-
kajace z prawa kanonicznego, czyli okres§lone w prawie wewngtrznym Kos-
ciota katolickiego, lub innych zwiazkéw wyznaniowych, ale tylko o przeszko-
dy okresSlone w kodeksie prawa rodzinnego i opiekuriczego.

W debacie, jaka toczyta si¢ wokoét wniosku w sprawie ratyfikacji konkor-
datu, wysunigto wiele probleméw zwiazanych z realizacja tego warunku,
dotyczacych ustalenia podmiotu, ktéry przed zawarciem matzeristwa konkor-
datowego powinien w sposéb urzgdowy stwierdzié brak przeszkéd mat-
zenskich w rozumieniu prawa polskiego, oraz katalogu tych przeszkodd, czyli
okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzeristwa cywilnego.

1.1. Kompetencje do stwierdzenia braku przeszkdd

W ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy (Kodeks rodzinny i
opiekunczy) kompetencje duchownego i kierownika u.s.c. w tej materii zosta-
ly zréznicowane w zaleznoS$ci od tego, czy malzeristwo jest zawierane w
sytuacji zwyczajnej, czy w niebezpieczeristwie Smierci.

1.1.1. Kompetencje w sytuacji zwyczajnej

a) Kompetencje duchownego. Duchowny, czyli duszpasterz ma wzgledem
kandydatéw do zawarcia matlzenistwa konkordatowego speini¢ obowiazek
informatora o treSci przepisOw prawa polskiego (art. 62a ustawy o a.s.c.
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.). Konferencja Episkopatu Polski w instrukcji
z 22 pazdziernika 1998 r. ,,dotyczacej malzeristwa konkordatowego™ zobowia-
zuje nupturientéw, aby zgtosili si¢g do wtasciwego urzedu parafialnego na trzy
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miesiace przed planowang datg zawarcia malzendstwa kanonicznego, w celu
dopetnienia ,,formalno$ci wymaganych przez prawo koscielne (tak jak dotych-
czas) oraz formalno$ci zwiazanych z uzyskaniem skutkéw cywilnych plano-
wanego matzefistwa kanonicznego” (nr 11).

Duchowny ma obowiazek poinformowaé nupturientéw o treSci podstawo-
wych przepis6w prawa polskiego, dotyczacych zawarcia matzenstwa i jego
skutkéw (nr 12) poprzez zapoznanie ich z art. 1, art. 8 i art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekuiiczego.

b) Kompetencje kierownika u.s.c. W zwiazku z przygotowaniem do za-
warcia matzenstwa konkordatowego ustawa powierza szerokie kompetencje
kierownikowi u.s.c. Obejmuja one:

— udzielenie osobom zamierzajacym zawrze¢ malzeristwo pouczenia o do-
niostosci zwigzku matzenskiego, i poinformowanie ich o przepisach regulu-
jacych prawa i obowiazki malzonkéw, o nazwisku matzonkéw i ich dzieci
(art. 3 § 3 k. r. 0.);

— przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu wolnego
kandydatéw do zawarcia malzeristwa oraz braku innych przeszkéd przewidzia-
nych przez prawo polskie (art. 3 k. r. 0.).

— wydanie osobom zamierzajacym zawrzeé matzeinstwo w sposob okreslo-
ny w art. 1 § 2 i 3 za§wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznos$ci wylacza-
jacych zawarcie malzefistwa oraz treS¢ i date ztozonych przed nim oswiad-
czen w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci (art. 4 k. r. 0.).
Zaswiadczenie to traci moc po uptywie trzech miesigcy od dnia jego wydania.

— wydajacy takie zaSwiadczenie kierownik urzedu stanu cywilnego ma
poinformowa¢ strony o dalszych czynnoS$ciach koniecznych do zawarcia mat-
zenistwa (§ 3).

Gdyby w péZniejszym czasie ujawnione zostalo, iz w chwili zawarcia
malzenstwa (tj. w chwili zlozenia o§wiadczen okreS§lonych w art. 2 k. r. 0.)
istniata przewidziana przez prawo polskie okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie
malzenstwa, wowczas matzefistwo cywilne podlega¢ bedzie uniewaznieniu.
Gdyby za$ oswiadczenia co do woli uzyskania skutkéw cywilnych zostaty
ztozone bez okazania duchownemu zaswiadczenia okreslonego w art. 4!
k. r. 0., wowczas niemozliwe bedzie sporzadzenie przez kierownika urzedu
stanu cywilnego aktu matzerstwa.

Jezeli nupturienci nie okaza duchownemu takiego zaswiadczenia wydanego
przez kierownika u.s.c., duchowny nie begdzie mégt przyja¢ od nich o§wiad-
czef przewidzianych w art. 1 § 2 k. r. 0., a tym samym strony nie beda
mogly zawrze¢ malzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi.
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1.1.2. Kompetencje w niebezpieczefistwie Smierci

Ustawa z 24 lipca 1998 r. przewiduje mozliwoS§¢ zawarcia matzefistwa
konkordatowego bez zaswiadczenia kierownika u.s.c., ale tylko w razie zaist-
nienia niebezpieczenstwa §mierci po stronie jednego z nupturientéw (art. 9
§ 2 k. r. o).

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 22 paZdziernika 1998 r. zobo-
wigzuje duchownego, obecnego przy zawarciu takiego matzenistwa, do sporza-
dzenia Zaswiadczenia o zawarciu matZeristwa wedtug odpowiedniego formula-
rza (nr 26).

1.2. OkolicznoSci wylaczajace zawarcie malzefistwa

Art. 10, ust. 1 konkordatu stawia warunek, aby miedzy osobami zawieraja-
cymi malzeiistwo ze skutkami cywilnymi nie byto przeszkdéd przewidzianych
w prawie polskim. Przy okazji nowelizacji k. r. 0. podj¢to wigc kwestig okre-
Slenia okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzeristwa z punktu widzenia
wymogoéw prawa materialnego. Nowelizacja ta stata si¢ konieczna z powodu
pozostalego po komunizmie prymitywizmu polskiego prawa rodzinnego, pole-
gajacego na ignorowaniu wadliwoSci o§wiadczenia woli os6b zawierajacych
malzenstwo. Przy okazji ratyfikacji konkordatu dokonano wigc zmian doty-
czacych wad oswiadczenia woli 0os6b zawierajacych matzefistwo oraz obnize-
nia granicy wieku do zawarcia malzenstwa.

W nowym prawie rodzinnym utrzymano zasad¢ wyczerpujacego katalogu
przeszkéd niewaznosci matzenstwa (art. 17). Katalog ten — po uzupetnieniu
go ustawa z 24 lipca 1998 r. — obejmuje nastgpujace przeszkody:

1. nieosiagnigcie wymaganego wieku, tj. 18 lat przez mezczyzne i kobiete
(art. 10 k. r. 0.);

2. catkowite ubezwtasnowolnienie jednego lub obojga nupturientéw (art.
11§ 1 k. r. o.);

3. choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy (art. 12 § 1 k. r. 0.);

4. pokrewiefistwo oraz powinowactwo (art. 14 § 1 k. r. 0.);

5. istnienie migedzy nupturientami stosunku przysposobienia (art. 15 § 1
k. r. 0.);

6. istnienie stanu wylaczajacego Swiadome wyrazenie woli przez osobe
sktadajaca o$§wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski (nowa wersja
art. 15, 1, § 1 pkt 1);

7. o§wiadczenie woli pod wptywem biedu co do tozsamosci drugiej strony
(art. 15, 1, § 1, pkt 2);
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8. bezprawna grozba wywarta przez druga osobg¢ lub osobg trzecia (art. 15,
1, § 1 pkt 3).

9. pozostawanie w zwiazku malzenskim — bigamia (art. 13);

Ustawodawca polski nie dopuszcza uniewaznienia matzefistwa z innych
przyczyn, np. z powodu fikcyjnego o§wiadczenia woli zawarcia malzenstwa,
wyrazenia zgody pod warunkiem.

Nalezy zauwazy¢, iz prawo kanoniczne przewiduje szerszy katalog przy-
czyn niewazno$ci malzeistwa sakramentalnego (kan. 1073-1094).

2. O$wiadczenie woli nupturientéw
dotyczace wywarcia skutkéw cywilnych

Drugim warunkiem uznania skutkéw cywilnych, jaki stawia art. 10, ust. 1,
pkt 2, konkordatu oraz art. 1 § 2 ustawy z 24 lipca 1998 r., jest zlozenie
przez nupturientow przy zawieraniu malzenstwa kanonicznego ,,zgodnego
oSwiadczenia woli dotyczacego wywarcia takich skutkéw”. Wprowadzenie
takiego wymogu ztozenia przez nupturientéw dodatkowego — w stosunku do
oSwiadczenia w sprawie zawarcia malzefistwa kanonicznego — ,,o§wiadczenia
woli w celu uzyskania skutkéw cywilnych” jest oryginalnym elementem kon-
kordatu polskiego. Inne konkordaty, ktére gwarantuja uznanie skutkéw cywil-
nych malzedstwom zawartym w formie kanonicznej, takiego warunku nie
znaja®.

2.1. Konieczno$¢ dodatkowego oSwiadczenia woli

Postawienie w art. 10, ust.1 konkordatu wymogu ztozenia przez nupturien-
tow o$wiadczenia woli co do wywarcia skutkéw cywilnych wzbudzito dys-
kusje, a nawet bezpodstawne zarzuty, np. iz warunek ten spowoduje powsta-
nie zwiazkéw bigamicznych. Taki zarzut jest nastgpstwem zastosowania wad-
liwej interpretacji funkcjonalnej. W rzeczywistosci taka mozliwos¢ zaistniata
w 1989 r., gdy ustawa o stosunku Paristwa do KoSciota katolickiego zniosta
zakaz zawierania matzefistwa w formie wyznaniowej bez uprzedniego zawar-
cia §lubu cywilnego (art. 74, ust. 12). Natomiast regulacja, jaka wprowadza
konkordat polski, przyczynia si¢ do ograniczania mozliwoSci powstawania

faktycznych zwiazkéw bigamicznych, a nie do jej rozszerzenia®.

8 Por. Krukows ki, dz. cyt., s. 177-180.
9Por.Kuglarz,Zoll, dz. cyt., s. 60.
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Za wprowadzeniem takiego wymogu dodatkowego o$§wiadczenia woli w
konkordacie polskim przemawia kilka argumentéw.

Po pierwsze, pelniejsze anizeli w innych konkordatach poszanowanie
prawa osoby ludzkiej do wolnoSci religijnej w zZyciu publicznym. Jest to
konkretyzacja tej wolnoSci w podjeciu swobodnej decyzji co do wyboru spo-
sobu zawarcia malzefistwa. Zawarcie matzenstwa kanonicznego z zachowa-
niem warunkéw okreSlonych w art. 10 konkordatu nie jest obligatoryjne, ale
fakultatywne. Zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi nie
jest jedynym sposobem zawarcia malzeistwa cywilnego, ale jednym z dwdéch.

Po drugie, postawienie takiego wymogu jest wyrazem troski duszpaster-
skiej KoSciota o interes duchowy tych wiernych, ktérzy znajda si¢ w szcze-
g6lnej sytuacji, iz chca zawrzeé¢ malzeristwo kanoniczne i nie sa dotknigci
jakakolwiek przeszkoda wynikajaca z prawa kanonicznego, ale nie moga
zawrze¢ malzenstwa cywilnego z powodu zaistnienia innej przeszkody.

Nalezy zauwazy¢, iz w myS$l art. 10 konkordatu warunkiem uzyskania
skutkéw cywilnych jest ,,zgodne o§wiadczenie woli obojga” zainteresowanych
matzonkéw. Nie wystarczy wigc o§wiadczenie ztozone tylko przez jednego
z nupturientéw nawet za wiedza drugiej strony, badZ za jej tylko domyS$lna
zgoda. W sytuacji, w ktérej matzonkowie nie ztoza zgodnego oSwiadczenia
aktu woli, iz chca zawrzeé¢ matzeristwo w formie kanonicznej ze skutkami
cywilnymi, matzeistwo ich nie bedzie rodzi¢ skutkéw cywilnych, ale tylko
koScielne.

Nie ulega watpliwosci, ze osoby, ktore chca zawrze¢ matzenstwo kanonicz-
ne bez skutkéw cywilnych, same stawiaja si¢ w niekorzystnej sytuacji. Dlate-
go Kosciét katolicki, biorac pod uwage dobro matzonkéw, dazy do tego, aby
osoby, ktére zawieraja matzeistwo kanoniczne, byty zwigzane réwniez mat-
zefistwem cywilnym. W zwiazku z tym Konferencja Episkopatu Polski w dniu
4 czerwca 1998 r. postanowita, iz:

- ,,Wierni KoSciota Katolickiego w Polsce zawierajacy malzefistwo kano-
niczne, maja obowiazek uzyskania dla niego skutkéw cywilnych, zapewnio-
nych w Konkordacie.

— Bez zgody Ordynariusza miejsca nie wolno zatem asystowaé przy mal-
zetfistwach nupturientéw, ktérzy nie chca, by ich malzeistwo wywierato skutki
w prawie polskim.

— Ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na zawarcie malzefistwa bez skut-
kéw cywilnych tylko w wyjatkowych przypadkach z waznych powoddéw pa-
storalnych (por. kan. 1071, § 1, n. 2 KPK)”.

Duszpasterz powinien wigc zachecié wiernych zamierzajacych zawrzed
malzenstwo kanoniczne, aby ich zwiazek miat skutki takze cywilne. W takiej
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sytuacji, w ktdérej osoby nie moga zawrzeé¢ matzefistwa cywilnego z powodu
zaistnienia przeszkody cywilnej, np. nieukoniczenie 18 roku zycia, duszpasterz
nie moze asystowaé przy zawarciu przez nich matzenstwa kanonicznego bez
zezwolenia ordynariusza miejsca (kan. 1071, § 1, n. 2). Proboszcz winien
»przedstawié sprawe ordynariuszowi miejsca, podajac powody takiej decyzji
nupturientéw, celem uzyskania stosowanej zgody. Podobnie nalezy postapié,
jezeli narzeczeni przyrzekaja, ze skutki cywilne dla swojego matzenistwa
kanonicznego chca uzyskaé przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego do-
piero po zawarciu matzenstwa w KoSciele” (nr 6 instrukcji).

2.2. Moment zlozenia oSwiadczenia woli

Nastegpnie powstaje kwestia okreslenia momentu, w ktérym osoby zawiera-
jace malzenistwo konkordatowe maja zlozy¢ o§wiadczenie w sprawie uzyska-
nia skutkéw cywilnych, tzn.: czy przed §lubem ko$cielnym, czy bezposrednio
po Slubie? Konkordat nie okres§la bowiem tego momentu.

Ustawa z 24 lipca 1998 r. w art. 1 § 2 stanowi, iz:

~Malzefistwo zostaje [...] zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwiagzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu KoSciota albo innego
zwiazku wyznaniowego w obecnoSci duchownego o§wiadczg wolg jednoczes-
nego zawarcia matzenistwa podlegajacego prawu polskiemu [...]".

Nalezy wigc wnioskowacé, iz o§wiadczenie nupturientéw w sprawie uzyska-
nia skutkéw cywilnych ma by¢ ztozone w momencie sporzadzania aktu za-
warcia malzefistwa kanonicznego.

Konferencja Episkopatu Polski w instrukcji z 22 paZzdziernika 1998 r.
wyraznie postanawia, aby nupturienci swoje oSwiadczenie wyrazili ,,bezpo-
Srednio przed celebracja matzeristwa” (nr 19).

2.3. Forma oSwiadczenia woli co do uzyskania skutkéw cywilnych

Ustawa z 24 lipca 1998 r. stawia wymodg, aby o§wiadczenie woli nuptu-
rientow w celu uzyskania skutkéw cywilnych zostato sporzadzone w formie
dokumentu. O$§wiadczenie to powinno by¢ zlozone na piSmie i potwierdzone
podpisami obojga matzonkéw, duchownego i dwéch §wiadkéw zwyktych (art.
8, § 2).

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 22 paZzdziernika w nr 19 naka-
zuje, aby oS§wiadczenie to zostalo przez nupturientéw wyrazone w obecnoSci
Swiadkéw i wobec duchownego, ktéry bedzie asystowal przy zawieraniu
malzeristwa. O§wiadczenie to ma by¢ sporzadzone na formularzu zatytutowa-
nym: Zaswiadczenie o zawarciu matZenstwa, ktéry podpisuja nupturienci,
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Swiadkowie i kaptan asystujacy przy zawieraniu malzeristwa, na wszystkich
trzech egzemplarzach. Przy tym duchowny ma ztozy¢ swéj podpis dopiero po
zawarciu matzenstwa konkordatowego.

3. WPIS DO AKT STANU CYWILNEGO

Trzecim wymogiem do uzyskania skutkéw cywilnych przez maltzenistwa
kanoniczne jest dokonanie odpowiedniego wpisu do rejestru a.s.c., na podsta-
wie przedlozonego zawiadomienia (art. 10, ust. 1, pkt 3 konkordatu). Doktad-
ne okreSlenie formalnosSci, jakich nalezy w tym celu dokonaé, konkordat
pozostawia ustawodawcy polskiemu.

3.1. Podmiot obowiazku powiadomienia

Art. 10 konkordatu nie daje odpowiedzi na pytanie, kto ma powiadomié
kierownika u.s.c. o zawarciu malzefistwa kanonicznego ze skutkami cywil-
nymi. Ustawa z 24 lipca 1998 r. powierza w tej sprawie kompetencje du-
chownemu, w obecno$ci ktérego zostatl zawarty zwiazek matzenski podlega-
jacy prawu wewnetrznemu KoSciota lub innego zwigzku wyznaniowego i
okresla czynnoSci, jakie ma on podja¢ w celu zawiadomienia kierownika u.s.c
(art. 8, § 2-3 k. r. 0). Szczegétowe zasady w tym przedmiocie zostaly okres-
lone w aktach wykonawczych do ustawy z 24 lipca 1998 r.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w obwieszczeniu z dnia
4 listopada 1998 r. (M.P. z 1998, nr 40, poz. 554) zamiedcit ,,wykaz stano-
wisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaS§wiadczenia stano-
wigcego podstawe sporzadzenia aktu matzeistwa zawartego w spos6b okreslo-
ny w art. 1, § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Stanowiska te sa
nastgpujace.

1. W Kosciele Katolickim: ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator
parafii, wikariusz w zastepstwie proboszcza, duchowny w zastgpstwie pro-
boszcza.

2. W Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym: biskup, pro-
boszcz, wikariusz z upowaznienia proboszcza;

3. W Kosciele Ewangelicko-Augsburskim: biskup, proboszcz, admini-
strator, wikariusz.

4. W Kosciele Ewangelicko-Reformowanym: wszyscy ordynowani du-
chowni.

5. W Kosciele Ewangelicko-Metodystycznym: pastor parafii;

6. W Kosciele Chrzescijan Baptystéw: prezbiter, kaznodzieja;
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7. W Kosciele Adwentystow Dnia Siédmego: duchowni starsi;
8. W Kosciele Polsko-Katolickim: proboszcz, administrator parafii.
9. W Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich: rabin, podrabin;

10. W Kosciele Starokatolickim Mariawitéw: biskup naczelny, ordynariusz,
biskup, proboszcz, administrator parafii.

11. W KoSciele Zielono§wiatkowym: prezbiter.

Tylko te za§wiadczenia o zawarciu matzeristwa podlegajacego prawu we-
wnetrznemu jednemu z wyzej wymienionych Kosciotow lub Zwiazkéw wy-
znaniowych wraz z o§wiadczeniem w sprawie uzyskania skutkéw cywilnych,
ktére zostang podpisane przez osoby sprawujace stanowiska wymienione w
tym wykazie, beda stanowié podstawe sporzadzenia aktu matzeristwa przez
kierownika u.s.c.

Zaswiadczenie zawarcia malzeristwa kanonicznego, wydane przez duchow-
nego, ktére stanowi podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa cywilnego, ma
by¢ na odpowiednim formularzu, ktérego wzdr zamieszczony zostat w rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywil-
nego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowy-
wania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktow stanu cywilnego, ich odpisow,
za§wiadczen i protokotéw.

Konferencja Episkopatu Polski w instrukcji z dnia 22 paZdziernika 1998 r.
doktadnie okreslita tryb postgpowania duchownych Kosciota katolickiego przy
sporzadaniu zas§wiadczenia o zawarciu matzenstwa konkordatowego. Nalezy
zauwazy¢, iz instrukcja w trybie postgpowania duchownego wyréznia: (1)
obowiazek sporzadzenia ,,zas§wiadczenia” przez duchownego obecnego przy
zawarciu matzenstwa kanonicznego i1 (2) obowiazek przekazania go kierowni-
kowi u.s.c. w sytuacji zwyczajnej i w niebezpieczenstwie §mierci.

Odnosnie do trybu postgpowania duchownego asystujacego przy zawarciu
malzenstwa wedlug formy zwyczajnej, Konferencja Episkopatu Polski wyrdz-
nia sytuacje w zaleznoSci od tego, czy duchowny asystuje przy zawarciu
matzefistwa kanonicznego na mocy uprawniefi wynikajacych z urzedu, czy na
podstawie delegacji, czy tez na podstawie licencji.

1. Duchowny asystujacy przy zawarciu matzefistwa kanonicznego na mocy
uprawnien wynikajacych z urzedu (proboszcz, administrator parafii, wikariusz
parafii) wzgledem swoich parafian osobiscie sporzadza za§wiadczenie i prze-
kazuje je kierownikowi u.s.c.

2. Duchowny asystujacy przy zawieraniu matzeristwa na podstawie delega-
cji, otrzymanej od proboszcza lub ordynariusza miejscowego, ma obowigzek
niezwlocznego sporzadzenia trzech egzemplarzy Zaswiadczenia o zawarciu
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matzeristwa i przekazania ich proboszczowi parafii, od ktérego otrzymat dele-
gacje, ktory po ich podpisaniu przekaze jeden egzemplarz matzonkom, drugi
do urzedu stanu cywilnego, wilasciwego ze wzglgdu na miejsce zawarcia
malzenstwa, a trzeci zachowa w aktach parafii celem dokonania wpisu w
ksiggach parafialnych (nr 23).

3. Duchowny asystujacy przy zawieraniu matzefistwa na podstawie licencji
w sytuacji, gdy nupturienci zawieraja malzeidstwo poza parafia wilasng w
rozumieniu kan. 1110 KPK, otrzymuje dokumentacj¢ od proboszcza wysta-
wiajacego licencj¢ do zawarcia malzeistwa poza wtasna parafia i zobowigza-
ny jest do sporzadzenia Zaswiadczenia o zawarciu matzeristwa i do przestania
go wlasciwemu kierownikowi u.s.c.

4. Duchowny obecny przy zawarciu malzefistwa kanonicznego w razie
niebezpieczeistwa Smierci grozacego przynajmniej jednemu z nupturientéw,
moze asystowac bez przedstawienia Zaswiadczenia o braku okolicznosci wytq-
czajqcych zawarcie matienstwa, sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu
cywilnego, ale nupturienci powinni ztozy¢ wobec niego zapewnienie, ze nie
wiedza o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie przez nich matzen-
stwa wedlug przepis6w prawa polskiego. Duchowny 6w powinien sporzadzié
Zaswiadczenie o zawarciu matzernstwa (nr 25).

3.2. Wiasciwy kierownik u.s.c.

Organem kompetentnym do sporzadzenia aktu zawarcia matzenstwa kon-
kordatowego jest wlasciwy kierownik u.s.c.

W ustawie z 24 lipca 1998 r. wprowadzono rozréznienie migdzy kompe-
tencja kierownika u.s.c. do wydania za§wiadczenia o braku przeszkéd wyta-
czajacych zawarcie matzenstwa a kompetencja kierownika u.s.c. do sporza-
dzenia aktu zawarcia matzenstwa. Podczas gdy do wydania zas§wiadczenia o
braku przeszkdéd wylaczajacych zawarcie matzefistwa jest kompetentny kie-
rownik u.s.c. miejsca zamieszkania jednego z matzonkéw, to do sporzadzenia
aktu malzeristwa konkordatowego wtasciwy jest kierownik u.s.c. miejsca
zawarcia aktu malzenstwa, wybranego przez nupturientéw. Inaczej méwiac,
jest to kierownik u.s.c. tego miejsca, w ktérym dokonano aktu zawarcia mal-
zenstwa kanonicznego (art. 12, ust. 3 ustawy o a. s. c.).
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3.3. Termin zawiadomienia o zawarciu matzefistwa kanonicznego

Innym istotnym warunkiem, postawionym w art. 10, ust. 1, pkt 3, konkor-
datu, jest termin, jaki ma uptynaé od dnia zawarcia matzenstwa kanonicznego
do przestania zawiadomienia do kierownika u.s.c.

Konkordat wyraznie stanowi, iz wniosek zawiadamiajacy o zawarciu mal-
zenistwa ma by¢ przekazany do urzedu stanu cywilnego w terminie pigciu dni
od daty zawarcia malzeiistwa kanonicznego.

Termin pigciu dni jest terminem zawitym, ktérego samowolnie nie mozna
przedtuzaé. W sytuacji nadzwyczajnej moze on ulec przedluzeniu na czas
trwania przeszkody (art. 8, § 3 ustawy). Pod pojeciem ,,sity wyzszej” (sytua-
cji nadzwyczajnej) nalezy rozumiec zdarzenie, ktérego nie mozna byto prze-
widzie¢ i ktéremu nie mozna byto si¢ oprzeé. Przez ,site wyzsza” nalezy
zatem rozumie powaznag przyczyn¢ uniemozliwiajaca przesltanie takiego
zawiadomienia, jak: §mier¢ lub cigzka choroba duchownego, odpowiedzial-
nego za nieprzekazanie takiego zawiadomienia w okreslonym czasie. W razie
zaistnienia takiej przyczyny termin ten podlega przedtuzeniu do czasu jej
ustania. W razie przekazania zaSwiadczenia o zawarciu matzeristwa kanonicz-
nego w terminie dtuzszym od pigciu dni z powodu zaistnienia ,,sity wyzszej”,
nalezy wyjasni¢ przyczyne tego opdZnienia.

3.4. Termin sporzadzenia aktu malzenistwa cywilnego

Konkordat okreslenie terminu, w jakim kierownik u.s.c. winien sporzadzié
akt zawarcia malzeristwa cywilnego, pozostawia ustawodawcy krajowemu.
Art. 61a ust. 2 ustawy o a. s. c. z dnia 24 lipca 1998 r. ustala, iz ,,Akt mal-
zefistwa sporzadza si¢ niezwlocznie, nie pézniej niz w nastgpnym dniu robo-
czym po dniu, w ktérym do urzedu stanu cywilnego nadeszty dokumenty
okreS§lone w ust. 1. Jako datg zawarcia matzeristwa wpisuje si¢ datg zlozenia
oSwiadczen przewidzianych w art. 1, § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego
(ust. 2).

3.5. Informacje o zawiadomieniu

Przedmiot regulacji w zwiazku z wykonaniem art. 10 konkordatu obejmuje
rowniez informacje, jakie maja by¢ zamieszczone w dokumencie zawiadamia-
jacym urzad stanu cywilnego o zawarciu matzenistwa wobec duchownego w
celu dokonania wpisu do rejestru matzeristw przez kierownika urzgdu stanu
cywilnego.
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Wedtug art. 8, § 2 ustawy z 24 lipca 1998 r., duchowny ma w tym doku-
mencie stwierdzié, iz w jego obecno$ci nupturienci ztozyli:

1. o§wiadczenia woli dotyczace zawarcia zwiazku matzenskiego podlegaja-
cego prawu wewnetrznemu Kosciola,

2. o§wiadczenia woli wywarcia skutkéw cywilnych zawieranego malzen-
stwa.

Zaswiadczenie o tym fakcie wraz z treScia o§wiadczen, jakie nupturienci
ztozyli wobec kierownika u.s.c. o braku przeszkéd do zawarcia malzefistwa
(art. 8, § 1-2) i co do nazwiska stron i ich dzieci.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
pazdziernika 1998 r. w art. 18 pkt 3 stanowi, iz ,,za§wiadczenie to winno by¢
sporzadzone na formularzu okreslonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Podpisuja je nupturienci, dwaj petnoletni §wiadkowie i asys-
tujacy duchowny (art. 8, § 2 k. r. 0.). Zaswiadczenie to, jesli chodzi o mat-
zenstwo zawarte w KoSciele katolickim, zawsze powinno by¢ podpisane takze
przez proboszcza, administratora lub wikariusza parafii, na terenie ktorej
zostalo zawarte malzeistwo (niezaleznie od faktycznego miejsca ceremonii
Slubnej: ko$ciét parafialny, czy koSciét rektoralny, zakonny, kaplica) oraz
opatrzone okragta pieczecia parafialna.

3.6. Sposéb zawiadomienia

Konkordat nie okresla sposobu zawiadomienia kierownika urzedu stanu
cywilnego. Z natury rzeczy wynika, ze zawiadomienie to moze by¢ przekaza-
ne przez postarica lub droga pocztowa. Jezeli duchowny wybrat tg druga
droge, to zawiadomienie powinno by¢ nadane w formie przesyiki polecone;j.
Art. 8, § 3 k. r. 0. w wersji wpisanej do ustawy z 24 lipca 1998 r. w tej
sprawie stanowi, iz: ,,[...] nadanie [zawiadomienia] jako przesylki polecone;j
w polskim urzedzie pocztowym jest rOwnoznaczne z przekazaniem do urzedu
stanu cywilnego”. W przypadku przekazania zawiadomienia droga pocztowa
decyduje data stempla pocztowego jej nadania. Obowigzkowo nalezy w aktach
parafialnych zachowaé potwierdzenie odbioru badZ dowd6d nadania przesytki
poleconej. Moze to by¢ szczegllnie potrzebne w razie zaginigcia przesytki
(art. 61a § 4 ustawy o a. s. c.).

3.7. Kontrola sagdowa

Kierownik u.s.c. ma prawo odméwi¢ wydania nupturientom za§wiadczenia
co do ich stanu wolnego, jak réwniez sporzadzenia aktu zawarcia matzefistwa
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kanonicznego ze skutkami cywilnymi, jezeli ma ku temu podstawy prawne
i faktyczne. Ustawa z 24 lipca 1998 r. gwarantuje sadowa kontrole decyzji
administracyjnej kierownika u.s.c. zwiazanych z zawarciem malzenstwa, w
tym decyzji zwiazanych z zawarciem malzefistwa kanonicznego ze skutkami
cywilnymi (art. 7a, pkt 2 ustawy o a. s. c. w brzmieniu znowelizowanym
ustawa z 24 lipca 1998 r.). Decyzja ta podlega zaskarzeniu w trybie zwyktego
zaskarzania decyzji administracyjnych.

IV. WALOR PRAWNY MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

Pod koniec rozwazai pozostaje do wyjasnienia problem, jaki jest walor
prawny malzeiistwa konkordatowego, czyli matzeristwa cywilnego zawartego
w trybie okreSlonym w art. 1 § 2 k. r. 0. w wersji znowelizowanej ustawa z
dnia 24 lipca 1998 r. Istota problemu polega na ustaleniu odpowiedzi na
pytania: czy elementem konstytuujagcym matzenstwo cywilne zawarte w trybie
przewidzianym w art. 1 § 2 k. r. o., jest zgodne o§wiadczenie woli nupturien-
tow zlozone wobec duchownego; czy jest nim takze akt wpisu tego matzen-
stwa do rejestru cywilnego, sporzadzony przez kierownika u.s.c. na podstawie
za§wiadczenia o zawarciu matzeristwa kanonicznego.

W celu wyjasnienia tej kwestii nalezy wyrézni¢ dwa elementy:

1. szczegblna czynnos$¢ prawna, ktéra dokonuje si¢ w momencie zgodnego
o$wiadczenia przez nupturientéw swej woli zawarcia malzeristwa kanoniczne-
go ze skutkami cywilnymi;

2. akt administracyjny, jakim jest akt woli kierownika u.s.c. jako przed-
stawiciela wladzy paristwowej — w momencie sporzadzenie wpisu tej czynnos-
ci do rejestru cywilnego.

W przypadku zawierania matzenistwa cywilnego w trybie okres§lonym w
art. 1, § 1 k. r. 0. oba te elementy dokonuja si¢ w tym samym momencie.
Natomiast w przypadku zawierania matzefistwa w trybie okre§lonym w art. 1,
§ 2 k. r. 0. elementy te dokonuja si¢ sukcesywnie w ciaggu pewnego okresu.

Art. 10, ust. 1 konkordatu wyraZnie stanowi, Zze matzeistwo konkordatowe
istnieje ,,od chwili zawarcia matzefistwa kanonicznego”, jezeli zostang spet-
nione trzy warunki, z ktérych ostatnim jest dokonanie wpisu do akt stanu
cywilnego na podstawie przedstawionego wniosku. Z tego wynika, ze element
konstytutywny malzeinstwa cywilnego zawartego w trybie konkordatowym
stanowig zgodne oSwiadczenia stron co do zawarcia matzeistwa kanonicznego
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ze skutkami cywilnymi'®. Jednak z woli ustawodawcy skutecznosé tych
o$wiadczenn w porzadku cywilnym nie jest bezwzgledna, gdyz petny walor
uzyskuja dopiero z chwilg spetnienia si¢ dwéch pozostalych warunkow, jaki-
mi sa: brak przeszkdd przewidzianych w prawie polskim oraz sporzadzenie
wpisu do akt stanu cywilnego.

Postugujac sie¢ argumentem a contrario nalezy stwierdzié, iz w sytuacji,
w ktoérej nie sporzadzono aktu malzeristwa w u.s.c., matzeistwo konkordatowe
ma by¢ traktowane jako nieistniejace, czyli ze skutki, jakie zaistnialty w mo-
mencie zlozenia przez nupturientéw zgodnych o$wiadczerr woli, przestaja
istnie¢ z powodu niespetnienia ostatniego z tych warunkdéw, jakim jest wpis
do rejestru cywilnego na podstawie zawiadomienia o zawarciu malzenistwa
kanonicznego, dostarczonego w terminie zawitym pigciu dni. Z takiej kon-
strukcji wynika, iz niesporzadzenie aktu zawarcia malzeistwa w okre§lonym
terminie jest warunkiem unicestwiajacym (conditio dissolutiva) malzeristwo
konkordatowe w porzadku paristwowym. Dopiero wpis zawartego matzenstwa
konkordatowego do akt stanu cywilnego nadaje mu pelny walor prawny.

CONTRACTING A CANON MARRIAGE WITH CIVIL CONSEQUENCES

(ART. 10 OF THE CONCORDAT BETWEEN THE HOLY SEE
AND THE POLISH REPUBLIC)

Summary

The institution of recognising civil consequences of the canon marriage is a significantly
new element introduced into Polish law by article 10 of the Concordat. The Concordat norm
concerning this matter is not suitable for immediate application. In Art. 10, passage 6, the state
side obliged itself to introduce proper changes into Polish law. In order to fulfil this obligation,
after ratification of the Concordat the law of 24 July 1998 was passed about changing the
laws: Family and Protective Code, Family Procedure Code, the law concerning registrar's office
files, the law concerning the relation of the State to the Catholic Church in the Polish Republic
and some other laws (Dziennik Ustaw [official gazette announcing current legislation], 1998,
No. 17, p. 757) as well as the decree of the Minister of Internal Affairs and Administration
of 26 October 1998 (Dziennik Ustaw, 1998, No. 136, p. 884.To Article 10, passage 1 of the
Concordat a general rule was added, “From the moment of its contracting, a canon marriage
has the same consequences as contracting marriage according to Polish law”. This rule is not

A Maczynski, Skutki cywilne matzeristwa kanonicznego w swietle Konkordatu
i prawa polskiego, w: Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciota i Polski, red. J. Dyduch,
Krakéw 1998, s. 33.



244 KS. JOZEF KRUKOWSKI

a categorical, but a hypothetical one, as its application is dependent on meeting three con-
ditions:

if the spouses make a unanimous declaration of their will in the presence of a priest that
it is their wish that their marriage has civil consequences;
if there are no obstacles between the spouses that issue from Polish law. The law of 24 July
1998 obliges the sides to present to the priest a certificate from the registry that there are no
obstacles of this kind between them and about what name they themselves and their children
wish to bear. The certificate is to be issued by the Director of the Registry proper for the
place where the nupturients live;

if an act of civil marriage is passed by the Director of the Registry proper for the place
of contracting the canon marriage on the basis of a certificate sent to him by the priest within
five days from contracting the canon marriage.

Translated by Tadeusz Kartowicz



