ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom IX, zeszyt 1 - 1999

KS. SEAWOMIR FUNDOWICZ
Lublin

KORPORACJE PRAWA PUBLICZNEGO
W TEORII I PRAKTYCE PRAWA NIEMIECKIEGO

1. POJECIE I ZASADY
DZIALANIA KORPORACIJI PRAWA PUBLICZNEGO

Korporacja jest organizacyjnie uporzadkowanym zrzeszeniem oséb, ktére na
mocy przypisania jest zdolne do objawiania woli i podejmowania czynnosci praw-
nych i ktére — niezaleznie od zmiany poszczegdlnych cztonkéw — tworzy prawna
jednostke.

Czlonkowie korporacji nie tylko sa uprawnieni, ale tez zobowiazani do udziatu
w samourzeczywistnianiu korporacji i realizacji jej celéw. Od cztonkéw, ktérzy
sa uprawnieni jako podmioty organizacji, nalezy odréznié:

a) pracownikéw, ktdrzy, nie bedac cztonkami, administruja korporacja jako
osoby speiajace funkcje organéw albo sa zatrudnieni w jej urzedach';

b) interesantéw, ktérzy, nie bedac czionkami, sa uprawnieni do wybierania
organu przedstawicielskiego albo do innego instytucjonalnego wptywu na korpo-
racje’;

! Czasami nazywa si¢ ich tacznie z cztonkami ,,przynaleznymi” do korporacji (Angehirige),
np. przynalezni do Uniwersytetu wedlug § 11 Gesetz tiber die wissenschatlichen Hochschulen des
Landes Nordhein-Westfalen vom 20. November 1979, [dalej: nwWissHG] (zob. w: Gesetze des
Landes Nordrhein-Westfalen. Textsammlung mit Verweisung und Sachverziechnis, hrsg. E. von
Hippel und H. Rehborn, Miinchen [dalej: H/R] - nr 240).

2 Np. cechy lub izby rzemieslnicze wedtug § 90 Abs. 2 Gesetz zur Ordnung des Handwerks
(Handwerksordnung) idF vom 28. Dezember 1965) [dalej: HWO], (Verfassungs — und Verwaltungs-
gesetze der Bundesrepublik, Textaussage, bg. C. Sartorius, Miinchen [dalej: Sartorius 815], gdzie
sg oni nazywani ,,przynaleznymi” (Angehorige) w odréznieniu od cztonkéw izby wybranych przez
nich wedtug § 93 Abs. 1 HwO; Kuratorium szkoty wyzszej, do ktérego zgodnie z § 24 nwWissHG
naleze¢ powinien np. reprezentant gminy, na ktérej terytorium szkota ma siedzibg.
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c) uzytkownikéw (NutznieBer) dziatari korporacji, takze wtedy gdy maja oni
uprawnienie do uzytkowania®.

Korporacja prawa publicznego (korporacja publiczna) jest ztozona z cztonkéw
i niezalezna od ich zmiany organizacja, ktéra swojq indywidualnos¢ jako podmiot
prawa zawdzigcza nie autonomii prywatnej, lecz aktowi wiladzy, a mianowicie
ustawie lub aktowi pafstwowemu wydanemu na podstawie ustawy, dlatego tez
jest prawnie konieczna. Jest czescia posredniej administracji paristwowej*. Odnos-
ne ustawy administracyjne i organizacyjne nie definiuja pojecia ,,korporacja prawa
publicznego™. Zaktadaja one natomiast wielokrotnie jego znajomosc®.

Korporacje prawa publicznego stuza zawsze celom publicznym, moga jednak
jednoczesnie zaspokajaé interesy prywatne. Mozna przy tym wyr6znié trzy typy
korporacji publicznych, a mianowicie takie, ktére:

3 Np. osoby skierowane do zaopatrzenia przez kase chorych wedtug § 363 a Reichver-
sicherungsordnung vom 1911 idF der Bek. vom 15. Dezember 1924 (Aichberger 11) [dalej: RVO];
§§ 6nn. bwGKV nazywa uprawnionych do zaopatrzenia pracownikéw cztonkéw komunalnego
zwigzku zaopatrzeniowego przynaleznymi (Angehorige). To sa takze np. przynalezne do powiatu
gminy, zamiejscowi odwiedzajacy, ktérzy korzystaja z urzadzed gminy, wolni stuchacze szkoét
wyzszych i prywatne zwiazki, ktére korzystaja z pomieszczeni korporacji; por. H. . W o 1 f f, O.
Bachof R .Stober, Verwaltungsrecht Il. Besonderes Organisations- und Dienstrecht, Miin-
chen 19875, s. 8 n.

4 Korperschaft des ffentlichen Rechts (6ffentliche Korperschaft) ist eine mitgliedschaftlich
verfaite und unabhingig vom Wechsel der Mitglieder bestehende Organisation, die ihre Indi-
vidualitit als Rechtssubjekt nicht der Privatautonomie, sondern einem Hoheits, ndmlich idR einem
Gesetz oder einem Staatsakt auf Grund eines Gesetzes verdank, also rechtlich notwendig ist. Sie
sind formell Glieder (mittelbarer) Staatsverwaltung”; zob. W olff,Bachoff,Stober, dz.
cyt., s. 9. Nie nalezy myli¢ ,,prawnej koniecznosci” z ,.koniecznoscia istnienia”, o ktérej méwi W.
Jellinek. Korporacje publiczne s3 wprawdzie konieczne, tzn. nie moga si¢ samodzielnie rozwigzac,
ale nie dotyczy to jednak Kosciotéw i innych korporacji prawa publicznego, istniejacych na podsta-
wie prawa narodéw. Pojecie prawnej koniecznosci opiera si¢ na wiadczym, tzn. ustawowo zdeter-
minowanym akcie powstania. Korporacje prawa publicznego nie moga wigc powstaé na podstawie
prywatnej autonomii, cho¢ mozliwym jest, ze utworzony z prywatnej inicjatywy zwiazek nastgpnie
kwalifikowany jest jako korporacja prawa publicznego. Jest jednak wdéwczas takze wymagany
specjalny panstwowy akt nadania. Prawnie konieczne sa takze korporacje publiczne zorganizowane
dobrowolnie na podstawie ustawy modelowej przez ich podmiot (np. dobrowolny, celowy zwigzek
gmin wedlug § 9 Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit idF vom 1. Oktober 1979 [H/R 22]
[dalej: nwGKkG], poniewaz ich powstanie jest ustawowo zdeterminowane i jest zalezne od zgody
lub zatwierdzenia organu nadzoru.

5§ 37 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein vom 11. Miirz
1979 definiuje korporacje prawa publicznego bez wtadzy terytorialnej jako zdolne prawnie, zorgani-
zowane z cztonkéw jednostki administracyjne, ktére wykonuja zadania administracji publiczne;j
(,,rechtsfihige mitgliedschaftlich organisierte Verwaltungseinheiten, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung erfiillen”).

® Por. np. § 1 Abs. I Verwaltungsverfahrengesetz vom 25. Mai 1976 [Sartorius 100] [dalej:
VwVIG]; § 78 Verwaltungsgerichtsordnung vom 21 Januar 1960 [Sartorius 600] [dalej: VwGO].



KORPORACJE PRAWA PUBLICZNEGO 167

a) przejmuja i dekoncentruja zadania publiczne jako obce;

b) przejmuja i decentralizujg zadania publiczne jako wtasne;

¢) patrzac od strony panstwa, zostaly stworzone albo istnieja, aby realizowac
i propagowaé przedpanstwowe zadania publiczne, jak np. badania i nauka.

Korporacje publiczne maja zwykle uprawnienia wtadcze, np. do stanowienia
prawa, do wydawania aktéw administracyjnych, do zagrazania i zastosowania
Srodkéw przymusu. Nie jest to jednak konieczna cecha charakterystyczna korpo-
racji publicznych.

Zgodnie z § 133 Beamtenrechtsrahmengesetz (dalej: BRRG) korporacjom
prawa publicznego, jak wszystkim osobom prawnym prawa publicznego, przystu-
guje zdolno$¢ ustanawiania stosunkéw stuzbowych.

Korporacje publiczne, zgodnie z przepisami prawa publicznego, sa tworzone
i rozwigzywane przez wiladczy akt padstwowy. Pod wzgledem prawa majatko-
wego podlegaja, o ile brakuje szczegdlnych przepiséw publicznoprawnych, prawu
prywatnemu. Obejmuja one w czgsci juz przedprawnie istniejace grupy spoteczne
(terytorialne albo narodowe aglomeracje albo takze zrzeszenia), ktore przez normy
prawa publicznego zostaja uznane jako korporacje prawa publicznego. Tak po-
wstaja np. paistwa, koScioly, zwiazki powiatéw kraju, gminy, a takze w czgSci
powiaty i cechy. To, ze odnajduja si¢ w panstwowym porzadku prawnym, nie
oznacza jednak, ze one stanowia — poza paistwem (Zwiazkiem czy Krajem) —
niezaleznie od ich ustawowego uznania i w czgSci takze uksztattowania o swojej
wlasnej osobowosci prawnej albo nawet o swojej pierwotnej wladzy zwierzchniej.
Wigkszo$¢ korporacji prawa publicznego jest stworzona przez prawo publiczne
jako stowarzyszenie oséb dla wypelniania okreS§lonych zadan szczegdlnych. Moga
zosta¢ one utworzone:

a) przez specjalng ustawe’;

b) na mocy ustawy z wypetnieniem ustawowych warunkéw normatywnych?®;

¢) przez organizujacy akt administracyjny wydany na podstawie ustawowych
warunkéw normatywnych’;

d) przez zwiazany akt administracyjny organu nadzoru'%;

e) przez publicznoprawna umowg;

" Zob. np. § 18 Gesetz iiber die Organisation der Landesverwaltung (Landesorganisations-
gesetz) vom 10. Juli 1962 [H/R 70] [dalej: nwLOG]; ustawowe zwiazki celowe (np. § 22 nwGkG);
izby lekarskie, weterynarzy, aptekarzy.

8 Np. zwiazki towieckie i zwiazki kas.

 Np. ogélne miejscowe kasy chorych wedtug § 231 w zwiazku z § 111 Z. 2 RVO.

10 Np. zaktadowe kasy chorych wedtug § 245 RVO.
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f) przez powstanie zgodnie z prawem narodéw, na podstawie umowy migdzy-
narodowej lub na podstawie prawa koscielnego korporacji prawa publicznego.

Rozwiazanie korporacji prawa publicznego jest tylko wtedy dopuszczalne, gdy
nie sa one chronione konstytucyjnie, jak to jest np. w odniesieniu do gmin'!,
a takze czg$ciowo w odniesieniu do uniwersytetéw!'%. Okazjonalnie prawo kon-
stytucyjne poszczegdlnych Krajéw gwarantuje takze korporacyjna samorzadno$é
gospodarcza'®. Trzeba jednak przy tym bra¢ pod uwage norme Art. 74 Nr 11
GG, ktory dotyczy takze prawa organizacji gospodarki. Gwarancje konstytucyjne
nie sa konkretne, lecz nalezy je rozumie¢ jako abstrakcyjna instytucje gwarancji,
tak Ze rozwiazanie konkretnej gminy, jak i zamknigcie pojedynczych uniwer-
sytetéw jest przy ich zachowaniu mozliwe. Przeciwko rozwiazaniu mozna wysta-
pi¢ na droge prawna. Wedtug ogdélnych regut postgpowania procesowego rozwia-
zana korporacja prawa publicznego w celu realizacji swojego prawa do obrony
W sporze prawnym o rozwiazanie jest traktowana jako istniejaca nadal.

2. RODZAJE KORPORACIJI PRAWA PUBLICZNEGO

Z korporacyjnoscia'* nie jest w sposéb konieczny zwiazana ani pojeciowo,
ani jezykowo zdolno$¢ prawna. Mozna wigc wyrdznic:

1. zdolne prawnie korporacje prawa publicznego. Chodzi tu przede wszystkim
o panstwo, korporacje terytorialne i publicznoprawne stowarzyszenia. Zdolno§¢
prawna jest nierzadko postrzegana jako cecha charakterystyczna pojecia korpora-
cja publiczna. Tak np. E. Forsthoff'® definiuje korporacje prawa publicznego
jako zorganizowane z cztonkéw, zdolne prawnie zwiazki prawa publicznego, ktére
przejmuja zadania painstwowe wraz ze Srodkami wladczymi pod nadzorem pani-
stwowym. Prawda jest, ze korporacjami prawa publicznego zwykle sa zdolne
prawnie (i wyposazone we wtadcze kompetencje) zwiazki osobowe. Moga by¢
wigc one okreSlone jako korporacje prawa publicznego w sensie Scistym. Tak

1 Por. Art. 28 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 [Sartorius
1] [dalej: GG].

12 Por. np. Art. 16 Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 18. Juli 1950 [H/R 1].

13 Por. Art. 69 Verfassung fiir Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1947 (GVBI. 209); Art. 59 Ver-
fassung des Saarlandes vom 15 Dezember 1947 (Abl. 1077) und vom 20. Dezember 1956 (Abl.
1657).

4 Przez , korporacyjno$¢” rozumiemy tu pewien sposéb zbudowania jednostki organizacyjnej
opierajacy si¢ na osobach tworzacych te jednostke.

15 Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd. 1, Allgemeiner Teil, Miinchen 1973, s. 485 n.



KORPORACJE PRAWA PUBLICZNEGO 169

bedziemy dalej rozumieli to pojecie, gdy bez zadnych uzupetieri bedzie mowa
o korporacjach prawa publicznego. Nie jest to jednak cecha charakterystyczna
korporacji publicznych, poniewaz staje temu na przeszkodzie brzmienie GG
i wtedy pojeciowo przeoczyliby§my kilka korporacyjnie zbudowanych publiczno-
prawnych zwiazkéw os6b. Chodzi tez o to, ze stowo ,.korporacja” obejmuje cze-
sto wszelkie zdolne prawnie organizacje, facznie ze zdolnymi prawnie zaktadami
oraz (czasami) zdolnymi prawnie fundacjami'®. Zdolnos¢ prawna korporacji
prawa publicznego nie jest przy tym identyczna ze zdolnoScia prawna oséb fi-
zycznych i prawnych na obszarze prawa prywatnego, a pod wieloma wzglgdami
jest ona rozumiana in minus. Uprawnienia i obowiazki korporacji publicznych sa
bowiem rzeczowo i przestrzennie ograniczone. Zdolno$¢ prawna korporacji prawa
publicznego koriczy si¢ z zasady przez rozwiazanie. Przy zniesieniu majatek
przypada, o ile inaczej nie zostalo to okreSlone, Krajowi. Moze przesta¢ istnie¢
na skutek upadlosci, o ile posiada zdolno$¢ upadtosciowa. Konstytucja nie wyklu-
cza wyraZnie upadlo$ci, a odpowiednie ustawy przewiduja taka mozliwos¢ takze
w stosunku do korporacji prawa publicznego!”. Mimo to istnieja przeciwko zdol-
no$ci upadtosciowej korporacji prawa publicznego zasadnicze zastrzezenia, ponie-
waz wypelniaja one zadania publiczne i musza mie¢ zapewniong zdolnos$¢ funk-
cjonalna do przejecia zadani. Upadtosé bytaby mato korzystna, poniewaz panstwo
musiatoby przeja¢ ponownie zadania i stworzy¢ dla ich wypelnienia odpowiednie
Srodki rzeczowe. Ustawodawca zauwazyl te problematyke, gdy w pojedynczych
przypadkach egzekucje z rzeczy okreslil jako niedopuszczalna, jesli sa one nie-
zbedne do wypelnienia zadan publicznych dtuznika, albo ktérych zbycie szkodzi-
toby interesowi publicznemu'®. Ta zasada prawna obowiazuje takze dla postepo-
wania upadioSciowego. Dlatego tez Kraje w stosunku do gmin, dla ktérych maja
kompetencje ustawodawcze i organizacyjne, zawsze wykluczaja zdolno$¢ upadtos-
ciowa!®. Sprawa okreslenia zdolnosci upadlosciowej korporacji prawa publiczne-
go nalezy do obowiazkéw ustawodawcy, przy czym musi by¢ brana pod uwage

16 Zob. np. Art. 34 i Art. 87 Abs. 2 GG.

17 Por. § 89 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 mit Anderung (Deutsche Gesetze.
Sammlung des Zivil-, Straf- und Verfahrensrecht, bg. von H. Schonfelder, Miinchen — dalej: Schon-
felder — 20) [dalej: BGB], § 213 Konkursordnung idF der Bek. vom 20. Mai 1898 [Schonfelder
110] [dalej: KO]; § 186¢ Arbeitsforderungsgesetz vom 25 Juni 1969 (Aichberger 20) [dalej: AFG].

18§ 882 a Abs. 2 Zivilprozesordnung idF der Bek. vom 12 September 1950 [Schonfelder 100]
[dalej: ZPO].

19 Zob. np. Art. 77 Abs. 3 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern idF der Bekanntmachung
vom 26. Oktober 1982 (Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern. Sammlung bayerischer Gesetze
und Verordnungen mit Verweisungen und Sachverzeichnis, bg. von G. Ziegler und P. Tremel, hrsg.
von K. Tremel, Miinchen — dalej: Z/T — 280).
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zdolnoé¢ funkcjonalna kazdorazowego podmiotu administracji, ktdrego upadtosé
miataby dotyczy¢?.

2. czgSciowo zdolne prawnie korporacje prawa publicznego. Chodzi tu przede
wszystkim o komisje techniczne®' oraz o wydziaty szkét wyzszych.

3. pozbawione zdolnoSci prawnej korporacje prawa publicznego; np. te, o kto-
rych méwi Art. 59 Abs. 2 GG — korporacje wlasciwe dla ustawodawstwa zwiaz-
kowegozz, a wigc Parlament i Rada Zwiazku, oraz te, o ktérych mowa w Art.
28 Abs. 1 S. 3 GG - korporacje pochodzace z wyboréw (rady gmin, rady powia-
towe, parlamenty krajowe)?.

Wedlug 7Zrédia ich utworzenia wyrézni¢ mozna:

1. korporacje prawa publicznego powstate na podstawie prawa narodéw, ktére
mianowicie sg utworzone i uksztalttowane przez umowe migdzynarodowa (a wigc
zarbwno migdzyparistwowe, jak 1 ponadpaiistwowe organizacje, o ile posiadaja
one migdzynarodowa podmiotowo$¢ prawng — nie sa to wigc zwiazki pafstw);

2. korporacje prawa publicznego powstate na podstawie prawa panistwowego,
a wigc utworzone i uksztaltowane przez normy prawa konstytucyjnego wzglednie
administracyjnego:

a) konstytucyjne, ktére sa uksztalttowane w konstytucji paiistwowej albo bezpo-
Srednio (same paristwa, a takze kolegialne korporacje, jak parlament i rada zwiaz-
kowa) albo posrednio (np. gminy i zwiazki gmin wedtug Art. 28 GG, uniwer-
sytety wedtug np. Art. 16 nwVerf, czy tez partie polityczne wedlug Art. 21 GG,

b) pochodne, ktére nie sg uksztaltowane w konstytucji, lecz

— ustawowo przez specjalng ustawe albo modelowa ustawe (Modellgesetz)
i akt administracyjny, wzglednie autonomiczny akt urzadzenia w potaczeniu z wy-
petnieniem ustawowych warunkéw normatywnych albo przez akt administracyjny;

20 Co do zdolnosci upadtosciowej 0s6b prawnych prawa publicznego z punktu widzenia kompe-
tencji ustawodawczych zob. R. A p p e 1, Landesrechtlicher Ausschluf3 der Konkursfihigkeit ,, sons-
tiger” juristischer Personen des offentlichen Rechts — Dynamische oder statische Verweisung des
Art. IV EGKO-Novelle auf § 15 Nr 3 EGZPO?, ,Bayerische Verwaltungsbliter” [dalej: BayVBI.]
1980, s. 652 n.; K. W. Piette, Ist die Konkursfihigkeit von juristischen Personen des iOffent-
lichen Rechts landesgesetzlich ausschliefsbar? — Zur Weitergeltung des den Landesgesetzgebern in
Art. IV EGKONov i. V.M. § 15 Nr 3 EGZPO eingerdumten Vorbehalts, BayVBI., 1980, s. 332 n.;
H. R o th, Konkursfihigkeit juristischer Personen des offentlichen Rechts, BayVBI., 1981,
s. 491 n.; por. takze: ,,Entscheidungen des Bundesvarfassungsgerichts”, hrsg. von Mitgliedern des
Gerichts, [Tiibingen] (dalej: BVerfG) 60, s. 135 n.

21'0. B ach o f, Teilrechtsfiihige Verbiinde des Offentlichen Rechts. Die Rechtsnatur der
Technischen Ausschiisse des § 24 der Gewerbeordnung, ,,Archiv des oOffentlichen Rechts”, 1958,
s. 259 n. [dalej cyt.: AOR].

22 Art. 59 Abs. 2 GG: , fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Korperschaften”.

23W01ff,Bachof,Stober,dz.cyt., s. 12 n.
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— umownie przez umow¢ paistwowa albo umowe wewnatrzzwiazkowa co do
administracji (Verwaltungsabkommen) migdzy Krajami cztonkowskimi Zwiazku
(W potaczeniu z ustawami upowazniajacymi poszczegélnych Parlamentéw Kra-
jowych);

3. korporacje prawa publicznego powstate na podstawie prawa koscielnego,
ktére sa utworzone i uksztaltowane przez autonomiczne prawo Koscioléw i sa
przez dodatkowy panistwowy akt nadania kwalifikowane jako korporacje prawa
publicznego wedlug prawa paristwowego?*.

Wedtug ich samodzielno$ci mozna wskaza¢ na korporacje prawa publicznego:

1. samodzielne konstytucyjnie:

— wolne od nadzoru panistwowego (panstwa i zwiazki panstw);

— podlegajace tylko kontroli konstytucyjnej, tzn. te, ktére w swoich sprawach
podlegaja jedynie nadzorowi w odniesieniu do zachowania przez nie porzadku
konstytucyjnego (Kraje cztonkowskie w panstwie zwiazkowym, uprzywilejowane
stowarzyszenia religijne i — w panstwach jednopartyjnych — partia utrzymujaca
panistwo (Staatstragende Partei) uznana jako korporacja prawa publicznego).

2. niesamodzielne konstytucyjnie, tzn. te, ktére sa poddane pod ogdlny nadzér
prawny, a mianowicie wszystkie korporacje prawa administracyjnego. Co do
samodzielno$ci wykonywania swoich intereséw wyrdznia sig:

a) samodzielne (ktére nie naleza do posredniej administracji pafistwowej nawet
w szerokim sensie i niezaleznie od niej realizuja szczegdlne cele publiczne stowa-
rzyszenia), jak np. uniwersytety i izby zawodowe;

b) z wlasna odpowiedzialno$cia (ktére naleza do posredniej administracji pan-
stwowej tylko w szerokim sensie i w sposéb zdecentralizowany realizuja przeka-
zane im lub pozostawione ogdlne interesy publiczne), jak np. gminy, zwiazki
gmin albo podmioty ubezpieczenia spotecznego;

¢) niesamodzielne (ktére naleza do posredniej administracji publicznej w wa-
skim znaczeniu i w sposéb zdekoncentrowany przejmuja zadania publiczne)®.

Wedlug sposobu zwiazania cztonkéw rozrdznia sig:

1. korporacje terytorialne (Gebietskorperschaften). Cztonkostwo w nich wynika
na mocy ustawy: dla 0s6b fizycznych — z miejsca zamieszkania (czasami w pota-
czeniu z jego trwaniem i przynalezno$cia paistwowa), a dla oséb prawnych —
z miejsca siedziby. Jest to kryterium domicylu. Korporacje terytorialne sa wigc
tworzone przez wszystkich obywateli jakiejS okreslonej, odgraniczonej czegsci
terytorium parstwowego, z wylaczeniem cudzoziemcodw. Naleza do nich gminy,

2 Tamze, s. 13 n.
2 Tamze, s. 14 n.
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gminy zbiorcze (Verbandsgemeinden), rejony, powiaty, a takze samo paristwo.
Potocznie okresla si¢ korporacje terytorialne jako korporacje prawa publicznego
wyposazone we wszechstronne miejscowe kompetencje (wtadzg terytorialng).
Jednak ogdlna kompetencja do zadan publicznych nie jest cecha charakterystyczna
tego typu korporacji. Przystuguje ona im jedynie akcydentalnie i nie ma koniecz-
nego zwigzku ani z ich korporacyjna organizacja, ani z domicylem, ani tez z
wladza terytorialna;

2. korporacje realne (Realkorperschaft). Cztonkostwo wynika tutaj bezposred-
nio lub posrednio z rzeczy, a mianowicie:

a) z wlasnodci nieruchomosci lub cieku wodnego (korporacje katastralne —
Liegenschaftskorperschaften);,

b) z posiadania zaktadu gospodarczego szczegdlnego rodzaju (korporacje
przedsiebiorcze — Betriebskorperschaften)?®;

3. korporacje osobowe (Personalkirpeschaften). Przestanka cztonkostwa jest
wola albo szczegdlna cecha cztowieka (zwhaszcza okreslony zawéd)?';

4. korporacje federacyjne (Bundkorperschaften). Ich cztonkami sa wytacznie
osoby prawne. Wtasciwos$¢ ich organéw ogranicza si¢ bezposSrednio — poza osoba-
mi trzecimi — do tych 0s6b prawnych, nie za$ do ich cztonkéw (korporacje fede-
racyjne w Scistym znaczeniu). Korporacje federacyjne w szerokim znaczeniu maja
tez dalej siggajace kompetencje (zwtaszcza wtadze terytorialng), ktére rozciagaja
si¢ na wszystkich mieszkacéw terytoriéw ich cztonkéw;

5. korporacje kolegialne (Kollegialkorperschaft). Sa to korporacyjnie zorgani-
zowane organy kolegialne, ktérych cztonkowie sa powotywani lub wybieraniZ.

Cztonkostwo w korporacji moze wynikaé:

a) z ustawy, tzn. przez wypeltnienie ustawowo okreslonego stanu faktycznego,
np. zamieszkanie, wlasno$¢ katastralna, posiadanie zaktadu, wykonywanie okreslo-
nego zawodu. Sa to tzw. obowigzkowe czy przymusowe korporacje (Pflicht —
oder Zwangskorporschaften);

b) przez zobowiazujacy akt administracyjny (np. przy obowiazkowej strazy
pozarnej wedtug np. § 12 nwFSHG i obowiazkowe zwiazki planistyczne wedtug
§ 4 Abs. 2 BauGB);

%6 Chodzi tu np. o izby przemystowe i handlowe wedtug § 2 THKG (Gesetz zur vorliufigen
Regelung des des Rechts der Industrie — und Handelskammer von 18.12.1956 [Sartorius 818]),
zwiazki zaktadow zeglugi wedlug §§ 11-20 BG (ustawa zwiagzkowa) z 8.01.1969 (SaBl. 238 n.).

27 Np. izba adwokatéw, izba notariuszy, zwiazek lub izba lekarzy, zwiazek lub izba weteryna-
rzy, zwiazek lub izba stomatologéw, zwiazek lub izba aptekarzy, uniwersytety. Czasami okresla si¢
tak wszystkie nie-terytorialne korporacje prawa publicznego.

BWolff, Bachof, Stober, dz cyt,s. 15 n.
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c¢) przez wybdr (do jego przyjecia wybrany moze by¢ takze zobowigzany);

d) przez niezobowiazujace powotanie (np. do rady naukowej czy na profesora
ZWyczajnego uniwersytetu);

e) przez dobrowolne wstapienie (co moze stac si¢ przez udziat w zaktadaniu
albo przez pdziniejsze wstapienie, do czego jednak sa uprawnione tylko pewne
osoby). Sa to tzw. wolne zwiazki (Freiverbdinde)®.

Podmiotowos¢ cztonkéw wymaga finansowania i zarzadzania przez nich kor-
poracja i prowadzi w powiazaniu z podmiotowoscig praw zwierzchnich do prawa
samorzadnoSci korporacji prawa publicznego. Wystepuja jednak tzw. zwiazki
obciazajace (Lastenverbdinde), ktore stuza jedynie wytwarzaniu wspolnot obcigzo-
nych i ktérym nie przystuguje prawo samorzadnosci (np. kasy zaopatrzenia).

Zdolne prawnie korporacje prawa publicznego maja zwykle na mocy ustawy
trzy organy gtéwne: walne zebranie cztonkéw (jesli ich jest zbyt wielu, to organ
przedstawicielski) dla podejmowania postanowien co do statutu, budzetu i gtéw-
nych kierunkéw dziatania podporzadkowanych organéw, jak i dla ich wyboréw,
komisje do zarzadzania i monokratyczny organ dla prowadzenia biezacej admini-
stracji. Sa to zwiazki utworzone z cztonkéw, ktérzy wypetniaja rézne funkcje
1 maja rézne znaczenie gospodarcze i spoteczne (jak np. w szkotach wyzszych
profesorowie, asystenci i studenci). Moga oni wowczas mie¢ odpowiednio do
swojej pozycji zréznicowany wpltyw na organ korporacji, zwlaszcza jesli chodzi
o organ przedstawicielski.

3. PANSTWO JAKO TERYTORIALNA KORPORACJA PRAWA PUBLICZNEGO

Jednym z najtrudniejszych probleméw, przed jakimi stane¢ta teoria prawa, jest
zdefiniowanie paistwa oraz okreslenie jego natury. Nic wigc dziwnego, Ze po-
wstato wiele teorii prébujacych rozwiazaé ten problem. G Jellinek w Allgemeine
Staatslehre®® wymienia nastepujace:

— Panstwo jako stan faktyczny (Tatsache). Panhstwo jest tutaj czyms faktycznie
istniejacym, nie za$ abstrakcja czy tez czysta idea. W ramach tej teorii rozwingta
si¢ nauka o naturalnej koniecznosci bytowej panstwa (Naturdasein des Staates).

— Paristwo jako stan (Zustand). Teoria ta wywodzaca si¢ z XVIII-wiecznej
teorii prawa natury wskazuje, ze panstwo powinno by¢ postrzegane jako status

PWolff, Bachof, Stober, dz cyt, s. 17 n. urzednicy, pracownicy umystowi i
robotnicy korporacji, nawet jesli petnia funkcje jej organéw, nie sa jej cztonkami. Inaczej jednak
§ 36 Abs. I HRG (Hochschulrahmengesetz vom 26. Januar 1976 [Sartorius 500]).

30 Bad Homburg 1959 s. 140 nn.
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civilis w przeciwstawieniu do status naturalis (albo lepiej w przeciwstawieniu do
jednostek, ktére w panstwie si¢ znajduja). Dlatego wtasnie nalezy okreslac pari-
stwo jako stan, a jeszcze dokladniej jako stan panowania (Zustand der Be-
herrschung). Niektérzy zwolennicy tej teorii okreslali paistwo jako stosunek
panowania (Verhdltnis der Beherrschung).

— Niekt6rzy utozsamiali pafistwo z jednym z elementéw je tworzacych. Jedni
twierdzili, ze pafistwo to nardd, a wigc utozsamiano pafistwo z tworzacymi je
ludZmi, inni utrzymywali, Ze paistwo to panujacy albo zwierzchno$¢, identyfiku-
jac je z rzadem.

— Paristwo jako naturalny organizm. Istnienie tego organizmu wyprowadzane
jest z prawa natury i jest niezalezne od innych bytow.

— Paiistwo jako organizm duchowo-obyczajowy. Paristwo staje si¢ tutaj orga-
nizmem wyzszego porzadku.

— Panstwo jako jednostka kolektywna albo zwiazkowa. (Kollektiv- oder Ver-
bandseinheit). Poglad ten wyprowadzany jest z teorii O. v. Gierke, ktéry twierdzi,
ze panstwo jest trwala organizacjq oraz zwiazkiem stworzonym dla statych celéw,
jako rézna od pojedynczych oséb jednostka, ktéra, choé przez wielo$€ i w wielo-
Sci, zachowuje swoja indywidualno$é®!. Teoria kolektywnej albo zwiazkowej
jednosci ttumaczy te jednosé panstwa przez wielo$¢ jego cztonkdéw, pozycije jego
organéw w stosunku do calo$ci i do czgsci oraz w cigglosci bytu panstwowego
mimo zmieniajacych si¢ pokolefi.

Teorie wyzej wymienione zwykle nie zajmuja si¢ jednak prawnym znaczeniem
pojecia panstwa, ktore istnieje, lecz przede wszystkim poszukuja jakiego$ ideal-
nego typu panstwa. Teoretyczne rozwazanie na temat paistwa wyrasta tutaj z roz-
norodnych utopii albo ideatéw politycznych. Takie idealne typy paistwa réznia
si¢ jednak istotnie od norm prawnych, poniewaz prawo jest powszechnie uzna-
wana miara rozumienia, podczas gdy idealny typ paristwa zalezy od uznania®,
Dlatego trzeba poszukiwaé prawnej definicji pafistwa, ktéra nie bedzie prébowata
ujmowac jego realnej istoty, lecz tylko te jego prawne wiaSciwosci, ktére sa
bezsporne. U podstaw budowania takiego pojecia paristwa musi leze€ teza o jego
realnym istnieniu. Nie moze bowiem istnie¢ pojecie prawne, ktére nie ma odnie-
sienia do jakiego$ stanu faktycznego. Z prawnego punktu widzenia sa tylko trzy

31 Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1, Darmstadt 1954, s. 456 nn. To rozdzielenie dobra
wspdlnego i osoby prawnej w sposéb najbardziej jasny przedstawit E. Bernatzik (Kritische Studien
iiber den Begriff der juristischen Person, A6R 1890, s. 242 nn.).

32 Zob. G.J e 111 n e k, Aligemeine Staatslehre, s. 140. Autor podkresla przy tym, ze do stale
istniejacych réznic, ktére dziela ludzi, naleza ideaty polityczne.
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mozliwodci definiowania paiistwa. Moze ono by¢ albo obiektem prawnym, albo
stosunkiem prawnym, albo podmiotem prawnym®’.

Nie mozna konsekwentnie przyjmowacl tezy, ze panstwo jest obiektem praw-
nym, bowiem kazdy obiekt prawny zaktada istnienie podmiotu. Tym podmiotem
mogliby by¢ tylko ludzie kierujacy paristwem. W ten sposéb paristwu zostatby
przeciwstawiony jeden z jego elementéw i zostaloby ono rozerwane samo w
sobie. Tego typu teoria mogtaby by¢ wlasciwym prawnym rozwiazaniem proble-
mu, gdyby udalo si¢ wskazaé porzadek prawny ponadparstwowy, z ktérego panu-
jacy wyprowadza swoje prawo do panowania nad pafistwowym obiektem. Na taki
ponadpanstwowy porzadek wskazywata nauka o boskim pochodzeniu praw kré-
lewskich albo teoria panistwa patrymonialnego oparta na porzadku wtasnosci,
ktéry byt zaréwno przedparistwowy jak i ponadparistwowy>?.

Na pierwszy rzut oka najwtasciwszym wydaje si¢ definiowanie parnstwa jako
stosunku prawnego, bowiem w panstwie dostrzegamy tych, ktérzy rzadza, i tych,
ktérzy wladzy podlegaja. Teza ta jednak nie moze wyttumaczy¢ jednosci panstwa
oraz jego trwania mimo zmieniajacych si¢ oséb. Panistwo zakltada istnienie wielu
stosunkéw rzadzenia (przynajmniej tak wielu, ilu jest poddanych). Kazda zmiana
w formie rzadzenia bylaby zmiang stosunku prawnego, a wigc zmiang panstwa.
Ponadto, a jest to najwazniejszy zarzut, teoria nie ttumaczy, skad pochodzi 6w
panistwowy stosunek prawny. Kazdy stosunek prawny wymaga norm, ktére go
reguluja, i te normy lacza strony stosunku prawnego miedzy soba, sa wigc prze-
stanka wtadzy stojacej ponad stronami. W teorii tu prezentowanej ta wladza nie
moze by¢ oczywiscie panstwo. Wymagany jest wigc ponadpanstwowy porzadek
prawny. Teoria ta nie tlumaczy takze zewnetrznych stosunkéw migdzypanistwo-
wych, w ktérych pafistwu przypisane sa prawa i obowiazki, a takich stosunek
prawny mieé¢ nie moze™.

Pozostaje tylko trzecia mozliwo$¢: panistwo jako podmiot prawny. Podmiotem
prawnym moze by¢ przede wszystkim cztowiek, bowiem moze znajdowal si¢
w okreslonych, przez prawo unormowanych albo uznanych stosunkach prawnych
w ramach pewnego porzadku prawnego. Taka wtasciwo$¢ moze by¢ jednak przy-
pisana takze jakiej$ zbiorowosci ludzi. Panistwo jest zwigzkiem ludzi, a taki zwig-
zek nie mniej jest zdolny, aby byé podmiotem prawa, niz poszczegélni ludzie™.
Stusznie wigc mozna mowié o panstwie jako o osobie prawne;.

3 Tamze, s. 162 nn.
34 Tamze, s. 164 nn.
35 Tamze, s. 167 nn.
36 Tamze, s. 169 nn.
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Teza o osobowosci prawnej parfistwa rozwijala si¢ w czasie. Przygotowaniem
dla niej byly teorie korporacyjne i pafistwowe Sredniowiecza®’. Samo jednak
pojecie prawnej osobowosci panstwa pojawito si¢ po raz pierwszy w teorii prawa
natury. Zbudowane ono zostato, odpowiednio do panujacego wéwczas racjona-
lizmu filozoficznego, jako konstrukcja indywidualistyczna. Nie méwiono wigc
0 jakiej$ ponadindywidualnej catosci, lecz osobowo$¢ prawna panstwa miata po-
wstaé z polaczenia indywidualnych woli jednostek. Pafistwo zostato ustawione w
jednym szeregu z prywatnymi zrzeszeniami korporacyjnymi. Najczesciej okreslano
woéwczas paristwo jako zaktad prawny®. Samo jednak pojecie osoby prawnej
bylo w teorii prawa natury niejasne i niejednolite. Powiazanie za$ z teoria umowy
spotecznej doprowadzito do tego, ze obydwie te konstrukcje — umowy spoleczne;j
i osobowo$ci prawnej panstwa znajdowaly si¢ w wieloznacznym i pelnym
sprzeczno$ci wzajemnym stosunku. Z jednej strony umowa pafnistwowa jako
umowa zjednoczeniowa uzasadniata jednos$¢ prowadzaca do osobowosci paristwa,
z ktérej pdzniej wyrdzniono jeszcze wewnatrzpanstwowa osobowos$¢ publiczng
powstala przez umowe podporzadkowania. Z drugiej strony panstwo jako osoba
prawna byto traktowane, w zaleznoSci, czy akcentowano element zjednoczeniowy,
czy element podporzadkowania umowy pafnistwowej, raz jako produkt, a raz jako
przestanka umowy z panujacym, co w konsekwencji prowadzito do rozumienia
osobowoSci paristwa jako zwigzku obywateli (societas aequalis), a jednoczesnie
zjednoczenia panujacego i narodu (societas inaequalis). W ten sposéb jedni pod-
kreslali dogmat osobowosci i suwerennosci narodu, a inni dogmat osobowosci
i suwerennosci panujacego™. Najistotniejszym zas dla obu tych konstrukcji byto
takie teoretyczne okreSlenie ogdlnej istoty paristwa, ktére pozwalatoby osiggnaé

TPpHifeli n, Die Rechtspersonlichkeit des Staates, Bd. 1, Dogmengeschichtliche Darstel-
lung, Tiibingen 1959, s. 11 nn. Wypada jeszcze raz przypomnieé, ze whasnie w Sredniowieczu po
raz pierwszy sformutowano nauke o osobie prawnej jako takiej i zbudowano teori¢ fikcji; por.
O.v. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. IlI, Darmstadt 1954, s. 227 nn. Jednak
literatura Sredniowieczna dotyczaca teorii Paistwa miata raczej charakter publicystyczny, nie sfor-
mutowano w niej wigc Scistego pojecia Panstwa i nie zastosowano w stosunku do niego wypraco-
wanego pojecia osoby prawnej.

3 Chociaz jedna z najwiekszych zastug teorii natury jest waczenie problematyki charakteru
prawnego Paristwa w caty system prawa, to jednak wielokrotnie uzywane pojecia nie maja Scistego
prawnego znaczenia, co szczegdlnie czesto zdarzato si¢ w odniesieniu do problematyki osobowosci
prawnej. Konstrukcje pafistwa w ramach prawa natury maja wciaz bardziej socjologiczne znaczenie
niz prawne. H 4 fe 11 n, dz. cyt., s. 61. Na temat paristwa jako zakladu prawnego zob. takze
G i er k e, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, s. 118.

3 Teoria prawa natury jednolita wtadze paristwowa tlumaczyta wylacznie przez przypisanie jej
do jedynego panujacego, bez wzglgdu na to, czy jest nim pojedyncza osoba, czy kolegium, czy tez
caly naréd; por. J e 1 1in ek, dz. cyt., s. 497, 551.
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istotne dla kazdej z nich cele praktyczno-polityczne. Do osiagnig¢ tego okresu
zaliczy¢ trzeba bez watpienia zwigzanie jednolitej wladzy panistwowej z osoba
panistwa, jest to teza o ciaglosci panstwowych stosunkéw prawnych mimo zmie-
niajacych si¢ cztonkéw panistwa i panujacego i oddzielenie prywatnej pod-
miotowosci prawnej od publicznej wtadzy reprezentowania nalezacej do ksigcia.
Najwigksze znaczenie mialy te teorie w odniesieniu do prawa majatkowego. Je-
szcze jednak nie zbudowano jednolitej tezy o paristwie jako osobie®.

Dopiero nauka prawa XIX i XX w. przebudowala t¢ konstrukcj¢ panistwa i
postawita to pojecie w centrum paristwowego systemu prawnego*!. Duza zastuga
w tym W. Albrechta*? oraz jego nastepcéw, przede wszystkim G. Jellinka®’.

W. Albrecht definiowat panstwo jako ponadindywidualny zaktad stworzony dla
wspOlnych intereséw, ktérym stuza jego uprawnienia i przyznawal mu osobowos¢é
prawng. Twierdzenia te z trzech powodéw sg wazne. Po pierwsze Albrecht wska-
zal na miarodajne takze dla wszystkich innych oséb prawnych kryterium: interes,
ktéry konsekwentnie stosowat jako uzasadnienie osobowo$ci pafistwa. W ten
sposdb zostat okreslony dla pojecia osobowosci jednolity element poznawczy. Po
drugie, ta osobowos$¢ pafistwa powinna stanowi¢ fundament i punkt wyjscia cale-
g0 nowoczesnego prawa pafistwowego, podstawowa formute kazdego prawdziwie
prawnopanstwowego ujmowania**. Nie mozna, wedtug Albrechta, traktowaé
podmiotowosci paistwa jako potocznego zwrotu albo tylko jakiej$ luzno rzuconej
mysSli, bez zastosowania jej do pojedynczych przypadkéw, jak to byto we wczes-
niejszej literaturze®. Ale przede wszystkim Albrecht ustawit pojecie podmioto-
wosci panstwa na szczycie hierarchii pojge¢ prawnoparistwowych. Nie jest — jego
zdaniem — do pomyS§lenia taka sytuacja, zZe ukazuje si¢ to pojecie raz w jednym
miejscu, raz w innym, a péZniej catkowicie zanika, tylko wedtug uznania auto-

0 Teorie o paristwie XVI-XVIII w. zostaty oméwione w: H i f e 1i n, dz. cyt., s. 24-65; zob.
takze O. v. G i e r k e, Das deutsches Genossenschaftsrecht, Bd. IV, Darmstadt 1954, s. 204 nn.;
E. Bernatzik, Kritische Studien iiber den Begriff der juristischen Person und iiber die juris-
tische Personlichkeit der Behorden insbesondere, ASR 1890, s. 186 n.; Jellin ek, dz. cyt.,
s. 60 n., 169, 214; t e n z e, System der subjektiven Offentlichen Rechte, Darmstadt 1963, s. 32 n.

1 p. Hifelin wskazuje na trzy grupy pogladéw na istote paristwa w pierwszej potowie XIX
w.: a) kierunek prawa natury; b) kierunek spekulatywno-organologiczny; c) kierunek krytyczno-
pozytywistyczny. Kierunki te wyznaczyly bieg pdZniejszych badan tego zagadnienia; por. H 4 f e-
1'in, dz. cyt., s. 69 nn.

42 Rezension iiber Mauerenbrechers Grundsiitze des heutigen Staatsrechts, ,,Gottinger gelehrte
Anzeigen”, 1837, s. 1489 n., 1508 n.

3 Allgemeine Staatslehre, s. 136 n.; t e n z e, System der subjektiven, s. 12 n.

* Dz. cyt., s. 1492, 1500.

4 Tamze, s. 1495 n.
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ré6w*®. Powinno ono stuzyé jako punkt wyjscia przy okreslaniu takich pojeé
prawnych, jak poddany, terytorium panstwa, suwerennos¢, ciggto$¢ panstwowa,
czy tez sukcesja paristwowa'’. Albrecht wskazal tez rozwiazanie przyporzad-
kowania pozycji prawnej narodu i monarchy. Podobnie, jak nalezy rozréznié
suwerenno$¢ osoby pafstwa od suwerennos$ci narodu, tak nalezy rozrézni¢ pan-
stwo od ksigcia. Uprawnienia wladcze to nie prawa kréla, lecz wytacznie prawa
paristwa, ktére monarcha wypetnia jako jego organ wedlug srodkéw okreslonych
w konstytucji. Tak wigc Albrecht rozréznit migdzy uprawnieniami wtadczymi
pafistwa a uprawnieniami do wykonywania tychze, ktére przystuguja monar-
sze*®. Wedtug Albrechta osobowos$¢ prawna paristwa jest znakiem wspéiczes-
nego prawa parstwowego w przeciwstawieniu do starego prawa®’ i stad przyjeto
si¢ mowicé, ze jego teza to nie tylko ogdlnie obowiazujace pojecie parnstwa, ale
teoria wspélczesnego pafistwowego prawa pozytywnego '

Droga wskazana przez W. Albrechta podazyto wielu prawnikéw niemieckich
XIX i XX w.>!, ale najwieksze uznanie zyskaty poglady G. Jellinka. Twierdzit
on, ze panstwo mozna ujmowac od strony socjologicznej i prawnej. Socjologiczne
pojecie paristwa wyprowadzal na drodze indukcji z doSwiadczenia i twierdzit, ze
paristwo to jednostka zwiazkowa wyposazona we wtadze rzadzenia jakiego$ osiad-
tego narodu®®. Ten opis pafistwa ztozony z trzech elementéw: naréd, terytorium,
wladza, zostal wypracowany jeszcze w potowie XIX w. Jednak temu opisowi
Jellinek przeciwstawit prawne pojgcie paristwa, ktére — wedtug niego — powinno
by¢ wolne od takiej socjologicznej dymensji. Tu wiasnie zaakcentowat on osobo-
woS¢ prawna. Paistwo to w prawie korporacja jakiego§ narodu, wyposazona w

4 Tamze, s. 1499.

47 Tamze, s. 1495, 1499 n., 1504

8 Tamze, s. 1512 nn.

# Tamze, s. 1500 n., 1512.

30 Szerzej o pogladach W. Albrechta, zob. H i@ f e 11 n, dz. cyt., s. 84 nn.

Sl Por. F. Flein er, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht, Aalen 1963, s. 1. 45 n.,
149 n, 164; Forstho ff, dz. cyt, s. 47, 162, 166, 402; E. H 6 1 d e r, Natiirliche und juris-
tische Personen, Leipzig 1905, s. 168, 206 n.; A. Th. van K ri e k e n, Uber die sogenannte
organische Staatstheorie. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatsbegriffs, Leipzig 1873, s. 135 n.,
150; P. L ab a n d, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Aalen 1964%, s. 84 n., 90 n., 218, 366;
Ch. M e ur e r, Begriff und Eigentiimer der heiligen Sachen. Zugleich eine Revision der Lehre von
den juristischen Personen und den Eigentiimern des Kirchenguts, Bd. 1, Diisseldorf 1885, s. 116 n.;
t e n z e, Die juristischen Personen nach Deutschen Reichsrecht, Stuttgart 1901, s. 165 n.; H. P e-
ters, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1949, s. 101 n., 115 n., 129,
141 n.; H. R o s i n, Das Recht der dffentlichen Genossenschaft. Eine verwaltungsrechtliche Mono-
graphie, Freiburg 1886, s. 17, 19 n., 40 n., 43 n.

32 Allgemeine Staatslehre, s. 180 n.; t e n z e, System der subjektiven, s. 21.
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szczegblne prawa wiadcze™. Osoba prawng staje sie paristwo jako jednostka
kolektywna, prawnie uznana, wyposazona we wlasne organy tworzace wole, i
zwiazana wspélnym celem®*. Paristwo jest jednak korporacja jedyna w swoim
rodzaju. Wyjatkowosé ta wyraza sie w jego stosunku do porzadku prawnego’”.
Mimo wstepnych zastrzezer nie zdotat Jellinek zbudowaé prawnego pojecia pan-
stwa, ktére pomingtoby catkowicie definicj¢ socjologiczng i dlatego tez teoretycz-
na bazg¢ i naturalng podstawe jego rozwazan stanowilo dla niego ujgcie socjolo-
giczne, a decydujacymi dla osobowosci panistwa byly socjologiczne elementy:
narodu, terytorium, wtadzy®®. Jellinek rozumiat cate prawo jako stosunki prawne
migdzy podmiotami prawnymi, a w takim razie bez osobowego ujmowania pan-
stwa nie do pomyslenia jest jakiekolwiek prawo publiczne®’. Wiadza parfistwowa
to dla Jellinka nic innego jak subiektywne prawa wtadcze paristwa>®. W ramach
prawa publicznego powstaje dwustronny stosunek prawny migdzy osoba panstwa
a przynaleznym do panstwa. Juz przez to, ze pafistwo uznaje osobowos$¢ prawng
swoich przynaleznych, okresla si¢ samo w tym stosunku prawnym jako podmiot
prawa — osoba®. Osobowos¢ prawna jest niepodzielna i dlatego nie mozna or-
ganéw panstwa traktowaé jak samodzielnych podmiotéw prawa®. Organy jed-
nak tworza wolg pafistwa i poza nimi panstwo nie moze wieS¢ zadnego bytu
prawnego; jest prawnym ,,nic” (juristisches Nichts). G. Jellinek akcentowat czysto
prawna nature pafistwowej osobowosci®'. Pojawila si¢ jednak trudnosé, w jaki
sposéb paristwo moze by¢ podmiotem porzadku prawnego, ktéremu jest przypisa-
ne stanowienie prawa®?. Cale prawo stanowione zawdzigcza swe istnienie pari-
stwu, a samo stanowienie prawa jawi si¢ jako ,,$wiadomy czyn” (bewufite Tat)
przypisywany paristwu®. Te sprzecznosé, pojawiajaca si¢ na linii podmiot prawa

B Tenz e, System der subjektiven, s. 32; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 169 n., 183,
264, 433.

% T e n z e, System der subjektiven, s. 32. Autor nie jest jednak konsekwentny we wskazaniu
elementu decydujacego o osobowosci prawnej: raz wskazuje na wolg, a innym razem na cel jako
samodzielne elementy.

STenz e, System der subjektiven, s. 9; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 274.

%Tenz e, System der subjektiven, s. 21; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 163, 173, 188.

ST T e n z e, System der subjektiven, s. 197 n.

%% Tamze, s. 18, 227, 231.

% Tamze, s. 10, 193 n., 234; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 390.

OTenyz e, System der subjektiven, s. 147, 224 n., 231, 240; t e n z e, Allgemeine Staats-
lehre, s. 559 n.

' Tenz e, Allgemeine Staatslehre, s. 183.
2T e n z e, System der subjektiven, s. 200, 253 n.
B Tenze, Allgemeine Staatslehre, s. 392 n.
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— prawodawca, rozwigzat Jellinek za pomoca konstrukcji samozobowigzania pafis-
twa (Selbstverpflichtung des Staates)**. Wedtug niego w przypadku paristwa zo-
bowiazujacy i zobowiazany jest ta sama osoba. W tej zdolnosci panstwa wytacz-
nego prawnego samookres§lenia dostrzec mozna jednocze$nie wlasciwe kryterium
do wyréznienia paiistwa sposréd innych, podporzadkowanych mu zwiazkéw®.
Podobnie, jak caly porzadek prawny powstaje z woli pafistwa, tak tez poszczegdl-
ne prawa i obowiazki paristwa opieraja sie na jego wiasnej woli®. Dopiero
przez takie samozobowiazanie, w ktérym witadza paistwowa ogranicza si¢ wobec
tej wladzy podporzadkowanych, faktyczna sita pafistwa staje si¢ moca prawna,
a samo panstwo staje si¢ podmiotem praw i obowiazkéw®’. Ta mozliwo$¢ samo-
zwiazania si¢ panstwa jest nie tylko przestanka porzadku prawnego, lecz takze
podstawa osobowosci paristwa: pafistwo okresla si¢ samo jako osoba prawna%®.

Teza o osobowosci prawnej paristwa miata takze duze znaczenie zaréwno dla
organicznej teorii panstwa O. v. Gierke jak i dla normatywistycznej teorii prawa
H. Kelsena.

O. v. Gierke widziat paristwo jako catos¢ zlozona z cztonkéw® lub jako
chcace 1 myS$lace duchowe Ja (wollendes und denkendes geistiges Ich), ktore zyje
niezaleznie od sumy tworzacych je jednostek’®. Paristwo, to — wedtug niego —
organizm, a dla prawa — prawny organizm (Rechtsorganismus), ktéry jako osoba
zwiazkowa, réwnorzedna innym zwiazkom, wchodzi w stosunki prawne’. Prze-
de wszystkim podkreslal Gierke réwno$¢ w istocie parfistwa z innymi zwiazkami
0s6b’?. Paristwo stanowi, wedtug niego, tylko najwyzszy rodzaj wsréd wielu
zwiazkéw, ktére rozwinety sie do pozycji osoby’® lub najwyzsze wzniesieniem
pojecia korporacji’*. Podobnie, jak G. Jellinek, wskazywat O. v. Gierke, Ze pari-

% Ten ze, System der subjektiven, s. 195 n.; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 368 n.,
478 n.

% T e n 7 e, Allgemeine Staatslehre, s. 481, 495.
% Tamze, s. 274.
" Tenz e, System der subjektiven, s. 195, 200 n., t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 183.

% Tenz e, System der subjektiven, s. 32, 194. Na temat pogladéw G. Jellinka odno$nie do
osobowosci prawnej paistwa zob.: H 4 f e 11 n, dz. cyt., s. 136 n.

% Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 11, s. 33.

70 Tamze, Bd. 1V, s. 310

"I Tamze, Bd. 1, s. 829; t € n z e, Deutsches Privatrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil und Perso-
nenrecht, Leipzig 1895, s. 467 n.

72TenZe, s. 833.

® Tamze, Bd. 1L s. 41, 831.

7 Tamze, Bd. II, s. 831, 866; t e n z e, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, s. 475. Mimo tego
dodawal Gierke do osobowosci paristwa takze elementy zaktadu; por. t e n z e, Das deutsche



KORPORACJE PRAWA PUBLICZNEGO 181

stwo samo okreslito swoja osobowo$¢ prawna przez norm¢ prawng ustanowiona
przez nie w chwili powstawania. Z tak rozumianego panstwa teoria organiczna
wyprowadzata wszystkie inne instytucje prawa publicznego’.

H. Kelsen poszedt jeszcze dalej. Nie tylko, Zze tezg¢ o osobowoSci prawnej
pafistwa postawil w centrum calego systemu prawnego, ale pojecie panstwa jako
osoby prawnej, ujmowane przez niego w duchu filozofii neokantystycznej, stato
si¢ dla niego transcendentng przestanka wszelkiego poznania prawnego i, wycho-
dzac od tej kategorii, zbudowat znaczng cze$¢ swojej metodologii prawne;j’®.
H. Kelsen wymagat, aby pojecie paristwa miato wylacznie prawny, a lepiej po-
wiedzie¢, prawnoteoretyczny charakter. Takie stanowisko doprowadzito go do
utozsamienia panstwa z catym porzadkiem prawnym. Osobowo$¢ prawna jest
bowiem, wedtug niego, tylko antropomorficznym wyrazem jakiego§ kompleksu
praw i obowiazkéw prawnych, rozumianego jako czeSciowy porzadek prawny
(Teilrechtsordnung, Personifikation einer Teilrechtsordnung)’’. Konsekwentnie
panistwo jest personifikacja catego porzadku prawnego’®.

Wszystkie teorie uznajace osobowos$¢ prawng paristwa mozna uporzadkowaé
w trzech grupach:

1. teorie politycznoprawne, ktére wypracowala najpierw szkota natury, a na-
stepnie kierunki spekulatywne, w ktérych ideg panstwa calkowicie podporzad-
kowano systemowi filozoficznemu;

2. teorie socjologicznoprawne wypracowane w ramach szkoty organicznej
(O. v. Gierke) albo szkoty nieorganicznej (W. Albrecht, G. Jellinek);

3. teoria metodologiczno-prawna szkoty wiederskiej’”.

Wielo$¢ teorii nie pozwala wypracowaé jednolitego pojecia paiistwa jako osoby
prawnej. We wspotczesnej nauce prawa jednak teza o paistwie jako osobie praw-

nej, mimo licznych i ciagle powtarzajacych sie zastrzezeri i sprzeciwéw®, znaj-

Genossenschaftsrecht, Bd. 1, s. 832, Bd. 2, s. 861; t e n z e, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, s. 475.

Hiafelin,dz cyt.,s. 113 nn.

6 Tamze, s. 397. Na temat pogladéw H. Kelsena i jego uczniéw zob. H & f e I i n, dz. cyt.,
s. 165 n.

71 Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Wien 1960,
s. 52 n.; t e n z e, Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg 1966, s. 64, 183 n.

BTenz e, Reine Rechtslehre, s. 58 n. Autor pisat o ,Personifikation einer Totalrechts-
ordnung” (zob. t e n z e, Reine Rechtslehre, s. 58, 120) albo o ,,Personifikation der Einheit der
staatlichen Rechtsordnung” (zob. t e n z e, Allgemeine Staatslehre, s. 268). Szerzej na ten temat
por. H 4 felin,dz. cyt., s. 166 n. Ciekawa konsekwencja takiej tezy jest stwierdzenie niezdolno-
$ci panistwa do czynienia bezprawia (por. K e 1 s e n, Allgemeine Staatslehre, s. 78 n., 263 n.

" Ppor. Hifelin, dz cyt, s. 399 n.

80 Wiele teorii sprzeciwiajacych sie tezie o osobowosci prawnej paristwa omawia P. Hifelin
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duje pelne uznanie. Ze wzgledu na rozwigzania dotyczace realnosci paristwa oraz
znaczenie praktyczno-polityczne wydaje sig, ze najlepsza droga poszukiwania jest
ta, wskazana przez szkotg nieorganiczna. Jesli bowiem chodzi o pytanie o real-
no$¢ panstwa jako osoby prawnej, to proponowano albo teori¢ fikcji, albo teorig
realnego istnienie. H. Kelsen twierdzit, Ze pafistwo jako osoba to tylko konstruk-
tywna hipoteza. Czolowi za$ przedstawiciele szkoty nieorganicznej moéwili o
pewnej abstrakcji, ktéra jednak swoja podstawe ma w istniejacej rzeczywisto-
sci®!. Szkota nieorganiczna, podobnie jak cze$¢ zwolennikéw szkoly prawa natu-
ry, przybrata tez polityczne znaczenie i przyjmowang przez te kierunki tezg o
osobowodci pafstwa taczono z demokratyczng idea suwerennosci narodu. Z tym
mozna ponadto polaczyé wptyw na ide¢ panstwa konstytucyjnego i paistwa praw-
nego W. Albrechta oraz zwolennikéw zaréwno organicznej, jak i nieorganicznej
szkoty®?. Dlatego tez mozna chyba zgodzi¢ si¢ z definicja podana przez G. Jel-
linka, wedlug ktérej panstwo to korporacja terytorialna wyposazona w pierwotna
wladze rzadzenia®.

Definicja tak sformutowana odnoszona jest w Niemczech zaréwno do Zwiaz-
ku, jak i do poszczegdlnych Krajéw. Samodzielny charakter prawny tak Zwiazku,
jak 1 poszczegdlnych Krajow podkreSlony jest w Konstytucji Zwiazkowej i w
Konstytucjach kazdego z krajéw zwiazkowych®.

4. WSPOLNOTY RELIGIINE JAKO KORPORACJE PRAWA PUBLICZNEGO

Art. 140 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 V 1949 r.%
inkorporowatl do porzadku konstytucyjnego Niemiec Art. 136, 137, 138, 139
1 141 konstytucji niemieckiej z dnia 11 VIII 1919 r. (zwana popularnie konstytu-
cja weimarska — dalej: WRV). WRV w Art. 137 Abs. 5 utrzymuje status publicz-
noprawny tych wspdlnot religijnych, ktérym dotychczas taki status przystugiwat.
Wprowadza ponadto mozliwo$é uzyskania takiego statusu przez inne wspdlnoty

(dz. cyt., s. 35 n.).

81 Tamze, dz. cyt., s. 400 n.

82 Tamze, dz. cyt., s. 401 n.

83 Als Rechtsbegriff ist der Staat demnach die miturspriinglicher Herrschermacht ausgeriistete
Korperschaft eines seBhaften Volkes oder, um einen neuerdings gebrduchlich gewordenen Terminus
anzuwenden, die mit urspriinglicher Herrschermacht ausgestattete Gebietskorperschaft” (J e 11 i-
n e k, Allgemeine Staatslehre, s. 183).

8 Por. GG oraz BayVn.

85 Art. 140 GG: ,,Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der Deutschen
Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes”.
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religijne na ich wniosek, o ile swoja konstytucja i liczbg cztonkéw daja gwarancje
trwatosci. Zwiazek tego rodzaju korporacji prawa publicznego jest takze korpora-
cja prawa publicznego®. Ze wspélnotami religijnymi zréwnane zostaly stowarzy-
szenia, ktérych zadaniem jest wspélna troska o jaki$ $wiatopoglad®’.
Przedstawione wyzej normy konstytucyjne staty si¢ przedmiotem zaintereso-
wania licznych komentatoréw i czesto sprzecznych opinii®®. Koscioty bowiem
i inne wspdlnoty religijne, o ile posiadaja status korporacji prawa publicznego,
zajmuja pozycje szczegdlng wsrdd tego typu oséb prawnych prawa publicznego
i za kazdym razem, gdy ustawa mOéwi o korporacjach prawa publicznego, nalezy
badaé, czy dotyczy ona réwniez wspdlnot religijnych. Sg one bowiem korporacja-
mi prawa publicznego sui generis®®. Przyznanie wspélnotom religijnym statusu
korporacji prawa publicznego umacnia ich samodzielno$¢ i niezalezno$¢ od Pan-
stwa, a takze ich pierwotna wtadzg koscielng”. Podkresla sie, ze znaczenie Art.

8 Art. 137 Abs. 5 WRV: , Die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des dffent-
lichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren
Antrag gleiche Rechte zu gewéhren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder
die Gewihr der Dauer bieten. Schlilen sich mehrere derartige 6ffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaften zu einem Verbande zusammen, so ist auch dieser Verband eine o6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft”.

87 Art. 137 Abs 7 WRV: ,,Den Religionsgesellschaften werden sie Vereinigungen gleichgestellt,
die sich die gemienschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen”.

88 Wsréd licznych pozycii literatury odnoszacej sie do Art. 137 Abs. 5 WRV warto wskaza¢
przynajmniej na: E. B o p p, Der Anspruch der Religionsgesellschaften auf Verleihung der Rechts-
stellung einer dffentlichen Korperschaft nach Art. 137 WRV i. Verb. m. Art. 140 BGG, ,Die Offent-
liche Verwaltung” [dalej: DOV], 1953, s. 516-519; A. v. Campenhausen, Das Bonner
Grundgesetz. Kommentar, Bd. XIV: Artikel 136-146, Miinchen 19913, s. 32-251; A.Endrds,
Entstehung und Entwicklung des Begriffs ,, Korperschaft des offentlichen Rechts”, Wien 1985;
E.Friesenhahn, Die Kirchen und Religionsgemeinschaften als Korperschaften des
Offentlichen Rechts, w: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1,
red. U. Scheuner, 1974, s. 545-572; E.-W. F u B, Kirche und Staat unter dem Grundgesetz, DOV
1961, s. 734-740; Art. 140, W. Grundgesetz. Kommentar, hrsg. T. Maunz, G. Diirig, Miinchen 1996;
Grundgesetz-Kommentar, Bd. III: Artikel 70 bis Artikel 146 und Gesamtregister, hrsg. von 1. von
Miinch, Miinchen 1983% P. K i r ¢ h h o f, Die Kirchen und Religionsgemeinschaften als Kérper-
schaften des dffentlichen Rechts, w: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 1, hrsg. J. Listl, D. Pirson, Berlin 19942, s. 651 n; K.Oberme yer, Art.
140, w: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, hrsg. R. Dolzer, Heidelberg 1997; Art. 140, w:
B.Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, H. B.Brockmeyer, Kommentar zum
Grundgesetz, Neuwied—Kriftel-Berlin 19958; G.Schmidt-Eichstaedt, DerBegriff der
offentlich-rechtlichen Korperschaft und seine Anwendung auf die Kirchen. Eine Neubestimmung des
Begriffs der iffentlich-rechtlichen Korperschaft, verbunden mit einer Uberpriifung des dffentlich-
rechtlichen Status von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, Berlin 1973.

¥ Campenhausen,dz cyt., s. 168-169.

% BVerfGE 30, 415 (428): ,Dieser Status soll die Eigenstindigkeit und Unabhiingigkeit der
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137 Abs. 5 WRYV polega na tym, iz sprzeciwia si¢ on takiemu modelowi prawa
wyznaniowego, wedlug ktérego migdzy Parnstwem a Kosciotem ma zachodzié¢
radykalny rozdzial. W ten sposéb Abs. 5 przeciwstawia si¢ poprzednim ustgpom
Art. 137 WRYV i zawiera gwarancj¢ koScielnego status quo. Z tego unormowania
wynika charakterystyczne dla niemieckiego porzadku konstytucyjnego uksztatto-
wanie stosunkéw miedzy pafistwem a Kosciolem i wzajemnej ich wspétpracy”!.
Status korporacji prawa publicznego wlacza wspdlnoty religijne i Swiatopoglado-
we w niemiecki porzadek publiczny, podkresla ich znaczenie w tym zakresie oraz
gwarantuje im pewne przywileje, ktére dotychczas im przystugiwaty®>. Status
korporacji prawa publicznego moga uzyskaé na podstawie Art. 137 Abs. 5 wy-
facznie wspélnoty religijne i $wiatopogladowe. Nie spetniaja tego kryterium:

a) zrzeszenia, ktére powstaty dla ograniczonych celéw religijnych (np. dzieta
charytatywne, misje);

b) zrzeszenia, do ktérych wedlug ich — pisanych lub niepisanych — statutéw
moga naleze¢ tylko ludzie okreslonych interesoéw, daréw lub zadan (np. zakony);

c) zrzeszenia, ktére znajduja si¢ jeszcze w stadium ,,ruchu religijnego”.
Wspdlnota religijng lub Swiatopogladowa jest wigc taka wspdlnota, ktéra:

a) obejmuje wszystkich przynalezacych do okre§lonego wyznania religijnego
i tylko tych;

b) rosci sobie prawo do przekazywania zasad wiary i sposobu zycia kazdemu
stanowi, kazdemu zawodowi i kazdemu wiekowi przez wtaczenie we wspdlnotg;

¢) ma forme¢ korporacyjna.

Nalezy przy tym uwzglednié, zgodnie z nowsza nauka prawa, postrzeganie
wspodlnot religijnych jako ,,wspdlnot prawnych pierwszego porzadku”. Publiczny
charakter tego rodzaju wspdlnoty wynika z ich otwarto$ci dla kazdego, tzn. dla
ludzi kazdego stanu i kazdego zawodu, nie za$, jak to czgsto probuje si¢ uzasad-
niaé, z publicznej skutecznos$ci. Korporacyjna forma powinna wyrastaé z samej
istoty wspoélnoty religijnej, nie za§ wylacznie z checi dostosowania si¢ do obowia-
zujacego porzadku prawnego. Religijne zrzeszenia, ktére dopuszczajq — nie tylko
wyjatkowo, ale z zasady — do czlonkostwa osoby ré6znych wyznan, a wigc nie
maja zadnego wtasnego, wiazacego dla cztonkéw wyznania, nie moga by¢ po-
strzegane jako wspdlnoty religijne, o ktérych mowa w art. 137 Abs. 5 WRYV.
Duza liczba takich ,,podwdjnych” cztonkéw pozwala przypuszczaé, ze jest to
zrzeszenie o ograniczonych celach religijnych albo ze zrzeszenie znajduje sig w

Kirche vom Staat sowie ihre originire Kirchengewalt bekriftigen”.
"'Campenhausen,dz cyt,s. 168.
2 BVerfGE 19, 129 (133-134); por. Maurer,dz. cyt,s.538;Campenhausen,dz
cyt. s. 167-168.
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stadium ruchu religijnego’®. Przestanka uznania wspdlnoty religijnej za korpo-
racje¢ prawa publicznego jest gwarancja jej trwatosci, wynikajaca z jej konstytucji
oraz liczby cztonkéw. Konstytucja wspdlnoty religijnej staje si¢ miarodajnym
kryterium, gdy sktada si¢ na nig wystarczajace prawnie zorganizowanie, pewnos¢é
finansowa oraz pewien czas istnienia wspdlnoty. Nie mozna natomiast okreslié
bezwzglednej liczby cztonkéw zapewniajacej wspdlnocie religijnej trwatos¢ istnie-
nia. Bedzie to zawsze zalezato od poszczegélnych przypadkéw™. W zasadzie
tylko przy wystarczajaco dlugim czasie istnienia trwato§¢ wspdlnoty nie moze by¢
podawana w watpliwo$¢®>. Kompetencja uznania wspélnoty religijnej za korpo-
racje prawa publicznego przystuguje poszczegélnym Krajom niemieckim®®. Kos-
ciolowi ewangelickiemu oraz diecezjom katolickim przystuguje status korporacji
prawa publicznego w tych Krajach, w ktérych dziataja ich wspdlnoty koScielne.
Inne wspdlnoty religijne uznawane sa przez prawa korporacyjne Krajéw ich sie-
dziby. W innych za$ Krajach, w ktérych dziataja wspdlnoty religijne, uznanie
takie musi si¢ dokona¢ przez szczegdlny akt prawny. Jesli status korporacji wyni-
ka wprost z WRYV, to przystuguje on nie tylko wyzszym wspdlnotom organizacyj-
nym (diecezja albo Kosciét), lecz takze wspdlnotom organizacyjnym im podpo-
rzadkowanym (gminom ko$cielnym — parafiom, stowarzyszeniom i innym instytu-
cjom koniecznym wedlug prawa Kosciota). Takze jesli chodzi o tworzenie i prze-
ksztalcanie korporacji koScielnych, chociaz nalezy do spraw wilasnych, wymaga
to zatwierdzenia lub uznania wtadz panstwowych®’.

% B opp, dz cyt., s. 517-518.

“Campenhausen,dz cyt,s. 170

% B opp, dz cyt., s. 518.

% Art. 30, Art. 140 GG w zwiazku z Art. 137 Abs. 8 WRV.

97 Szerzej na temat uznania wspélnot religijnych za korporacje prawa publicznego zob.: F r i e-
s e n h a h n, Die Kirchen und Religionsgemeinschaften, s. 566 n. Status korporacji prawa publicz-
nego maja w Niemczech: Ewangelicki Kosciét w Niemczech, Koscidt katolicki i jego jednostki
organizacyijne, Kosciét starokatolikéw, Kosciét prawostawny oraz Gmina Zydowska w Niemczech.
Prywatnoprawny charakter maja natomiast Kosciét grekokatolicki, wspdlnota buddyjska i islamska.
Por.J.vonS taudin gers, Kommentar zum Biirglichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebegesetzen, Berlin 1980'2, s. 635 n. Mimo wielu staraf nie otrzymata takiego statusu wspélnota
islamska (por. S. M u ¢ k e 1, Muslamische Gemeinschaften als Korperschaften des Offentlichen
Rechts, DOV 1995, s. 311 n.; oraz S. K o r i o t h, Islamischer Religionsunterricht und Art. 7 111
GG. Zu den Voraussetzung religioser Vielfalt in der oOffentlichen Pflichtschule, ,,Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht”, 1997, s. 1041 n.) ani Swiadkowie Jehowy (por. S. Hu s t e r, Kérper-
schaftsstatus unter Loyalitdtsvorbehalt? — BVerw, NJW 1997, 2396, , Juristische Schulung” 1998,
s. 117 n.). W tym drugim przypadku Zwiazkowy Sad Konstytucyjny wskazat na brak pozytywnego
stosunku do zasady panistwa demokratycznego. W tym kontek$cie pojawia si¢ coraz silniej problem
sekt (zob. H. A 1 b e r t, Beobachtung der Scientology-Organisation durch die Verfassungsschutz-
behirden?, DOV 1997, s. 810 n.
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Zwykle wymienia si¢ nastgpujace uprawnienia wspélnot religijnych i Swiatopo-
gladowych, ktére posiadaja status korporacji prawa publicznego: a) tworzenie
publiczno-prawnych stosunkéw stuzbowych, b) wtadza dyscyplinarna, ¢) prawo
odbierania przysiegi, d) wladza organizacyjna, e) publiczny charakter rzeczy
kosScielnych, f) autonomia, g) tzw. prawo parafialne, h) przywileje (tzw. Privile-
gienbiindel), i) uprawnienia podatkowe.

Poprzez status korporacji prawa publicznego wspélnoty religijne i §wiatopogla-
dowe maja uprawnienie do tworzenia stosunkoéw stuzbowych o charakterze pu-
blicznoprawnym, ktére nie podlegaja prawu pracy. Powstaja one nie na podstawie
umowy, lecz przez akt wiadzy. Wykluczona jest w odniesieniu do nich wiasci-
wosé sadéw powszechnych?®. Chodzi tu o te stosunki stuzbowe, ktére powstaja
miedzy wspdlnota religijng a:

a) osobami petnigcymi rolg organéw powotanych do administrowania majat-
kiem, administrowania podatkami oraz reprezentowania wspdlnoty religijnej na
Zewnatrz;

b) kaptanami (kaznodziejami) ustanowionymi dla potrzeb wspdlnoty religijnej;

c) osobami, ktére s3 zatrudnione do stuzby Bozej lub podobnych celéw?.

Wtadza dyscyplinarna jest rozumiana przede wszystkim jako mozliwos¢ kiero-
wania si¢ wlasnym prawem, jak daleko chodzi o duchowe srodki karania'®,
Wiadzy dyscyplinarnej przystuguja jednak takze Srodki dyscyplinarne pafstwowe-
go porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie stosunkéw stuzbowych. Przy ich
wykonywaniu panstwo stuzy pomoca urzedowa i egzekucyjna'®.

Gdy powiaze si¢ prawo odbierania przysiggi z Art. 140 GG w zwiazku z Art.
137 Abs. 7 WRYV, to nabiera ona takiego znaczenia, Ze dopuszczona w KoSciele
jest wazna wobec Paristwa i jest chroniona pafstwowym prawem karnym!'%2,

Witadza organizacyjna zwiazana ze statusem korporacji prawa publicznego
polega na kompetencji do tworzenia, urzadzania, zmiany i znoszenia podmiotéw
administrujacych (korporacji, zaktadéw i fundacji prawa publicznego) oraz orga-
néw administracji (szczegélnie urzedéw)'®®. Ze wzgledu na swoista pozycije

®Campenhausen,dz cyt,s. 173 n.

B o p p, dz. cyt., s. 516.

100 W odniesieniu do Kosciota katolickiego whasciwymi beda tu normy kanonicznego prawa
karnego zawarte w Ksigdze VI: Sankcje w Kosciele Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

M cCcampenhausen,dz cyt., s. 177.
192 Tamze, s. 178.
W Maurer, dz cyt., s. 489.
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wspolnot religijnych jako korporacji prawa publicznego, zakres wtadzy orga-
nizacyjnej nalezy okresla¢ oddzielnie dla kazdej takiej wspélnoty'%4,

Czesci majatku wspélnot religijnych moga uzyskad status rzeczy publicz-
nych'® w rozumieniu panstwowego prawa administracyjnego jako tzw. res sa-
crae. Terminologia przy tym moze by¢ bardzo zréznicowana i réznie moze byc
opisywany zakres przedmiotowy. Ochrona res sacrae opiera si¢ jednak na konsty-
tucyjnej gwarancji wolnosci religijnej'®® i przystuguje nie tylko korporacjom
prawa publicznego, ale takze wspdlnotom religijnym zorganizowanym w formie
prywatnoprawnej, a nawet innym instytucjom, ktére wedlug wtasnej Swiadomosci
wypetniaja cze$¢ zadari koscielnych!'®’. Obok ochrony res sacrae korporacjom
prawa publicznego przystuguje ochrona catego koscielnego majatku administracyj-
nego. Jest on bowiem witaczony, podobnie jak same korporacje, w porzadek pu-
bliczny'%.

Sama wiadza organizacyjna i tworzenie publicznoprawnych stosunkéw stuz-
bowych miatoby ograniczone znaczenie, gdyby nie mozliwo$¢ samodzielnego
regulowania tego obszaru przy pomocy dziatai publicznoprawnych. Takie upraw-
nienie zagwarantowane statusem korporacji publicznoprawnej nazywa si¢ autono-
mia. Trzeba tak rozumiang autonomi¢ odrézni¢ od wiladzy stanowienia norm
prawnych. Wewnetrzna dziatalno$¢ kazdej wspdlnoty religijnej moze kierowac si¢
normami prawnymi ustanowionymi przez t¢ wspélnote. Szczeg6lnos$¢ zas autono-
mii uznanej przez Art. 137 Abs. 5 WRYV polega na tym, ze wspdlnotom religij-
nym przystuguje kompetencja stanowienia norm prawnych uznawanych w ramach
prawa publicznego!'?.

Dziatanie wyzej opisanej autonomii najlepiej odczuwalne jest w ramach tzw.
prawa parafialnego (Parochialrecht), wedtug ktérego cztonek wspdlnoty religijnej
jest automatycznie przypisywany do tej gminy (parafii), na ktérej terytorium ma
miejsce zamieszkania!'?. Ta przynaleznosé ma swoje znaczenie takze dla prawa
parfistwowego, np. w odniesieniu do przekazywania naleznosci podatkowych'!!.

104Campenhausen,dz. cyt., s. 178 n.

105 pod pojeciem ,,rzecz publiczna” nalezy rozumieé takie rzeczy, ktére sa przeznaczone na
stale i bezposrednio do celéw administracji publicznej. Por. Wolff, Bachof, Stober,
Verwaltungsrecht I, s. 511.

1% por. Art. 4 GG.

197 Por. BVerfGE 46, 73 (86-88).

M Campenhausen,dz cyt., s. 180-186.

19 Tamze, s. 187-188.

10 por. np. w odniesieniu do Kosciota katolickiego kan. 102 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

"Campenhausen,dz cyt., s. 188.
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Inne prawa wynikajace ze statusu publicznoprawnego sa obejmowane pojgciem
Privilegienbiindel (,,wiazka przywilejéw”). Wymienia si¢ tutaj rézne przywileje
prawne, ktdére przystuguja wspdélnotom religijnym na réwni z innymi korporacjami
prawa publicznego. Przyktady takiej uprzywilejowanej pozycji prawnej mozna
znalez¢ w licznych ustawach. Dotyczy to np. ochrony wilasnosci, ochrony bezpie-
czefistwa wykonywania praktyk religijnych. Uprzywilejowanie moze polegac
réwniez na wyraZznym odstapieniu od nadzoru parnstwowego w stosunku do
wspolnot religijnych, mimo ze taki nadzoér bywa ustanawiany w stosunku do
innych tego typu korporacji. Z publicznoprawnego statusu wspélnoty religijnej
moze wynikaé réwniez cztonkostwo w licznych paiistwowych i publicznych gre-
miach ich przedstawicieli. Do tej grupy naleza takze szczegdlne przepisy chronia-
ce tytuty stuzbowe, tytuty koscielne, godnosci, ubrania stuzbowe odznaki urze-
dowe''%,

Oddzielnie nalezy wskaza¢ na uprawnienia podatkowe wspdlnot religijnych
wynikajace z ich statusu publicznoprawnego. Korporacje te wolne sa od podatku
od os6b prawnych (Korperschaftssteuer), podatku majatkowego (Vermdgens-
steuer), podatku gruntowego (Grundsteuer) oraz podatku od spadkéw i darowizn
(Erbsteuer). Odpowiednia czg$¢ dochodu, przeznaczona na cele religijne, moze
by¢ odliczona od podatku dochodowego. Podstawowym za$§ uprawnieniem podat-
kowym wspdlnot religijnych, ktére sa korporacjami prawa publicznego, jest moz-
liwos$¢ pobierania podatkéw na podstawie obywatelskich list podatkowych wedtug
krajowych przepiséw podatkowych!'.

5. KORPORACIJE PRAWA PUBLICZNEGO W PRAWIE POLSKIM

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 16-17 przewiduje istnienie i
tworzenie réznego rodzaju samorzadéw!'!*.

2Campenhausen,dz cyt., s. 188-190.

113 Art. 137 Abs. 6 WRV: , Die Religionsgesellschaften, welche Korperschaften des 6ffentlichen
Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach Maf3gabe der landes-
rechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben”. Por. Cam pen h a u s e n, dz. cyt., s. 189-248.

14 Art. 16. 1. Ogét mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z
mocy prawa wspolnote samorzadowa. 2. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$é zadar publicznych samorzad wykonuje
w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢”.

LHArt. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych
zawod6ow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 2. W drodze ustawy mozna tworzy¢
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Definiowanie jednostek samorzadu terytorialnego jako wspdlnoty samo-
rzadowej, a wigc uznanie jej formy korporacyjnej oraz zwigzanie z nig zadan
publicznych, ktére wykonuje ona w imieniu wtasnym i na wtasna odpowiedzial-
nos$é, w zupetnosci wystarcza do okreSlenia ich jako korporacji prawa publiczne-
go. Nie jest to teza nowa w polskiej doktrynie prawa administracyjnego. Za kla-
syczng uwaza si¢ juz definicj¢ samorzadu sformutowang przez T. Bigo, wedtug
ktérej samorzad jest decentralizacja administracji publicznej, ktérej samodzielnymi
podmiotami sg korporacje powolane przez ustawy. Te definicje uzupetnity jeszcze
nastgpujace tezy:

— samorzad jest jednym z typéw decentralizacji administracji;

— przedmiot administracji samorzadowej nie r6zni si¢ od przedmiotu adminis-
tracji rzadowej;

— podmiotem administracji samorzadowej nie jest paristwo, lecz odrgbna osoba
prawna;

— jednostki samorzadowe jako osoby prawne wyrdzniaja si¢ tym, ze posiadaja
prawa i obowiazki zapewniajace im stanowisko rownorzg¢dne z wtadzami rzado-
wymi, tj. wtadztwo administracyjne'".

Trzeba wprawdzie przyznaé, ze poglad ten spotkat si¢ ze zdaniem przeciwnym
J. Panejki''S, ale koncepcja Bigo okazata si¢ dla ustawodawcy polskiego przy-
datna do konstruowania wspétczesnych form decentralizacyjnych w paristwie!!”.
Samo za$ pojecie samorzadu moze wystgpowaé w nauce polskiego prawa admi-
nistracyjnego w podwdéjnym znaczeniu.

1. r6zne grupy spoteczne lub wytonione przez nie organy, bez wzgledu na to,
czy realizuja funkcje administracji publiczne;j;

réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu
ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej”.

5 Por. T. B i g 0, Zwiqzki publicznoprawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa
1928, s. 140-142.

16 7 tymi pogladami polemizowat przed I wojna §wiatowa J. Panejko (Ustrdj samorzadu
terytorialnego w Polsce, Wilno 1934, s. 111), gdy pisal, ze ,,osobowo$¢ prawna w strukturze orga-
nizacyjnej gminy nie odgrywa istotnej roli. Organy administracji pafistwowej moga mie¢ przyznana
osobowos$¢ prawna lub nie [...] W dziedzinie prawa publicznego, jakim jest prawo administracyjne,
osobowos$¢ prawna jednostek samorzadowych nie ma istotnego znaczenia”. W Geneza i podstawy
samorzqdu europejskiego (Wilno 1934, s. 120 n.) pisal: ,,Pafistwu jako ustawodawcy, przystuguje
samodzielna wladza normowania porzadku prawnego, zgodnie z jego wola i nie mozna przeciwsta-
wi¢ mu oséb fizycznych lub prawnych, a w szczegdlnosci jednostek samorzadowych, jako pod-
miotéw prawa publicznego”.

"E. J.Nowa ck a, Samorzqd terytorialny w administracji publicznej, Warszawa 1997,
s. 25-35; por. takze: t a z, Spdr o pojecie samorzqdu terytorialnego w doktrynie prawnej okresu
migdzywojennego, ,,Samorzad Terytorialny”, 1992, s. 3 n.
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2. grupy spoleczne i ich reprezentacje, ktére zgodnie z przepisami prawa reali-
zowaé maja funkcje administracji publicznej w formach zdecentralizowanych,
przy czym te grupy spoteczne powinny naleze¢ do podmiotéw prawa publicznego,
a nie prywatnego''®.

Uniknigto by wszelkich watpliwosci co do charakteru prawnego jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyby znalazt si¢ w Konstytucji na przyktad przepis
w formie zaproponowanej przez T. Rabska: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja osobowos¢ publicznoprawng. Przystuguje im prawo wilasnosci i inne
prawa majatkowe. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowe;j”!"°.

Obok gminy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje organizowanie
za pomocg ustaw samorzadéw zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Wymieni¢
tu trzeba: a) samorzad adwokacki'?®, b) samorzad radcéw prawnychm, C) sa-
morzad notariuszym, d) samorzad lekarski'?®, e) samorzad pielegniarek i po-

toznych'?*, f) samorzad aptekarzy'?, g) samorzad lekarzy weterynarii'?®,

18 Por. Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 1997, s. 165-168.

9T R ab s k a, Samorzqd terytorialny w projekcie Konstytucji RP, Ocena projektu Konsty-
tucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materialy z sympozjum. Lublin, 16 XII
1995, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 138. Na istniejace watpliwosci zwrdcil uwage A. Oleszko
(Gmina jako osoba prawna (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Samorzad Terytorialny”, 1992, s. 12 n.).

120 Ustawa z dnia 26 V 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 z pézniejszymi
zmianami); por. D u d e k, dz. cyt., s. 7-22.

12 Ustawa z dnia 6 VII 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. nr 19, poz. 145 z pézniejszymi
zmianami); por. D u d e k, dz. cyt., s. 23-40.

122 Ustawa z dnia 14 11 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. nr 22, poz. 91; zm. 1997, nr 28,
poz. 153).

123 Ustawa z dnia 17 V 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 30, poz. 158; zm. 1990, Nr 20,
poz. 120; 1996, nr 106, poz. 496); Ustawa z dnia 5 XII 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. 1997,
nr 28, poz. 152; zm. 1997, nr 88, poz. 554).

124 Ustawa z dnia 19 IV 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. nr 41, poz.
178; zm. 1996, nr 24, poz. 110; nr 91, poz. 410); Ustawa z dnia 5 VII 1996 r. o zawodach pieleg-
niarki i potoznej (Dz. U. nr 91, poz. 410).

125 Ustawa z dnia 19 TV 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. nr 41, poz. 179; zm. 1991, nr
105, poz. 452.

126 Ustawa z dnia 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych (Dz. U. nr 8, poz. 27; zm. 1996, nr 120, poz. 576).
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h) samorzad makleréw i doradcéw'?’, i) samorzad doradcéw podatkowychlzg,

j) samorzad biegtych rewidentéw'?’, k) samorzad rzecznikéw patentowych!>°.

Wsréd innych rodzajéw samorzadu, ktére przewiduje Konstytucja, wymienic¢
mozna: a) izby gospodarcze, b) ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy!'®!,
c) izby rolnicze'*?, d) cechy i izby rzemie$lnicze'*®, e) Polski Zwiazek Eo-
wiecki!*,

Niejasne sa sformutowania Konstytucji odnoszace si¢ do KoSciota katolickiego,
innych koSciotéw oraz zwiazkéw wyznaniowych. Najwazniejszym w kontekscie
osobowoSci publicznoprawnej wydaje si¢ ust. 3 Art. 25: ,,Stosunki migdzy pafi-
stwem a KoSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasa-
dach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”.
Konstytucja podkre$la tutaj zasade autonomii, a wigc zdolno$¢ stanowienia dla
siebie prawa i kierowania si¢ nim w stosunkach wewnetrznych oraz zasadg nieza-
leznosci, przy czym ma ona charakter wzgledny — ,kazdego w swoim zakre-
sie”!¥. Uzupeieniem jest zasada wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspollnego. W Konstytucji nie uwzglgdniono natomiast propozycji, wedtug ktérej
KoScioty i inne zwiazki wyznaniowe nie uczestniczylyby w sprawowaniu wiadzy
pafistwowej'*®. Tak uksztattowana tres¢ Art. 25 ust. 3 w polaczeniu ze szcze-
g6lng forma regulacji wzajemnych stosunkéw parnistwa i Kosciota katolickiego
(umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska)137 oraz pafistwa i in-
nych Ko$ciotéw oraz zwiazkéw wyznaniowych (ustawy uchwalone na podstawie

127 Ustawa z dnia 22 III 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i
funduszach powierniczych (t.j. Dz. U. 1994, nr 58, poz. 239 z pdZniejszymi zmianami).

128 Ustawa z dnia 5 VII 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. nr 102, poz. 475).

129 Ustawa z dnia 13 X 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. nr 121, poz.
592; zm. 1996, nr 102, poz. 475).

130 Ustawa z dnia 9 I 1993 1. o rzecznikach patentowych (Dz. U. nr 10, poz. 46).

131 Ustawa z dnia 28 VII 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 1996, nr 11,
poz. 62).

132 Ustawa z dnia 14 XII 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. 1996, nr 1, poz. 3).

133 Ustawa z dnia 22 III 1989 1. o rzemiosle (Dz. U. nr 17, poz. 92 z péZniejszymi zmianami).

134 Ustawa z dnia 13 X 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. nr 147, poz. 713 z pézniejszymi
zmianami).

35 por. J.K r u k o w s k i, Paristwo a Koscioly i zwiqzki wyznaniowe w projekcie Konstytucji
RP. Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materiaty
z sympozjum. Lublin, 16 XII 1995, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 161-163.

136 por. K r u k o w s k i, Paristwo a Koscioly i zwiqzki wyznaniowe w projekcie Konstytucji
RP, s. 163-164.

137 Art. 25 ust. 4.
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umoéw zawartych przez Rade Ministréw z przedstawicielami koscioléw i zwigz-
kéw wyznaniowych)'*® daje silne podstawy do uznania osobowosci publiczno-
prawnej tych wspdlnot religijnych, ktére maja uregulowane stosunki z panstwem.

PUBLIC LAW CORPORATIONS IN THEORY
AND PRACTICE OF GERMAN LAW

Summary

Legal persons of public law are active in three organisational forms: corporation, institution and
foundation. However, corporations are most often come across. A public law corporation is an
organisation consisting of members and independent of their exchanges. It owes its individual
character as a subject of rights not to its private autonomy but to a legal act, namely, to a law or
to a state act passed on the basis of a law. Corporations may be classified in many different ways,
among others, according to the criterion of how the members are related the following types of
corporations are distinguished: territorial, real, personal, federative and collective. Territorial corpo-
rations are most significant in public law. State and territorial self-rule units are fundamental cor-
porations of this type. Theories recognising state’s personality at law may be divided into three
groups: a) political-legal theories that have been worked out by the natural school; then speculative
currents, in which the idea of state was completely subjected to a philosophical system; b) sociolo-
gical-legal theories worked out within the organic school (O. v. Gierke) or the inorganic school
(W. Alrecht, G. Jellinek); c) methodological-legal theory of the Vienna school. G. Jellinek defined
state as a territorial corporation endowed with the original authority to rule. In Germany public law
corporations also include universities and other institutions of this type, professional corporations
and some religious communities. Religious communities have the status of public law corporations
as far as they have had it so far, or as far as they guarantee their stability with their constitution
or with the number of their members.

Translated by Tadeusz Kartowicz

138 Art. 25 ust. 5 Przyktadowo wymieni¢ mozna Ustawe z dnia 17 V 1989 r. o stosunku
Panistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 29, poz. 154 z pdZniej-
szymi zmianami) czy ustawe z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. nr 66, poz. 287 z pdzniejszymi zmianami).



