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NA TLE KONSTYTUCIJI PRL Z 22 LIPCA 1952 ROKU

WPROWADZENIE

We wspétczesnym Swiecie wystepuje zjawisko wielkiego zainteresowania
problematyka praw czlowieka. Kwestia ta stanowi zainteresowanie wielu
dyscyplin naukowych: filozofii, politologii, prawa, nauk spolecznych itp.
Niezaleznie od tego problematyka praw cztowieka angazuje takze wielka uwa-
g¢ opinii publicznej. Idea praw cztowieka ksztaltowata si¢ dtugo w koncep-
cjach mysli teologicznej, pradach humanistycznych, rozmaitych koncepcjach
prawa naturalnego, ruchach spotecznych itp. Ostatecznie jednak koncepcja ta
zostata spozytywizowana w Paktach Praw Czlowieka ONZ z 1966 r.!

Jakkolwiek przed II wojna Swiatowa miaty miejsce proby i pewne dokona-
nia w dziedzinie ochrony praw cztowieka?, to jednak wspétczesna doktryna
tych praw w plaszczyznie migdzynarodowej datuje si¢ od powstania Narodow
Zjednoczonych w 1945 r> W chwili obecnej funkcjonuje wiele uktadéw
migdzynarodowych gwarantujacych prawa czlowieka, co w konsekwencji
spowodowato recepcje tych unormowar na grunt prawa konstytucyjnego wielu
panstw. Prawa czlowieka znalazly tez swoje miejsce w funkcjonujacych w
Polsce powojennej konstytucjach, cho¢ nie zawsze zajmowaty w nich tyle

1'Zob. F. Mazurek, Kosciot wobec Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
,-Chrzesdcijanin w Swiecie”, 1983, nr 123, s. 92.

2 Zob. szerzej na ten temat w: A. Michalsk a, Podstawowe prawa czlowieka w
prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czltowieka, Warszawa 1976, s. 151-157.

37Zob. K. Drzewicki, Powszechna Deklaracja Praw czlowieka jako inspiracja
wspotczesnego rozwoju praw cztowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 1983, nr 123, s. 36.
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miejsca, na jakie wskazywalaby ranga i charakter tych praw. Przedmiotem
niniejszego krotkiego opracowania bedzie poréwnanie norm zawartych
w dwoéch obowiazujacych w Polsce konstytucjach, a wigc: Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w
dniu 22 lipca 1952 r.* z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.° Zauwazy¢ jednak nalezy, iz poréwnywanie tekstéw obu
konstytucji w odniesieniu do unormowan odnoszacych si¢ do praw czlowieka
bytoby niepetne, gdyby nie rozwazy¢ przy okazji podstaw prawnych i ustrojo-
wych, jakie towarzyszyly uchwalaniu tych aktéw prawnych, a takze poziomu
nauki o prawach cztowieka wystgpujacego na przestrzeni analizowanego okre-
su. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze obowiazujaca od 1952 r. Konstytucja PRL
ujmowata prawa cztowieka jako prawa relatywne a wigc obywatelskie, na co
wplyw z jednej strony miala sytuacja polityczna pafistwa totalitarnego, z dru-
giej natomiast zadecydowat o tym 6wczesny poziom nauki o prawach czto-
wieka. Zmiana unormowan w Konstytucji RP z 1997 r. wynikala z innych
przestanek filozoficzno-spoltecznych (panstwo demokratyczne) i recepcji na
grunt polskiego prawa aktéw prawa migdzynarodowego, jak réwniez, bez
poréwnania, dojrzalszego poziomu nauki praw cztowieka, z jakim mamy do
czynienia w czasach obecnych.

Oczywiste jest jednak, iz charakter artykutu wymusza przyczynkowos$¢
rozwazan, bowiem wyczerpujace analizy tematu mogtyby byé przedmiotem
obszernych analiz.

1. PRAWA CZLOWIEKA W NORMACH KONSTYTUCIJI PRL

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
kwestie¢ ochrony praw cztowieka umiescita w rozdziale 7 — ,,Podstawowe
prawa i obowiazki obywateli”. Juz na wstepie niniejszych analiz zauwazy¢
nalezy, iz ten akt prawa konstytucyjnego ujmuje prawa cztowieka jako normy
relatywne, ktérych przyznanie nalezy do wylacznej kompetencji panstwa:
moéwi ona bowiem o prawach obywateli podlegtych jurysdykcji panstwa pol-
skiego, nie za§ o prawach cztowieka jako normach przynaleznych jednostce
ludzkiej z racji jej istnienia, ktérych gwarantem winno by¢ panstwo. Takie

4 Jest to oficjalny tytut tego dokumentu, zob. Dz. U. nr 33 z 1952 r., poz. 232 z pézn.
zm.

5 Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz. 483.
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ujecie problemu wynika zapewne z dwczesnie pojetego w panistwach socjalis-
tycznych charakteru norm prawnych oraz z przestanek ustrojowo-prawnych,
jakie towarzyszyty uchwaleniu tej konstytucji.

W chwili uchwalania Konstytucji PRL w materii obowiazujacego Polske
prawa migdzynarodowego obowiazywaty zaledwie dwa akty normatywne
poruszajace problematyke praw czlowieka, tj.: Karta Narodow Zjednoczonych
z 1945 r. oraz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 1948 r. Jak-
kolwiek pierwszy z tych aktéw® jest bardziej statutem ONZ, niz aktem maja-
cym jakiekolwiek pozytywno-prawne znaczenie, to jednak jako pierwszy
podkreslat obowiazywalnos§¢ praw cztowieka, wskazujac jako podstawe ,.do-
stojefistwo i warto$¢” osoby ludzkiej’, czyniac z nich podstawy funkcjonowa-
nia i sens tworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Potwierdzeniem i wykonaniem postanowieni Karty, ktéra ochrong praw
cztowieka uznala za jeden z podstawowych celéw ONZ? bylo uchwalenie i
ogloszenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®. Jakkolwiek Deklaracja
nie posiadata mocy wiazacej i byla swoistym ,,wyznaniem wiary” spolecz-
noSci migdzynarodowej, to jednak stanowita ona akt o znaczeniu fundamental-
nym dla péZniejszych kodyfikacji w dziedzinie ochrony praw czlowieka i
dotyczyla nie tylko panstw, ktére braly udzial w uchwalaniu Deklaracji, ale
wszystkich cztonkéw ONZ. Przyjmujac bowiem cztonkostwo w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, paistwo afirmuje tym samym stanowisko Narodéw
Zjednoczonych wobec praw cztowieka, stad tez, chociaz nie posiada ona
mocy wiazacej, to jednak samo czlonkostwo w ONZ zobowiazuje pafistwo do
jej przestrzegania'®. Warto jednakze przypomnieé, iz Polska przy gtosowa-
niu nad uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka wstrzymala sig¢
od gtosu'!, argumentujac swoje stanowisko podkresleniem, iz ,,Deklaracja

posiada niepokojace luki i stwarza pozory réwno$ci”'?, a takze, podobnie

® Dz. U. nr 23 z 1945 r., poz. 90.

" Dz. U. nr 23 z 1945 r., poz. 90, preambuta.

8 Dz. U. nr 23 z 1945 r., poz. 90, preambuta, art. 1, pkt. 3.; art. 2; art. 13, pkt. b; art.
55, pkt. c; art. 62, pkt. 2; art. 76, pkt c.

9 Tekst Deklaracji... znajduje si¢ m.in w: ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 1973, nr 26, s. 7-
14.

YH Waskiewic z Prawa cztowicka — problemy otwarte, ,,Chrzescijanin w Swie-
cie”, 1983, nr 123, s. 17.

) ""'J.Mich alsk i, Z historii Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Chrzescijanin

w Swiecie”, 1983, nr 123, s. 87.

2E.Osmaiiczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974,
s. 154.
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jak i inne panstwa socjalistyczne, zwracata szczegdlnag uwage na wiaczenie
do tekstu Deklaracji ekonomicznych i spotecznych praw czlowieka'®.

Z zaznaczonych powyzej powodéw wiele miejsca w Konstytucji PRL
poswigcono prawom socjalnym, kulturalnym i ekonomicznym: prawu do
pracy i wypoczynku, prawu do ochrony zdrowia i otrzymywania Swiadczen
pomocy spotecznej w razie choroby lub niezdolnoSci do pracy, prawu do
korzystania z wartosci $rodowiska naturalnego, prawu do nauki itp.'* Nato-
miast prawa osobiste, spoleczne i polityczne zajety w niej znacznie mniej
miejsca. Dotyczylo to: wolnosci sumienia i wyznania'®, wolnosci stowa,
druku, zgromadzen, wiec6w, pochodéw i manifestacji, prawa zrzeszania sig,
nietykalnos$ci osobistej, prawa do azylu i prawa zwracania si¢ do wszystkich
organéw panstwa ze skargami i zazaleniami',

Przyznaé nalezy, iz do Konstytucji PRL wtaczono w zasadzie wszystkie
regulacje zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, czego jednak
nie uczyniono tylko w odniesieniu do swobody przemieszczania si¢!’. Jed-
nak dla niniejszej analizy wartym zauwazenia jest fakt ujecia praw cztowieka
przez autor6w Konstytucji z 1952 r., jako praw relatywnych, a wigc obywa-
telskich. Za podstawg¢ normatywna praw cztowieka uznali oni bowiem prawo
pozytywne, ustanowione przez panstwo. Zgodnie z ta koncepcja, to pafistwo
za poSrednictwem odpowiednich aktéw normatywnych (w tym konkretnym
przypadku jest to Konstytucja PRL i delegowane przez nia ustawy) przyznaje
swoim obywatelom pewien zakres praw podmiotowych, ktére w ramach tej
koncepcji nazywane sa zwykle prawami obywatelskimi. Idac w niniejszych
rozwazaniach nieco dalej, zauwazy¢ nalezy, iz paiistwo nie zrezygnowato ze
swej omnipotencji, ale dokonato w pewnym zaledwie zakresie jej samoograni-
czenia na rzecz swoich obywateli. Prawa czlowieka, nadane obywatelom
przez panstwo, pozostawaly bowiem nadal catkowicie w gestii panstwa, ktére
mogto w kazdej chwili zmienic¢ ich zakres i tre§¢, mogto je zawiesi¢, a nawet
catkowicie je uchyli¢'®. Akademickim przyktadem takiej praktyki pod rzada-

B3J.Symonide s, Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 26.

4 Dz. U.nr 7z 1976 ., poz. 36, z pézn. zm., art. 68-77 i 79-80.

15 Szerzej na ten temat pisze H. Misztal (Polskie prawo wyznaniowe, t. 1, Zagadnienia
wstepne. Rys historyczny, Lublin 1996, s. 216 n.).

16 Dz. U. nr 7 z 1976 r., poz. 36, z pézn. zm., art. 81-85; 86, ust. 2-3 i 88.

17 Zob. art. 13 Deklaracji.

BWaskiewicz Prawa czlowicka, s. 24.
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mi Konstytucji PRL bylo zawieszenie praw obywatelskich przez dekret z dnia

12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym'’.

2. KONCEPCJA BEZWZGLEDNYCH PRAW CZLOWIEKA
I ICH UWZGLEDNIENIE W KONSTYTUCIJI RP

Ochrona praw cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. zajmuje poczesne miejsce. Autorzy Konstytucji unormo-
wania te zawarli w rozdziale 2: ,,Podstawowe prawa i obowiazki czlowieka
i obywatela”. Juz sam tytut rozdziatu wskazuje na fakt, iz zapisy konstytucji
maja charakter ogélny, za$§ konkretne unormowania konstytucji interpretowac
nalezy rozszerzajaco. W art. 30 Konstytucja powotuje si¢ na przyrodzong i
niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej, co z jednej strony wskazuje na chrzesci-
jariskie podstawy zapiséw konstytucyjnych, z drugiej za§ na wykonanie wia-
zacych Polske ukladéw multilateralnych i deklaracji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Ponadto wskazuje ona, iz jedynym podmiotem uprawnionym
do praw cztowieka jest jednostka ludzka i to zaréwno dziatajaca indywidual-
nie jak i prywatnie, jak réwniez spotecznie i publicznie. Konstytucja RP
zaklada tez Scista korelacj¢ pomigdzy uprawnieniami a obowiazkami wynika-
jacymi z praw cztowieka, ktéra wydaje si¢ by¢ oczywista: Fakt nienaruszal-
noSci praw czlowieka, na ktéry powotuje si¢ Konstytucja, narzuca wspodtczes-
nemu panstwu konieczno$¢ rownouprawnienia wszystkich bez wyjatku obywa-
teli — paristwo, bgedac podmiotem zobligowanym do strzezenia wolnosci i
praw cztowieka, musi jednocze$nie staé na strazy tych uprawnien. Takie witas-
nie ujecie tego problemu wyznacza sfera prywatno-prawna, gdzie ta korela-
tywnos$¢ praw i obowigzkow jest najbardziej dostrzegalna: realizacja wolnosci
cztowieka nie moze naruszaé analogicznych uprawnieni innych oséb. W spo-
s6b oczywisty pojawia si¢ tutaj obowigzek jednostki wstrzymania si¢ od tych
wszystkich dziatad, ktére naruszaja prawa innych. Korzystanie ze swoich
wolno$ci w sposéb nieograniczony mogtoby ostabi¢ prawa innych?’. Zatem
dziatanie pafstwa majace na celu powotanie norm nie dopuszczajacych do az
tak nieograniczonego korzystania z uprawnien przez jednostke jest uzasadnio-
ne, o ile jednak zmierza do ochrony oséb trzecich. Méwi o tym bezposrednio
Konstytucja normujac, iz ograniczenia owe nie moga naruszaé istoty tych

Y Dz U.nr 3z 1982 r., poz. 18.
VW askiewicz Prawa czlowieka, s. 22-23.
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wolnos$ci i praw. Korelatywnos$¢, o ktérej mowa w sferze publiczno-prawnej,
wyznaczaja interesy panstwa dzialajacego przez reprezentujace je instytucje.
W szczegodlnosSci dotycza one zachowania bezpieczenstwa parnstwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska albo zdrowia i moralnosci publicznej?!.
Od korelacji pomigdzy uprawnieniami a obowigzkami majacymi swoje Zrodta
w prawach czlowieka nalezy odrézni¢ bezwzgledne obowiazki cztowieka i
obywatela na rzecz dobra wspdlnego, ktére ciaza na jednostce jako elemencie
wspoélnoty, jak np. stuzba wojskowa.

Konstytucja RP okresla zasady ogélne, jakie dotycza wolnoSci, praw i
obowiazkéw czlowieka i obywatela. Taksatywnie takze wymienia ona katalog
tych praw, dzielac je na wolnosci i prawa polityczne, ekonomiczne, socjalne
i kulturalne, ustalajac jednocze$nie Srodki ochrony wolno$ci i praw czlowieka
i obywatela.

Jako jedno z fundamentalnych praw cztowieka Konstytucja wymienia
wolno$¢ jednostki, ktéra podlega ochronie prawnej, nadto réwnos$é wobec
prawa i zakaz dyskryminacji, prawo do posiadania obywatelstwa polskiego
i nieskuteczno$¢ wszelkich zabiegéw zmierzajacych do pozbawienia obywa-
tela obywatelstwa polskiego, poza przypadkiem, gdy czlowiek sam si¢ go
zrzeknie. A ponadto — uprawnienie mniejszo$ci narodowych i etnicznych do
zachowania wiasnej odrebnosci®?.

Sposréd wolnodcei i praw osobistych Konstytucja RP wymienia: prawo do
zycia i jego ochrong; zakaz dokonywania eksperymentéw naukowych i me-
dycznych na cztowieku bez wyrazonej dobrowolnie zgody; zakaz stosowania
wszelkiego rodzaju kar cielesnych, w szczegdlnoSci tortur i okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania; wolnoS$¢ i nietykalnos§¢
osobista, przy czym wolnoSci mozna pozbawié¢ wylacznie na podstawie i w
trybie okreSlonym w ustawie; gwarancj¢ humanitarnego traktowania osoby
skazanej na legalne pozbawienie wolno$ci na postawie wyroku sadowego,
a takze prawo do otrzymania odszkodowania za bezprawne pozbawienie wol-
noS$ci; prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania sadowego, a
takze zasad¢ domniemania niewinno$ci; prawo do sprawiedliwego i jawnego
postgpowania sagdowego, przy czym wylaczenie tej jawnoSci moze nastapicé
jedynie ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczeistwo panstwa i porzadek pu-
bliczny, a takze ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego jednostki lub z po-

2'H. Misztal, Wolnos¢ religijna i jej gwarancje prawne, w: Prawo wyznaniowe 111
Rzeczypospolitej, red. t e n Z e, Lublin—Sandomierz 1999, s. 61.
2 Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz. 483, art. 31-33 oraz art. 35.
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wodu innego waznego interesu prywatnego stron postgpowania. Ponadto Kon-
stytucja gwarantuje prawo wtasnosci, przy czym przepadek rzeczy moze
nastapi¢ tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie i wylacznie na podsta-
wie prawomocnego wyroku sadowego, prawo do ochrony Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do podejmowania swobodnych de-
cyzji dotyczacych zycia osobistego, prawo rodzicow do wychowania swoich
dzieci z wlasnymi przekonaniami przy uwzglednianiu jego witasnych pogla-
déw w zaleznoSci od stopnia rozwoju dojrzatosci dziecka, prawo do zachowa-
nia tajemnicy korespondencji i komunikowania si¢, nienaruszalno§¢ mieszka-
nia, prawo do zachowania prywatnosci, swobod¢ przemieszczania si¢, wolno§¢
sumienia i religii, wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji a takze prawo azylu®.

Konstytucja wymienia nastgpujace wolnosSci i prawa polityczne: wolnosé
zgromadzania sig, wolnoS§¢ zrzeszania sig: w szczegélnosci w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organi-
zacjach pracodawcdéw, prawo sktadania petycji, wnioskdw i skarg, prawo
dostgpu do stuzby publicznej, prawo uzyskiwania informacji o dziatalnoSci
organéw wtladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne a takze
prawa wyborcze?*. Trzy ostatnie z przedstawionych tutaj praw, ze wzgledéw
oczywistych, potraktowane zostaty jako prawa obywatelskie.

Ostatnia kategoria praw czlowieka i obywatela jakie uregulowane zostaty
przez Konstytucj¢ z dnia 2 kwietnia 1997 r., sa wolnoSci i prawa ekonomicz-
ne, socjalne i kulturalne. Naleza do nich: prawo do wlasnosci i innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia, wolno§¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wolno$§¢ wyboru miejsca pracy, prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy, prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo a takze po osiag-
nigciu wieku emerytalnego, prawo do ochrony zdrowia, prawo do nauki,
prawo do szczegdblnej pomocy ze strony wtadz publicznych przynalezne oso-
bom i rodzinom w trudnej sytuacji, w szczegdlnoSci osobom niepetno-
sprawnym, rodzinom wielodzietnym i niepelnym a takze dzieciom, nadto:
wolno$¢ twoérczosci artystycznej, badain naukowych i ich publikacji, wolnos§é
nauczania i korzystania z débr kultury, a takze prawo do ochrony S$rodo-
wiska?’.

B Dz. U. nr 78 z 1997 1., poz. 483, art. 38-41; 42, ust. 2 i 3, 45; 47-54; 56 oraz art. 64
W powiazaniu z art. 46.

2 Dz. U. nr 78 z 1997 1., poz. 483, art. 57-63.

% Dz. U. nr 78 z 1997 1., poz. 483, art. 64-74.
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Przedstawiony powyzej katalog praw cztowieka i obywatela nie jest katalo-
giem pelnym. Konstytucja RP wymienia taksatywnie takze inne wolnosci,
a takze precyzuje swoje unormowania stosujac wykladni¢ rozszerzajaca, przy
czym delegacje ustawowe w niej zawarte okre§laja w spos6b jasny, w jakich
wypadkach ustawy moga poruszaé kwesti¢ poszczegdlnych praw cztowieka,
a takze fakt, iz jakiekolwiek ograniczanie tych wolno$ci nie moze naruszaé
ich istoty, co stanowi wazne zabezpieczenie wykonywania tych praw?S.

Konstytucja RP, w odréznieniu od Konstytucji PRL, gwarantuje ponadto
bezposrednie stosowanie swoich unormowan?’, co oznacza, iz w kazdym
przypadku cztowiek lub obywatel, ktérego prawa i wolnoSci zostaty naruszone
przez osobg trzecia lub jakikolwiek organ, moze swych praw dochodzi¢ w

sadzie, powotujac si¢ na przepisy Konstytucji.

PODSUMOWANIE

Juz pobiezna analiza praw czlowieka i obywatela w tekstach obu cytowa-
nych konstytucji obowiazujacych w Polsce wskazuje na fakt, iz zapisy obec-
nie obowiazujacej Konstytucji sa znacznie korzystniejsze dla podmiotéw tych
wolnoSci niz przepisy Konstytucji PRL.

W 1952 r. Konstytucja ujmowatla prawa cztowieka jako prawa relatywne,
a wigc obywatelskie, na co wptyw z jednej strony miata sytuacja polityczna
panstwa totalitarnego, z drugiej natomiast poziom nauki o prawach cztowieka.
Rozszerzenie zakresu przedmiotowego omawianych wolnosci w Konstytucji
z 1997 r. wynikato z innych przestanek filozoficzno-spotecznych (parfstwo
demokratyczne) i z recepcji na grunt polskiego prawa aktéw prawa migdzyna-
rodowego, jak réwniez poziomu nauki o prawach cztowieka. A godzi sig
dodaé, ze pierwszymi spozytywizowanymi aktami prawa migdzynarodowego
byly dopiero Pakty Praw Czlowieka ONZ*®, ktére ratyfikowane zostaly
przez Polske dopiero w 1977 r.2°, co jest o tyle istotne, ze w okresie tzw.

%6 Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz. 483, art. 31, ust. 3.

2" Dz. U. nr 78 z 1997 ., poz. 483, art. 8, ust. 2.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 19 grudnia
1966 r., Dz. U. nr 38 z 1977 r., poz. 167, zal. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, Nowy Jork, 19 grudnia 1966 r., Dz. U. nr 38 z 1977 r.,
poz. 169, zal.

® Oswiadczenie rzadowe z dnia 23 kwietia 1977 r., w sprawie ratyfikacji przez Polskq
Rzeczpospolitq Ludowq Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. nr 38 z 1977 r., poz. 168;
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»demokracji ludowej” za podstawe wszelkich aktéw normatywnych w Polsce
przyjmowano prawo pozytywne. Zbyt ogdlnikowy charakter normatywéw w
Konstytucji PRL pozwolit 6wczesnym wtadzom na dosy¢ swobodng interpre-
tacje przepiséw konstytucyjnych w aktach o podrzednym znaczeniu: ustawach,
rozporzadzeniach, zarzadzeniach a takze tzw. ,,przepisach powielaczowych”,
ktére czesto tak dalece uszczegétowialy zapisy konstytucyjne, iz w praktyce
znacznie reglamentowaly mozliwo$¢ korzystania przez obywatela ze swych
praw. Tak np. deklarowana przez Konstytucje PRL w art. 83 wolno$¢ stowa
nie mogta by¢ catkiem swobodnie realizowana przy istnieniu cenzury prewen-
cyjnej na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 1981 r., o kontroli publikacji i
widowisk®®, podobnie réwniez obowiazujaca na podstawie art. 82 Konsty-
tucji PRL wolno$¢ sumienia i wyznania byla reglamentowana wobec sprowa-
dzania tych wolnosci do charakteru prywatnego, nieszkodliwego pogladu
jednostki, pomijajac przy tym wymiar wspdlnotowy i spoteczny tych wolnos-
ci®l. Takze deklarowane w art. 81 Konstytucji réwnouprawnienie obywateli
bez wzgledu na rasg, wyznanie, ple¢, kolor skéry itp., miato jedynie iluzo-
ryczny charakter, jeSli wzia¢ pod uwage fakt, iz manifestowanie w jaki-
kolwiek sposéb swoich pogladéw religijnych przez funkcjonariuszy parstwo-
wych karane byto czgsto odmowa udzielenia awansu, przeniesienia na inne
stanowisko a nawet zwolnienia z pracy>’. Fakt deklarowania przez oma-
wiang Konstytucje wolnosci stowarzyszania si¢ (art. 84) byt jedynie deklara-
cja bez pokrycia w sytuacji faktycznie istniejacego ,,monopolu pafistwowego
na dziatalno§é¢ spoteczna”.

Nie sa to jedyne przyktady reglamentacji praw czlowieka pod rzadami
Konstytucji PRL — podobnie byto takze z innymi dziedzinami. Na taka inter-
pretacje praw cztowieka, jaka przyjely wiadze PRL, zezwalata wysoka og6lni-
kowos¢ przepiséw konstytucyjnych dotyczacych tego zagadnienia i szerokie
delegacje wykonawcze dla ustaw. Niekorzystnos¢ takiego ujecia problemu
zaledwie w niewielkim zakresie mozna uzasadnié teorig podstawy normatyw-

Oswiadczenie rzqdowe z dnia 23 kwietnia 1977 r., w sprawie ratyfikacji przez Polskq Rzecz-
pospolitq Ludowq Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. nr 38 z 1977 r.,
poz. 170.

30 Dz. U. nr 20 z 1981 1., poz. 99 z pézn. zm.

'Z.Nosowsk i, Boskie i cesarskie, ,Wigz”, 1990, nr 10, s. 91.

2 J.Krukows ki, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 69.

BI Dziobek-Romai sk i, Adaptacja organizacji pozarzadowych do nowych
warunkow ustrojowych, w: Problemy spoteczne w okresie przemian ustrojowych w Polsce, red.
M. Malikowski, Rzeszéw 1997, s. 476.
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nej praw cztowieka w prawie pozytywnym i niewielkim, w stosunku do obec-
nego, rozwojem nauki o prawach cztowieka. Nalezaloby raczej zwrdcié tutaj
uwage na omnipotencjge panstwa totalitarnego, jakim byta Polska przed
1989 r. I chociaz wyraZnie zauwazy¢ mozna znacznie posunigtg liberalizacje
systemu w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, to jednak faktem jest,
iz liberalizacja ta w zasadzie nie miata wptywu na wykonywanie praw czlo-
wieka w PRL: przyzna¢ bowiem nalezy, iz reglamentacja praw cztowieka, o
ktérej tutaj mowa, miala inny charakter w latach pigédziesiatych, a zupetnie
inny w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, nie zmienia to jednak
faktu, iz mamy tutaj do czynienia z reglamentacjg.

Zapewne z przytoczonych powyzej powodéw autorzy Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r. w spos6b niezwykle precyzyjny i w zasadzie wyczerpujacy
potraktowali ochrong praw cztowieka i obywatela i poza taksatywnym wymie-
nieniem uprawnien wynikajacych z tych wolnosci zwrdécili szczegdlng uwage
na odpowiednie ich gwarancje. W tym kontekScie pojawiajace si¢ w §rodkach
publicznego przekazu zarzuty co do zbyt szczegdélowych rozwiazan konstytu-
cyjnych wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage praktyki pra-
wotwoércze w odniesieniu do praw czlowieka sprzed 1989 r.

W chwili opracowywania Konstytucji RP Polska zwigzana byta wieloma
aktami normatywnymi natury migdzynarodowej, znacznie rozwinigta byla
takze nauka o prawach cztowieka, jednak na szczegdlna uwage zastuguje fakt
powotania si¢ autoréw tekstu Konstytucji na przyrodzona i niezbywalng wol-
nos¢ cztowieka i jej nienaruszalno$é**, co ma swoje zrédla w prawie natu-
ralnym i nauce Kosciota katolickiego®. Niewatpliwie oznacza to, iz Kon-
stytucja ta w odréznieniu od Konstytucji PRL przyjeta koncepcj¢ bezwzgled-
nych praw cztowieka, co wzmacnia fakt istnienia skargi konstytucyjnej, a
wigc mozliwos¢ dochodzenia swych praw w sadzie kazdej instancji. Podobnie
takze, gdyby wzorem czaséw ubieglych dowolny organ wiadzy lub admini-
stracji publicznej wydatl akt normatywny, ktéry naruszatby wyrazone w kon-
stytucji prawa i wolno$ci cztowieka, kazdy, kogo dotyczytoby owo narusze-
nie, mégltby taki akt prawny zaskarzyé do Trybunatu Konstytucyjnego®.
Stanowi to istotne novum przy dochodzeniu swych praw.

3% Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz. 483, art. 30.

3 Jan XXIII, Pacem in terris, nr 10; zob. szerzej na ten temat F. J. Mazurek,
Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach konstytucji Il Rzeczypospolitej,
,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996), s. 5-34.

3 Dz. U. nr 78 z 1997 1., poz. 483, art. 79.
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Rozwiazania przyjete w Konstytucji RP, polegajace na szczegdétowym,
taksatywnym wymienieniu praw cztowieka, w sposéb istotny podnosza ich
cigzar gatunkowy: jakkolwiek bowiem w Polsce przed 1997 r. obowiazywaty
juz akty prawa migdzynarodowego poruszajace problematyke ochrony praw
czlowieka, w tym m.in. Pakty Praw Cztowieka, to jednak, jak powszechnie
wiadomo, ich moc obowiazywania réwnata si¢ mocy ustawy. Wprowadzenie
tych zapiséw do tekstu Konstytucji sprawia, ze od 1997 r. maja one charakter
najwyzszego prawa Rzeczypospolite;j.

Poréwnywanie tekstow obu konstytucji moze doprowadzié¢ do jedynej
mozliwej konkluzji, iz te prawa i wolnosci, jakie zostaly zawarte w obecnie
obowiazujacej ustawie zasadniczej, wyartykutowane zostaty w sposéb o wiele
bardziej jasny, wykluczajacy przy tym mozliwo$¢ catkiem swobodnej ich
interpretacji przez organy pafistwowe, jak to miato miejsce pod rzadami Kon-
stytucji PRL. Prawa cztowieka sformutowane zostaly obecnie zgodnie ze
standardami narzuconymi przez spotecznos$¢ migdzynarodowa nowoczesnemu
demokratycznemu parfistwu i w zasadzie zgodne sa z istniejaca dzi§ teoria
praw cztowieka — sa one prawami podmiotowymi, wlasciwymi dla kazdej
jednostki ludzkiej jako takiej. Prawa te zatem przystuguja pojedynczemu
cztowiekowi jako podmiotowi tego prawa przez sam fakt, iz jest on czlowie-
kiem®’. Fakt, iz ustawodawca powotuje si¢ obecnie na godnos$é cztowieka,
oznacza, ze odrzucono obowiazujaca w latach 1952-1989 koncepcj¢ pozyty-
wizmu prawnego w odniesieniu do praw czlowieka i implikuje si¢ ich bez-
wzglednos$¢, niepodzielnos¢ a takze niecedowalno$¢, a wigc nieskutecznos$é
wszelkich zabiegéw zmierzajacych do pozbycia si¢ przez jednostke ludzka
tych praw, co bezposrednio oznacza, iz takie zabiegi bytyby po prostu nie-
wazne.

Widaé¢ wyraZnie, ze tematyka praw czlowieka, stanowiaca przedmiot ni-
niejszej pracy, jest wieloplaszczyznowa i wielowatkowa. Za jej przedmiot
mozna bowiem uznaé doktryng praw czlowieka przyjeta przez autoréw obu
konstytucji, aspekt filozoficzno-prawny obu tekstow lub prawno-poréwnaw-
czy, jednak wyczerpujace analizy ktoéregokolwiek z wyzej wymienionych
aspektow wymagatyby obszernego studium, charakter za$ niniejszego artykutu
— 0 czym juz wspomniano — wymusil jego przyczynkowo$¢é. Wydaje sig
jednak zasadne stwierdzenie, iz temat ten wymaga gruntownego opracowania.

37 7ob. H. Waskiewicz Prawa czlowicka, pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w
Swiecie”, 1978, nr 63-64, s. 18.
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HUMAND RIGHTS CONSIDERED BY CONSTITUTION
OF POLISH REPUBLIC FROM APRIL 2NP, 1997
AS COMPARED TO THAT OF PEOPLE’S POLISH REPUBLIC FROM JULY 22"P 1952

Summary

Passed by Polish Parliament on July 22", 1952, Constitution gave the definition of human

and citizen rights as comparative ones for thereason of political conditions (totalitarian state)
and the level of science on human rights before 1952. The differences in the definition of the
said rights in Constitution passed on April 2", 1997 rose in consequence of assuming philoso-
phical and social premises, and the principles of international law to Polish law system and
another — modern level of science of human rights.
In the year 1944-1989 — so-called people's democracy period, all regulations were based on
positive law. Constitutional definitions were expressed too generally and enabled the authorities
to interpret those constitutional articles. In practice constitutional articles were so specifically
interpreted and in the matter of fact those rights were regulated and citizens couldn't enjoy
their human rights. This situation may be justified only by omnipotence totalitarian state —
People’s Polish Republic.

The Constitution passed on April 2", 1997 describes human and citizen rights more preci-
sely with accommodation to international law system standards. Those regulations are based
on modern science of subjective laws, that are common to everybody.

Translated by: Agata Barczewska-Dziobek



