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JEDNOSTKA JAKO PODMIOT
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM A PRAWA CZLOWIEKA

Zagadnienie podmiotowo$ci w prawie migdzynarodowym nadal wywotuje
wiele kontrowersji. W odréznieniu od prawa wewngtrznego, gdzie prawodaw-
ca jednoznacznie wskazuje podmiot — osobe fizyczna badZ prawna — w pra-
wie migdzynarodowym nie mamy tak przejrzystej sytuacji. Zdaniem A. Klaf-
kowskiego dzieje si¢ tak, poniewaz ,nie istnieje norma pozytywnego prawa
miedzynarodowego regulujaca podmiotowosé”!. Inaczej méwiac, sam termin
jest tworem doktryny. Pojecie ,,podmiotu prawa migdzynarodowego” K. Opa-
fek i J. Wroblewski zaliczaja do jezyka prawniczego — formutujacego wypo-
wiedzi o obowiazujacym prawie. Natomiast teksty prawa sformutowane sa
w jezyku prawnym — nie zawierajacym, zdaniem tych autoréw, interesujacego
nas pojecia’. Prowadzi to — wedlug W. Géralczyka — do tego, Ze: ,,poszcze-
g6lni autorzy, wychodzac z odmiennych zalozen, konstruuja odmienne defi-
nicje podmiotu prawa migdzynarodowego i uzywaja tego pojecia w réznych
znaczeniach™?,

Podmiotowo§¢ oséb fizycznych w prawie migdzynarodowym jest réznie
postrzegana w doktrynie. Obok pogladéw negujacych podmiotowo$¢ os6b
fizycznych w prawie migdzynarodowym publicznym istnieja rowniez przeciw-
ne. Te ostatnie maja silne oparcie w istnieniu norm prawa migdzynarodowego
bezposrednio adresowanych do 0séb fizycznych i dajacych im pewne upraw-

U Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 133.

% Zagadnienie teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39-40.

3 Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1983%, s. 115: ,Przyjmuje sig
a priori, ze podmiot prawa migdzynarodowego musi by¢ organizacja suwerenna, to prowadzi
do wniosku, iz tylko panstwa sa jego podmiotami. Jednakze takie zatozenie jest zupelnie
dowolne”.
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nienia oraz obowiazki. Zdaniem J. Symonidesa, nie sa to jednak wystar-
czajace przestanki do uzyskania podmiotowoSci. ,,Prawa i obowiazki nalezy
uzyskiwac lub zaciagaé poprzez wlasne dziatanie. Natomiast w wypadku praw
czlowieka czy mniejszoSci narodowych, sa to prawa uzyskiwane przez pai-
stwo i za jego zgoda™*. W konkluzji autor stwierdza, iz jesli parfistwo nie
zlozy akcesu do odpowiednich uméw, to jego obywatelom nie moga przystu-
giwaé prawa przewidziane w tych umowach. Ponadto w przypadku naruszenia
norm dotyczacych praw czlowieka, panstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci
wobec pokrzywdzonego, lecz wobec innych stron umowy.

Znamienng cechg tych wywodéw jest to, ze nie uwzglednia si¢ faktu poja-
wienia si¢ nowej dziedziny prawa migdzynarodowego — migdzynarodowego
prawa praw czlowieka, ktére stanowia: Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. W pra-
wie tym jego podmiotami sa jednostki, rodzina i naréd. Autorzy, ktérzy maja
ktopoty z uznawaniem podmiotowosci prawnej oséb ludzkich w prawie mig-
dzynarodowym, nie dostrzegaja trzech zasadniczych spraw: podstawy praw
czlowieka, tredci i ich ochrony. Poza tym w ich interpretacjach praw cziowie-
ka ujawnia si¢ wewnetrzna sprzeczno$é. Do praw osoby, ktére wyplywaja
z wrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja charakter uniwersalny, nie-
zbywalny i ponadpanistwowy, dopasowuje si¢ interpretacj¢ czysto pozytywis-
tyczna. Ponadto miesza si¢ Zrédlo praw cztowieka z ich ochrona prawna.
Ochrona nie jest podstawa tych praw, lecz jest jednym ze sposobéw umozli-
wiajacych korzystanie z nich.

I. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ ZRODELEM PRAW CZEOWIEKA

W dokumentach ONZ wyraZnie wskazuje si¢, ze prawa cztowieka wynikaja
z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej’. Totez prawa te odznaczaja sie po-
wszechno$cia, nienaruszalnos$cig i niezbywalnoscig. Celem proklamowania
tych praw jest ochrona godnoSci cztowieka. Przystuguja one cztowiekowi nie

“R.Bierzanek, J.Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warsza-
wa 1994, s. 130.

5 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Pakty Praw Czlowieka i Akt Koricowy z Helsi-
nek w uzasadnieniu Zrédet praw czlowieka nie odnosza si¢ do doktryn pozytywizmu prawnego,
lecz do doktryny prawa naturalnego, co mozna wywnioskowaé z treéci, por. art. 6 Paktow
Praw Obywatelskich i Politycznych: ,,Kazda istota ludzka ma naturalne prawo do zycia”.
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z racji umieszczenia ich w prawodawstwie panstwowym, w deklaracjach czy
tez konwencjach miedzynarodowych, lecz dlatego, ze jest cztowiekiem®. Nie
sq one prawami przyznawanymi osobie ludzkiej przez panstwo, gdyz przystu-
guja ono jej niezaleznie od zawarcia ich w akcie normatywnym, lecz pafstwo
powinno ich przestrzegac i chroni¢. Mozna stwierdzié, iz prawa cztowieka to
deklaracja samej natury ludzkiej obdarzonej rozumem, wolnoscig wewnegtrzna
oraz sumieniem.

Dokumenty migdzynarodowe bez watpienia uznaja, ze godno$é osoby
ludzkiej jest podstawowa wartoScig 1 Zrédtem praw cziowieka. We wstgpach
Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka z 1966 r. stwierdza sig, ,,zZe
zgodnie z zasadami ogtoszonymi w Karcie Narodow Zjednoczonych uznanie
przyrodzonej godnoSci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kéw wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnoSci, sprawiedliwo$ci i pokoju
na Swiecie”. W dalszej czg$ci wstepow czytamy, ,,ze prawa te wynikaja z
przyrodzonej godnosci cztowieka™’. Akt Koricowy z Helsinek z 1975 r. za-
wiera zapis, ze panstwa uczestniczace beda ,,popieraé i zachg¢caé do efek-
tywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych, kulturalnych oraz innych praw i wolnosci, ktére wszystkie wynikaja
z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i sa istotne dla jej swobodnego i pet-
nego rozwoju’®.

Wielu autoréw uwaza, ze idea godnosci jest pochodzenia chrzescijariskie-
go’. W konstytucji II Soboru Watykariskiego Gaudium et spes w pierwszym
rozdziale, poswigconym godnosci osoby ludzkiej, okre§lono dwa jej wymiary.
Pierwszy — przyrodzony — jej podstawe stanowi rozum, sumienie i wol-
nosé'%; drugi — nadprzyrodzony — wskazano na stworzenie czlowieka na
obraz i podobienistwo Boze oraz odkupienie przez Chrystusa. W tym miejscu

J.Karpiiski, Pojecie praw czlowieka w rozumieniu swieckim i chrzescijariskim,
»Wiez”, 2(1978), s. 31.

" Por. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz. Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, w: A. Przyborowska-
K 1imc zak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, Lublin 1996, s. 160,
184.

8 Por. Akt Koricowy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie, w: B. G 1 o-
nowska, T.Jasudowicz C.Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty migdzynaro-
dowe, Torun 1993, s. 201.

® Wsréd autoréw chrze$cijariskich mozna wymieni¢ migdzy innymi: §w. Bernarda, Ryszar-
da od §w. Wiktora, $w. Tomasza z Akwinu, Jana z Trzciany, Johannesa Messner.

19 Gaudium et spes, nr 15, 16, 17; por., art. 1. Powszechnej Deklaracji: ,,Wszyscy ludzie
rodza si¢ wolni [...] sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem”.
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nalezy wskazaé¢ na réznice migdzy godnoScia osobowosciowa a osobowa.
Pierwsza rozumie si¢ jako doskonato$¢ osiggana w dziataniu moralnie wartos-
ciowym i utrwalonym w czyim§ charakterze'!. Natomiast ta druga rozumiana
jest jako warto§¢ wrodzona, przystugujaca cztowiekowi z tej racji, iz cztowiek
z natury swej jest istota rozumna, wolng i wyposazong w sumienie — dlatego
zajmuje szczegbdlne miejsce w Swiecie. Elementami okres§lajacymi godnos$é
osoby ludzkiej sa: rozum, sumienie oraz wolno$¢, rozwijane poprzez ksztat-
cenie i wychowanie.

Cztowiek jest istota rozumng i dzigki tej wiasciwosci wyrdznia si¢ z ota-
czajacego go $wiata, moze tworzy¢ i podporzadkowywa¢é sobie rézne dziedzi-
ny zycia. Tylko dzigki racjonalnemu poznaniu jest w stanie urzeczywistniac¢
swoje idee w sektorach nauki, techniki, kultury i innych. Drugim elementem
okreSlajacym godno$¢ cztowieka jest sumienie rozumiane jako wrodzona i
nieutracalna zdolno$¢ praktycznego rozumu do poznania pierwszych zasad
moralnych'?. T. Slipko pojmuje sumienie jako ,,warto$ciujaco-imperatywny
sad cztowieka o konkretnym akcie spetnianym przez niego samego”!®. Cyto-
wana juz konstytucja Gaudium et spes stwierdza: ,,W glebi sumienia cztowiek
odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien by¢é
postuszny [...] rozbrzmiewa w sercu nakazem czyii to, tamtego unikaj”!'.
Sumienie bedac rzeczywisto$cia normatywna wplywa na normatywny charak-
ter godnosci cztowieka, stanowiac jeden z jej elementéw konstytuujacych.

Trzecim elementem okreSlajacym godno$¢ cztowieka jest wolno$¢ pojmo-
wana w aspekcie wewngtrznym i zewnetrznym. Wolno§¢ wewnetrzna stanowi
0o godnos$ci i dlatego wolno$¢ zewngtrzna jest jej wymogiem. Wolno$¢ ze-
wnetrzna urzeczywistnia si¢ w spoteczenstwie i nie ma charakteru absolut-
nego. Jest ona ograniczana nie tylko uprawnieniami innych jednostek, lecz
takze dobrem wspdlnym, realizowanym przez te jednostki. Owo ,,ogranicze-
nie” uzasadniane jest zapewnieniem wolnosci dla wszystkich. W zasadzie nie

Wpor. F.J.M azur ek, Godno$é cztowieka a prawa cztowieka, ,Roczniki Nauk Spo-
tecznych”, 8(1980), s. 29; t e n z e, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projek-
tach konstytucji Il Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996), s. 6-21; takze:
J.Krukowski, Godnosé cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci
jednostki, w: L. Wis§niewsKki, Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 38-42.

2J. K e 11 er, Etyka katolicka, cz. 1. Warszawa 1957, s. 183.

13 Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 1974, s. 307.

Y Gaudium et spes, nr 16.
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chodzi tu o ograniczanie wolnosci jednostek, lecz o ograniczenia jej nadu-
zywania.

Przymiotami godnos$ci cztowieka sa: wrodzono$¢, niezbywalnos$¢, trwatosé
oraz powszechnos§é. Cztowiek rodzac si¢ wyposazony jest w rozum, sumienie
i wolnos¢, ktérych to elementéw nie moze si¢ wyzbyé, ani zostaé¢ pozbawio-
nym przez inny podmiot. W zwiazku z tym, iz wymienione przymioty sa
wrodzone, méwi si¢ o godnosci cztowieka jako warto$ci wrodzonej, natomiast
niezbywalno$¢ i trwatos¢ przejawia si¢ w niemoznosci jej wyzbycia sig. Wy-
mienione przymioty wlasciwe sg wszystkim jednostkom — czyli catemu rodza-
jowi ludzkiemu — stad tez méwimy, iz godnoS¢ osoby ludzkiej jest wartoScia
powszechna. Rozwdj Swiadomosci cztonkéw wspdlnoty ludzkiej — o przystu-
giwaniu im tej godnosci — jest wyrazem jej dynamicznego charakteru'>. Na
to uzasadnienie wptywaja czynniki pozytywne i negatywne.

Wyrazone powyzej przymioty godnos$ci osoby ludzkiej musza by¢ tozsame
z przymiotami praw cztowieka, gdyz one z niej wyplywaja. Totez w tym wy-
padku mozemy stwierdzi¢, iz prawa wrodzone, niezbywalne, trwate, dyna-
miczne i powszechne sa cechami praw czlowieka. Skoro prawa czltowieka —
bedace prawami podmiotowymi — wynikaja z godnoSci osoby ludzkiej, to ona
jest ich podstawa, a nie prawo pozytywne przedmiotowe. Natomiast prawo
pozytywne staje si¢ prawem przedmiotowym dla praw cztowieka w zakresie
ich ochrony.

Uznanie godnos$ci osoby ludzkiej za podstawg praw cztowieka przez ludzi
wyznajacych rézne §wiatopoglady i ideologie utatwia przyjecie wspdlnego
stanowiska na rzecz jej ochrony na arenie migdzynarodowej i wewnatrzpan-
stwowej. Ponadto rozstrzyga problem relacji cztowieka do wtadzy paiistwowe;j
i odwrotnie. Istniejacy porzadek prawny jest dla cztowieka a nie cztowiek dla
niego. Konstytucja Vaticanum II Gaudium et spes stwierdza, iz cztowiek nie
moze ,,by¢ przedmiotem” uzytym jako Srodek do realizacji celu, lecz jako
podmiot uprawniony i cel sam w sobie'®. Dlatego tez warto§é godnosci
osoby ludzkiej musi istnie¢ jako Zrédto praw cztowieka, za§ nie moze by¢é
tym Zrédtem wola wiadzy. Papiez Jan Pawet Il w encyklice Redemptor homi-
nis stwierdza: ,,Wla§nie owo glebokie zdumienie wobec wartoSci i godnosci
czlowieka nazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobrg Nowing”!”.

SMazurek, dz cyt, s. 39.
1% Gaudium et spes, nr 25.
'7 Redemptor hominis, nr 10.
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Godnos¢ jest atrybutem wszystkich ludzi. Wobec tego prawa cztowieka
maja charakter uniwersalny. Powszechnq Deklaracje Praw Cztowieka ogtoszo-
no ,jako wspélny cel dla wszystkich ludéw i narodéw”'®. W dalszej czesci
dokumentu mamy do czynienia ze wskazaniem tego celu. Jest nim ,,po-
wszechne i skuteczne uznanie i poszanowanie” praw czlowieka. Zatem mozna
jednoznacznie stwierdzié, iz prawa cztowieka zawarte w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka maja charakter uniwersalny. Wyraza to przede wszyst-
kim tres¢ artykutu 28: ,kazdy cztowiek” ma prawo do petnej realizacji praw
1 wolnos$ci zawartych w Deklaracji. Urzeczywistnianie tego prawa ma by¢ za-
pewnione poprzez odpowiedni ,,porzadek spoteczny i migdzynarodowy”, co
wskazuje nie tylko na wazko$¢ zagadnienia, lecz takze na tzw. ochrong poza-
prawna praw czlowieka pozwalajaca zapobiegaé ich naruszeniom.

Jak zostalo wyzej powiedziane, prawa cztowieka maja charakter po-
wszechny. Natomiast system uniwersalnej ochrony praw cztowieka bez trudu
mozna dostrzec poprzez pryzmat Karty Narodow Zjednoczonych. Mianowicie
w artykule 13 czytamy: ,,Zgromadzenie ogélne inicjuje badania i udziela
zalecefi w celu: [...] popierania wspétdziatania migdzynarodowego w dziedzi-
nach gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, wychowawczej i zdrowia oraz
przyczynienia si¢ do urzeczywistnienia praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci przez wszystkich, bez réznicy rasy, pici, jezyka i wyznania”!®. Réw-
niez artykut 55 Karty NZ daje podstawe do uniwersalnej ochrony praw czlo-
wieka. W tym wypadku Organizacja Narodéw Zjednoczonych wspiera ,,po-
wszechne poszanowanie i przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub wyznanie”?’.
Obecnie stronami Karty jest 185 panstw czlonkowskich ONZ?!. Mozna za-
tem przyjaé, iz system oparty na cytowanych artykutach Karty Narodow
Zjednoczonych moze stanowi¢ uniwersalng ochrong praw czlowieka, ale jak
dotad mato skuteczna.

18 Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka; za: Przyborowska-K1lim-
cz ak, dz. cyt., s. 155.

19 Por. Karta Narodéw Zjednoczonych, za: Przyborowska-Klimczalk,
dz. cyt., s. 11.

20 Tamze, s. 20.

2! Dane cytowane za: Przyborowska-Klimczak, dz cyt,s. 7.
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II. TRESC PRAW CZLOWIEKA
W SYSTEMIE NORM MIEDZYNARODOWYCH

Prezydent Stanéw Zjednoczonych F. D. Roosevelt dnia 6 1 1941 r. oglosit
swoja koncepcje powojennego tadu Swiatowego. W koncepcji tej wyekspono-
wal cztery wolnosci: wolnosci stowa i wyznania oraz wolnoSci od strachu
i nedzy. Zostaly one powtdrzone w kolejnym dokumencie, u podstaw ktérego
staty ,,nadzieje lepszej przysziosci dla §wiata” tj. w Karcie Atlantyckiej z 14
VIII 1941 r., ale dodano réwniez ,,prawo wszystkich narodéw do wybrania
sobie formy rzadu, pod jakim chca zy¢”.

Po II wojnie §wiatowej spoleczno$¢ migdzynarodowa, dla uniknigcia po-
dobnych kataklizméw w przyszlosci, postanowita umigdzynarodowié ochrong
praw cztowieka. Zamiar ten zostal zrealizowany 26 IV 1945 r. w San Fran-
cisco poprzez utworzenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Paristwa-cztonkowie juz w preambule Karty Narodow Zjednoczonych odwota-
ly si¢ do ,,wiary w podstawowe prawa czlowieka, godnos¢ i warto$¢ jednost-
ki, réwno$¢ praw mezczyzn i kobiet oraz narodéw wielkich i matych”, jako
gwarancji utrzymania pokoju i postgpu na §wiecie. Ta trafnie sformutowana
podstawa tadu §wiatowego, z wyeksponowanymi prawami czlowieka i jego
godnoScia, zostala rozwinigta w art. 1 Karty, gdzie zapowiedziano ,,popieranie
praw czlowieka i zachecanie do poszanowania tych praw i podstawowych
wolnosci dla wszystkich bez wzglgdu na réznice rasy, pici, jezyka lub wyz-
nania”.

Na konferencji zatozycielskiej Narodéw Zjednoczonych nie sformutowano
katalogu praw cztowieka. Wysilki paistw-cztonkéw skierowane byty przede
wszystkim na okre§lenie struktur organizacji i zagadniefi zwigzanych z bez-
pieczeristwem ujmowanym jako wolno$¢ od konfliktéw zbrojnych. Natomiast
na deklaracj¢ praw cztowieka i na kwesti¢ bezpieczefistwa migdzynarodowego
ujetego w aspekcie rozwoju oraz prawa narodéw do samostanowienia nalezato
jeszcze poczekaC. W tym miejscu nalezatoby si¢ zgodzi¢ z pogladami, ze
przy calej lakoniczno$ci Karty w dziedzinie praw cztowieka, jej najwigkszym
osiagnigciem byla otwarto$¢ umozliwiajaca odwotlanie si¢ doft w celu ochrony
wymienionych praw poprzez inicjowanie badar i udzielanie zalecen®”. Otwar-
tos¢ zawarta jest w art. 13 - zobowiazanie Zgromadzenia Ogdlnego NZ do
popierania dziatalno$ci migdzynarodowej na rzecz m.in. urzeczywistniania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, by ,,wszyscy bez rdznicy rasy,

2por.R.Kuzniar, O prawach cztowieka, Warszawa 1992, s. 36.
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plci, jezyka lub wyznania korzystali z praw cztowieka i podstawowych wol-
no$ci”’. Réwniez tre$¢ art. 76 stanowi instrument ochronny praw cztowieka,
pozwalajacy naktada¢ na Rade Powiernicza odpowiedzialno$¢ za poszanowa-
nie wspomnianych praw na terytoriach powierniczych. Ponadto w przypadku
naruszenia praw czlowieka zagrazajacego migdzynarodowemu pokojowi i
bezpieczefistwu dziatania ochronne wtadni byli podejmowac: Sekretarz Gene-
ralny ONZ, Rada Bezpieczenistwa oraz Rada Gospodarcza i Spoteczna. T¢
ostatnia na mocy art. 62 upowazniono do ,,udzielania zalecei” w celu popie-
rania powszechnego przestrzegania praw czlowieka i podstawowych jego
wolnosci oraz na podstawie art. 68 do wylonienia odpowiedniej komisji
zajmujacej si¢ ,,popieraniem praw czlowieka”.

W art. 56 Karty czytamy, iz ,,wszyscy cztonkowie zobowiazuja si¢ wspol-
pracowaé z Organizacja indywidualnie i zbiorowo dla osiagnigcia celéw wy-
mienionych w art. 55 [m.in. powszechne poszanowanie i przestrzeganie praw
czlowieka oraz podstawowych wolnos$ci]”. Dzigki temu zapisowi panstwa
czlonkowskie mogty stworzy¢ wiele dokumentéw z zakresu ochrony praw
czlowieka, jak réwniez przedsigwziaé ré6znego rodzaju akcje w przypadku ich
naruszania.

Karta Narodow Zjednoczonych bedac podstawa wspodiczesnego prawa
migedzynarodowego, oprécz koordynowania wspoétdziatania spotecznosci mieg-
dzynarodowej dla tworzenia instrumentéw ochrony praw cztowieka, daje jej
rowniez mozno$¢ podejmowania odpowiednich dziatan w przypadkach naru-
szania wymienionych praw. Podobnie do Paktu Ligi Narodoéw, Karta NZ
przewiduje dwa rodzaje sankcji:

a) Zgodnie z art. 41 Rada Bezpieczenistwa moze zadecydowaé o §rodkach
nie wymagajacych uzycia sity zbrojnej, obejmujacych ,,zupetne lub czg¢Sciowe
przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, morskiej,
lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej i innej, rowniez zerwanie stosun-
kéw dyplomatycznych”. Ponadto Rada Bezpieczenistwa, decydujac o zastoso-
waniu wymienionych sankcji nie pociagajacych za soba uzycia sily zbrojnej,
,moze wezwac cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych do zastosowa-
nia takich §rodkéw”.

b) Na podstawie art. 42 Rada Bezpieczeiistwa, uznajac niedostateczno$¢
Srodkéw przewidzianych w art. 41, moze ,,przeprowadzi¢ akcje wojskowa —
sitami powietrznymi, morskimi i ladowymi”. Sankcje zbrojne moga ,,obejmo-
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waé demonstracje, blokade i inne operacje sit zbrojnych, powietrznych, mor-
skich lub ladowych cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych”?>.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz w tym dokumencie mamy
do czynienia bardziej z budowa instytucjonalnych ram powojennego zycia
migdzynarodowego, niz konkretnego jego uregulowania. Totez trudno sig¢
spodziewaé odkrywczych relacji migdzy jednostka a spolecznoScia w kon-
tekscie ochrony migdzynarodowej. Jednak takie przyjecie podstawy stosunkow
miedzy panstwami dato szans¢ w dalszej perspektywie wypracowania doku-
mentéw uwzgledniajacych interesy osoby ludzkiej. W Karcie jest tre$¢ bo-
gatsza:

a) panstwa zobowiazuja si¢ w niej do uznawania poszanowania i realizacji
praw cztowieka,

b) uznanie, ze panstwa moga spetniaé tez obowiazek przez wspdtprace w
réznych dziedzinach,

c¢) brak przyznania osobie ludzkiej centralnego miejsca z racji jej godnosci
i praw — ,nalezy przywréci¢ wiarg w podstawowe prawa ...”. Dzigki Karcie
Narodow Zjednoczonych mogly powstaé miedzy innymi Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka 1 Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, a co za tym
idzie, okreslono powszechny katalog praw cztowieka obejmujacy ich podsta-
wowe kategorie?*. Po przyjeciu ogélnych zatozeri dotyczacych praw czlo-
wieka na konferencji zatozycielskiej w San Francisco okazato sig¢, ze spolecz-
no$¢ Narodéw Zjednoczonych zgadza si¢ na do$¢ szeroki zakres przed-
miotowy wymienionych praw.

Dnia 10 XII 1948 r., majac za podstawe Karte Narodow Zjednoczonych,
Zgromadzenie Ogdlne NZ uchwalilo Powszechnq Deklaracje Praw Cztowie-
ka*. We wstepie Deklaracji czytamy: ,,Uznanie przyrodzonej godnosci oraz

Bpor. R. Bierzanek, J.Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Warszawa 1994, s. 303. Autorzy jako przyklad podali zastosowania sankcji gospodarczych o
ograniczonym zakresie w stosunku do Rodezji, Republiki Poludniowej Afryki, Iraku. Natomiast
wsrdd sankcji zbrojnych pod auspicjami ONZ wymieniono interwencj¢ w Korei Péinocnej na
podstawie uchwaty Rady Bezpieczenistwa z 1950 r. — przy negatywnym podejsciu Zwiazku
Radzieckiego, poniewaz uchwata podjeta zostata pod nieobecnosé jego delegata — oraz w Iraku
na podstawie uchwaty Rady Bezpieczeristwa z 1991 r. W drugim przypadku autorzy zwracaja
uwage na fakt, iz general Schwarzkopf nie byt Zotnierzem ONZ — cata akcja nie byla sankcja
sensu stricto okreS§lona w art. 42, przeprowadzono ja z upowaznienia Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i przez stworzenie podstaw prawnych.

24 Tamze, s. 38.

25 Za przyjeciem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka gtosowato 48 paiistw, 8 paristw
wstrzymato si¢ od glosu: Arabia Saudyjska, Biatorus, Czechostowacja, Jugostawia, Polska,
Ukraina, Zwiazek Potudniowej Afryki i Zwiazek Radziecki; za: Przyborowska-
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rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest
podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju S§wiata”. Najwznio$lejszym zas
celem ludzkosci jest ,,dazenie do zbudowania takiego §wiata, w ktérym ludzie
korzystaé beda z wolnoSci stowa i przekonan oraz z wolnoSci od strachu i
nedzy”. W takiej ,,wizji §wiata” art. 28 uznaje prawo indywidualnej osoby
,»do takiego porzadku spotecznego i migdzynarodowego, w ktérym prawa i
wolnoSci zawarte w niniejszej Deklaracji bytyby w petni realizowane”.
Analizujac tre$¢ praw cztowieka, wyodrgbniono kilka kategorii, mianowi-
cie: wolnoSciowe, obywatelskie, polityczne; ekonomiczne, spoteczne i kul-
turalne oraz solidarnoSciowe. Pierwsza i druga wystepuje w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Mianowicie od art. 1 do art. 21 wymieniono
prawa cywilne i polityczne. W8réd nich art. 3 wymienia ,,prawo do Zycia,
wolno$ci i bezpieczefistwa swojej osoby”. W art. 4 i 5 umieszczono bez-
wzgledny zakaz utrzymywania niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz zakaz
tortur i okrutnego traktowania. R6wnos$¢ wobec prawa i uprawnienie do jed-
nakowej ochrony prawnej oraz domniemanie niewinnos$ci wymieniono w art.
71 11. Prawo swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu deklaruje
art. 13. Prawo do posiadania wlasnoSci prywatnej zagwarantowano w art. 17.
Jedno z najistotniejszych praw, mianowicie prawo do wolnosci my§li, sumie-
nia i religii umieszczono w art. 18. Prawo do wolnosci pogladéw, swobod-
nego ich wyrazania; wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢ i zrzeszania oraz
prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem zagwarantowano w art.
19, 20 i 21. Natomiast do praw spotecznych i kulturalnych odnosza si¢ arty-
kuty od 22 do 28. Tak w art. 22 stwierdzono: ,,Kazdy cztowiek jako cztonek
spoteczenistwa ma prawo do zabezpieczenia spotecznego”. Prawo do pracy,
sprawiedliwej ptacy, tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych
umieszczono w art. 23. Prawo do oS$wiaty, szczegélnie jej wkilad w ,,pelny
rozwdj osobowosci ludzkiej” oraz fundamentalne uprawnienie rodzicow
»pierwszefistwa w wyborze rodzaju nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzie-
ciom” zawarto w art. 26. Obowiazki wobec spotecznosci, ,,w ktorej to jedynie
jest mozliwy swobodny i pelny rozwéj jego osobowosci” wymieniono w art.
29. W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czytamy: ,,Wszyscy
ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosSci i swych prawach. Sa oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w
duchu braterstwa”. W cytowanym fragmencie wida¢ czg$ciowe bezposrednie
nawigzanie do Deklaracji francuskiej z 1789 r. W art. 2. sformutowano zasa-

Klimczak,dz cyt, s. 154.
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de niedyskryminacji w korzystaniu z praw zawartych w Deklaracji. Stwierdza
si¢, iz rasa, kolor skdry, pteé, jezyk, wyznanie, poglady polityczne i inne,
narodowos$¢, pochodzenie spoleczne, majatek, urodzenie lub jakikolwiek inny
stan, nie moze stanowi¢ kryterium w korzystaniu z praw zawartych w przed-
miotowym dokumencie. Oprécz wymienionych wolnosci i réwnoSci oraz bez-
posrednio wynikajacej z niej niedyskryminacji, do praw fundamentalnych
mozemy zaliczy¢ prawo do zycia, bezpieczefistwa, zakaz ponizajacego trakto-
wania, prawo kazdego cztowieka do uznawania jego osobowosci prawnej,
odwotywania si¢ do sadéw przeciw czynom stanowiacym naruszenie jego
praw, prawo do sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego sadu, prawo do
zycia prywatnego — nalezy tu wymieni¢ tajemnic¢ korespondencji, zakaz
samowolnego aresztowania, zatrzymania lub wygnania z kraju.

Nastgpna kategoria sa obywatelskie prawa cztowieka, majace réwniez
swoje odzwierciedlenie w Deklaracji. Znajdujemy tam prawo do swobodnego
poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa
oraz prawo do opuszczenia i powrotu do swego kraju, prawo do azylu, do
posiadania obywatelstwa, do zawierania matzeistwa i zakladania rodziny,
prawo do posiadania wtasnoSci indywidualnej lub spotecznej oraz prawo do
wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania.

Wolnosci polityczne, ktére Deklaracja sytuuje w prawach czlowieka to:
prawo do wolnoSci opinii i swobody jej wyrazania, w tym poszukiwanie,
otrzymywanie i rozpowszechnianie informacji i pogladéw wszelkimi §rodka-
mi, bez wzgledu na granice, prawo do spokojnego zgromadzania i stowarzy-
szania si¢, prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym kraju bezposrednio lub
poprzez innych swobodnie wybranych przedstawicieli.

Zakres praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych wymienionych
w Deklaracji obejmuje prawo do ubezpieczen spotecznych, prawo do pracy,
ochrony warunkéw pracy, odpowiedniego wynagrodzenia, do tworzenia
zwiazkéw zawodowych, prawo do urlopu i wypoczynku, prawo do odpowied-
niej stopy zyciowej, prawo do bezptatnej i powszechnej nauki — przynajmniej
w stopniu podstawowym, jak réwniez prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym i do ochrony zdrowia. Kazdemu prawu powinien odpo-
wiada¢ obowiazek wynikajacy z tego prawa. Jednak w cytowanym dokumen-
cie obowiazki sg ujete tylko ogdlnie. Totez z Deklaracji wynikaja obowiazki
osoby ludzkiej, jakie ma ona ,,wobec spoteczefistwa, bez ktérego niemozliwy
jest swobodny i petny rozwdj osobowosci”. Z obowiazkéw wyptywaja ograni-
czenia praw i wolno$ci, ktére w mysl art. 29 ,,;s3 ustalone przez prawo wyla-
cznie w celu zapewnienia wolno$ci innych 1 w celu uczynienia zado$¢ stusz-
nym wymogom moralnos$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
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demokratycznego spoleczefistwa™S. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
— zdaniem m.in. R. KuZniara — jest kompromisem co do substancji tekstu i
stanowi syntezg réznych szkét prawniczych. Uzywajac pojecia kompromis,
autor ma ,,na mySli polaczenie doktryny liberalnej i socjalistycznej: praw
politycznych i obywatelskich oraz spolecznych i ekonomicznych”?’. Inter-
pretacja ta jest uproszczona, gdyz nie uwzglednia znaczenia wptywu filozofii
personalistycznej. Na tre$¢ Deklaracji duzy wplyw wywarl J. Maritain, ale
przede wszystkim R. Cassin, gtéwny redaktor tej Deklaracji. W czasie jej
przygotowywania byl on w stalym kontakcie z J. Roncallim, pdZniejszym
papiezem Janem XXIII, autorem stynnej encykliki Pacem in terris.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie ma mowy o kompromisie
miedzy doktrynami: socjalistyczna i liberalna. Powstata z tego rzekomego
kompromisu norma odwotuje si¢ nie do prawa pozytywnego jako swej pod-
stawy, lecz do godnos$ci osoby ludzkiej i niezbywalno$ci praw wynikajacych
z tego faktu. Te wszystkie wymienione elementy sa wtasciwe koncepcji per-
sonalistyczno-integralnej. Takze méwiac o zwycigstwie szkoty prawa natural-
nego w Deklaracji, mozemy jasno powiedzie¢ o przyjeciu filozofii personalis-
tycznej. W filozofii tej uznaje si¢ istnienie ponadustrojowych i obowiazuja-
cych praw cztowieka. Prawa te istnieja i obowiazuja nie dlatego, ze witadza
je ustanawia, lecz swoja moc czerpia z godnosci osoby ludzkiej — sa z niej
odczytywane, a nie wynikaja — totez jako takie nie mogg by¢ utracane badz
zbywane?®. Dodatkowo pozycja jednostki wzmocniona jest przez tres¢ za-
wartg w art. 6, gdzie czytamy: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do tego, by wszg-
dzie uznawano jego osobowos¢ prawna”?’. Wyraznie wiec stwierdzono, ze
osoba ludzka jest takze podmiotem prawa migdzynarodowego.

W tym miejscu nalezatoby si¢ zastanowic, jaki charakter ma Deklaracja,
gdyz wiadomo, zZe nie posiada mocy wiazacej jako obowiazujacy traktat mig-
dzynarodowy. Z. Resich uwaza, iz wspomniany dokument spetnia rolg¢ quasi

26 Jest to jedna z wielu interpretacji [obowiazek wzajemnego szacunku bez ograniczania
wolnosci jest zawarty w art. 1].

Kuzniar, dz cyt., s. 42.

8 W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie méwi sie wyraznie, ze prawa czlowieka
wynikaja z wrodzonej godno$ci, lecz uznano ja za ,,podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i
pokoju na $wiecie”. Zatem nie opowiedziano si¢ za racjonalizmem epoki O§wiecenia, gdzie
,.koniecznie wszystko musiato z czego$§ wynika¢”. Konsekwencja takiego ujecia w przypadku
praw cztowieka byloby okreSlenie ich katalogu raz na zawsze — mialyby zatem charakter
statyczny. Natomiast odczytywanie praw czlowieka z godno$ci ma charakter dynamiczny —
podlegaja one ciagtej aktualizacji.

PPrzyborowska-Klimczak,dz cyt., s. 155.
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konstytucji w zakresie ochrony praw cztowieka, wiazac poszczegdlne organy
ONZ w toku wykonywania przez nia statutowych dziatai®’. Podobna do tej
opini¢ wyraza réwniez W. Makar’!. Mozna przyjaé, iz Deklaracja jest me-
rytoryczna podstawa dla procesu umigdzynarodawiania podmiotowos$ci osoby
ludzkiej i ochrony praw cztowieka po II wojnie §wiatowej. WyraZnie stwier-
dzono w niej, iz prawa tam zawarte sa ,,wspolnym najwyzszym celem wszyst-
kich ludéw”, ,,najwznioS$lejszym celem ludzkos$ci”. Réwniez A. Michalska jest
zdania, ze Deklaracja jest aktem o charakterze fundamentalnym?>2.

R. Bierzanek uwaza Deklaracje za nie pozbawiona mocy wiazacej, zalicza-
jac ja do ,miekkiego” prawa miedzynarodowego®. ,Nie jest przypadkiem
— stwierdza autor — ze, zwtlaszcza w dziedzinie ochrony praw czlowieka
istnieje wiele aktéw normatywnych zawierajacych normy ,,migkkiego” prawa:
normy takie sa czgsto, ze wzgledow prestizowych, tatwiejsze do przyjecia dla
paristwa”*. Jednak w tym wypadku, majac na uwadze artykut 103 Karty NZ
oraz artykul 53 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow, R. Bierzanek
wskazuje na hierarchizacj¢ norm prawa migdzynarodowego. OczywiScie
,migkkie” prawo migdzynarodowe nie powinno sta¢ w sprzecznosci z ,,twar-
dym”, a jedynie uzupeiniaé to ostatnie.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdza w artykule
38 § 1. lit. b), ze Trybunal rozstrzygajac spory stosuje ,,zwyczaj migdzynaro-
dowy, jako dowdd ogdlnej praktyki przyjetej za prawa”. Biorac to pod
uwage, Deklaracja moze mie¢ zupetnie inng moc wiazaca, niz wynikatoby to
z charakteru dokumentu. Mianowicie jej postanowienia mogtyby by¢ obowia-
zZujace w postaci zwyczaju miedzynarodowego. W cytowanym artykule na
zwyczaj sktadaja si¢ elementy: obiektywny w postaci powszechnej praktyki
przyjetej jako prawo oraz subiektywny — przekonanie o tworzeniu prawa
przez t¢ praktyke. Czas trwania praktyki musi by¢ odpowiednio dlugi. Acz-
kolwiek nie jest on $ciSle okreslony i kazdorazowo zwiazany jest z okolicz-
noSciami nowopowstajacego zwyczaju. Traktujac tre$¢ Deklaracji jako normeg
prawa zwyczajowego, mielibySmy do czynienia z uniwersalnym systemem
ochrony praw cztowieka, majacym moc wiazaca. Podmiotem tej ochrony jest

30 Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 43; por. A. N art o w-
s k i, Prawa cztowieka w systemie ONZ, ,Pafistwo i Prawo”, 1971, nr 2, s. 283.

3U Status prawny jednostki. Studium teoretyczno-prawne, Bydgoszcz 1989, s. 88.

32 Prawa cztowieka w systemie norm migdzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982, s. 117.

33 »Migkkie” prawo migdzynarodowe, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 1987, z. 1, s. 91-106.

** Tamze, s. 103.

BPrzyborowska-Klimczak,dz cyt., s. 41.
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osoba ludzka, bedaca celem dziatania wszelkich spoteczno$ci witacznie ze
wspdlnota migdzynarodowa. W tym wypadku twierdzenie o powszechnej
podmiotowos$ci prawnomigdzynarodowej jednostki bytoby zasadne.

Réwniez z punktu widzenia prawa migdzynarodowego praw cztowieka,
ktérego Deklaracja jest immanentnym sktadnikiem, mozna méwié o podmio-
towos$ci migdzynarodowej osoby ludzkiej. Ponadto nalezy wskazaé na:

a) zwigzek pokoju na $wiecie z prawami cztowieka, ktére sa jego podsta-
wa; zatem brak poszanowania praw czlowieka ,,doprowadzit do aktéw barba-
rzynstwa”,

b) upowszechnianie prawa cztowieka wsréd wszystkich ludéw i narodéw
»jako wspdlny cel” [a nie jako prawa ludéw],

c) prawo czlowieka do odpowiedniego porzadku spotecznego i migdzy-
narodowego, w ktérym beda realizowane prawa i wolnosci wytozone w De-
klaracji.

Znaczna czg$¢ norm zawartych w Deklaracji nabrata mocy wiazacej, gdy
Zgromadzenie Ogdlne NZ dnia 16 XII 1966 r. uchwalito Migdzynarodowe
Pakty Praw Cztowieka: Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Samo postanowienie o
rozpoczg¢ciu prac nad nimi zapadlo jeszcze przed uchwaleniem Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Niestety wskutek sporéw przede wszystkim natu-
ry ideologiczno-politycznej prace zwiazane z powstawaniem tego dokumentu
znacznie si¢ przeciagaly.

Kwestia sporng byt zakres przedmiotowy Paktow, ich liczba, jak réwniez
zakres terytorialny ich obowiazywania. Kraje zachodnie zdecydowanie popie-
raly ujecie w dokumencie praw politycznych i obywatelskich, natomiast od-
mawialy nadania statusu normatywnego prawom gospodarczym, spotecznym
i kulturalnym. Zdecydowanie odmiennego zdania byty kraje socjalistyczne,
ktére zwracaty szczeg6lng uwage na prawa ekonomiczne, spoteczne i kultu-
ralne. Oprécz powyzszych kontrowersji, kraje — metropolie kolonialne poczat-
kowo sprzeciwialy si¢ obowiazywaniu dokumentu na terytoriach niesamo-
dzielnych. Problem zakresu terytorialnego obowiazywania umowy dotknat
réwniez panstwa federacyjne. Mianowicie na zaistniala kontrowersje, czy
ratyfikacje¢ Paktu przez centralne wiladze federacji wiaze poszczegdlne jed-
nostki wchodzace w jej sktad — w tym wypadku dano odpowiedzZ twierdzaca.
Zawarta klauzula federalna nakazuje stosowanie postanowien Paktow do
wszystkich czegsci terytoriow panstw federalnych, bez mozliwoS$ci uchylenia
si¢ od odpowiedzialnoSci za niewykonanie przyjetych zobowiazan pod pre-
tekstem, iz leza one w gestii wladz lokalnych. Kontrowersje towarzyszace
pracom nad Miedzynarodowymi Paktami Praw Cztowieka i ich uchwaleniem



JEDNOSTKA JAKO PODMIOT W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM 93

wigzaty si¢ z upolitycznieniem praw cztowieka. Mozna przyktadowo wymie-
ni¢ spor, czy nalezy opracowaé jedna konwencje, obejmujaca catos¢ zagad-
nien, czy tez dwie, oraz réznice w podejsciu panstw do zagadnienia migdzy-
narodowej ochrony praw cztowieka w aspekcie wytacznej kompetencji we-
wnetrznej. Odrgbnosé stanowisk przebiegata réwnolegle do podziatéw ideolo-
giczno-politycznych. Jednak pomimo tych wszystkich rozbieznosci przyjeto
rozwigzanie kompromisowe i wspomniany dokument mdgt ujrze¢ Swiatto
dzienne. W wyniku ustgpstw ogtoszono dwa Pakty Praw Czlowieka: Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych — odpowiadajacy ideologii indywidualis-
tyczno-liberalnej oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
— odpowiadajacy ideologii parnistw bloku socjalistycznego. W poréwnaniu do
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jedno z novum wprowadzone w
Paktach Praw Cztowieka to tre$¢ art. 10, wyrazajaca nakaz humanitarnego
traktowania z poszanowaniem przyrodzonej godnosci os6b pozbawionych
wolnosci oraz art. 11, wprowadzajacy zakaz pozbawiania wolnoSci w razie
niemoznosci zwrotu diugu.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
sktada si¢ z wstepu, pigciu czesci i trzydziestu jeden artykuléw. We wstepie
tego paktu czytamy miedzy innymi: ,,Swiadomi tego, ze jednostka, ze wzgle-
du na obowiazki, jakie ma wzgledem innych jednostek i wspdlnoty, do ktére;j
nalezy, jest zobowiazana do staraii o popieranie i przestrzeganie praw uzna-
nych w niniejszym pakcie [...]”%%. Z tego wynika, ze osoba ludzka jest nie
tylko podmiotem praw czlowieka, ale takze posiada obowiazek popierania i
przestrzegania tych praw. Tytulem przykladu mozna podaé, ze naruszenie
praw czlowieka moze pochodzié zaréwno ze strony wtadzy panistwowej, jak
i nieuczciwego pracodawcy prywatnego a nawet wscibskiego sasiada. Zatem
wystepuje tu zarowno wertykalny jak i horyzontalny obowiazek przestrzegania
tych praw. Inaczej mowiac, poszanowanie prawa cztowieka ma charakter erga
omnes. Pakty oparte na przyrodzonej godnoSci osoby ludzkiej obliguja do
»przestrzegania praw i swobdd cztowieka”, natomiast w art. 1 podaja prawa
narodéw do samostanowienia:

Jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, w sktad Miedzynarodowych Paktow
Praw Cztowieka wchodzi Miedzynarodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycz-
nych. Wstep tego Paktu jest identyczny ze wstgpem Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, z tym wyjatkiem, ze w

K Kocot, KWolfke, Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego,
Warszawa 1978, s. 212-213.
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trzecim akapicie przestawiono priorytety piszac: ,[...] korzystanie z praw
obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych™’. W analogicznym fragmencie Migdzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stwierdzono: ,[...] korzystanie z
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz praw obywatelskich i
politycznych™3.

Nalezy z cala stanowczoS$cia podkresli¢, iz w uchwalonym dokumencie —
Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka — uznaje si¢ osobe ludzka za
podmiot uprawniony migedzynarodowej ochrony prawnej. Dokumenty mig-
dzynarodowe — 1 nie tylko — do$§¢ jednoznacznie stwierdzaja, iz prawa czto-
wieka wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Totez wymienienie
ich jako takich w dokumentach prawa migdzynarodowego, czy jakichkolwiek
innych nie moze by¢ traktowane taksatywnie. Po pierwsze, prawa czlowieka
wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, nie za$§ z zadnego prawa
pozytywnego — nie moga by¢ przez nikogo nadane. Po drugie, wszyscy ludzie
rodza si¢ réwni pod wzgledem godnosci. Jest rzecza zenujaca, iz uznanie
jednostek za podmiot praw cztowieka gwarantowanych w Paktach Praw Czio-
wieka zalezy od dobrej woli paistwa, a ich pelna ochrona migdzynarodowa
nastgpuje dopiero poprzez przystapienie Paristw-Stron Paktéw do Protokotu
Fakultatywnego. Po trzecie, charakter praw czlowieka jest dynamiczny, tzn.
w zwiazku z rozwojem osobowym i spolecznym jednostki sa one na nowo
odczytywane — tre$¢ katalogu rozwija si¢. Totez zadnego dokumentu wymie-
niajacego prawa czlowieka nie mozna traktowaé jako zamknigtego zbioru.
Wyliczenie taksatywne winno by¢ zastapione egzemplarycznym, uzupelnianym
w miar¢ odczytywania nowych praw czlowieka.

Oba pakty otwieraja jednakowo brzmigce artykuly. Zawieraja one ogdlne
zasady zwiazane z prawami czlowieka. Prawo wszystkich narodéw do samo-
stanowienia, rozumiane jako swoboda wyboru swego statusu politycznego,
okreSlenia rozwoju gospodarczego, ujete jest w art. 1. Odnoszac t¢ norme¢ do
podstawowych praw cztowieka, widzimy dwukierunkowa zalezno$¢ w ich
urzeczywistnianiu. Po pierwsze, brak samostanowienia sprowadza si¢ w prak-
tyce do nieprzestrzegania praw cztowieka i jego wolno$ci. Po drugie, odwra-
cajace ten stan rzeczy, uznawanie poszanowania prawa konkretnych oséb
prowadzi do realizacji prawa do samostanowienia narodu, do ktérego naleza.
Cztowiek nie moze by¢ wolny w zniewolonym narodzie. Podmiot uprawniony

¥Za:Przyborowska-Klimczak, dz cyt, s. 160.
38 Tamze, s. 184.
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samostanowienia okre§lony jest w postaci narodu. Mamy wigc tu ewidentnie
do czynienia z prawem narodéw, a nie tzw. kolektywnym prawem czlowieka.
Wskazuje na to tez systematyka dokumentu, w ktérym katalog praw wymie-
niony jest w czesci trzeciej. Natomiast prawo narodéw umieszczono w czesci
pierwszej.

Nakaz przestrzegania zasady niedyskryminacji bez wzglgdu na jakiekol-
wiek réznice w korzystaniu z praw zawartych w obydwu Paktach wyraza
art. 2. Réznice te zostaty juz omoéwione przy okazji prezentacji Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, a w tym dokumencie zostaty one jedynie powto-
rzone. Podobne treSci sa w art. 3, gdzie réznice zawg¢zono do zagwaranto-
wania me¢zczyznom i kobietom réwnos$ci w korzystaniu z praw i swobdd
zawartych w Pakcie.

W art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i politycznych
czytamy, iz: ,,W przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne
zagraza istnieniu narodu i zostalo ono urzgdowo ogloszone, Panstwa-Strony
niniejszego Paktu moga podjaé¢ kroki majace na celu zawieszenie stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszego Paktu”. Tres¢ tego artykulu jest
niewatpliwie kontrowersyjna, mianowicie nalezy postawié pytanie, jakie to
sytuacje powoduja zawieszenie stosowania zobowiazai wynikajacych z Paktu
oraz jakie prawa absolutnie nie moga podlega¢ zawieszeniu. W doktrynie
przyjmuje si¢ poglad, iz klgski zywiotowe, konflikty oraz trudnos$ci spowodo-
wane warunkami spoteczno-ekonomicznymi moga stanowié zagrozenie dla
struktur panstwa — w tym wypadku wydaje si¢ zasadne skorzystanie z dyspo-
zycji art. 4. Pozostaje jeszcze do wyjasSnienia kwestia, jakie prawa moga
ulegac¢ zawieszeniu i na jak dlugo. Trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
stale wystgpuje jaki§ z wymienionych elementéw, umozliwiajacy zawieszanie
praw czlowieka na podstawie art. 4 Paktow, nierzadko z winy rzadzacych
danym panistwem, a wladza — wykorzystujac ten fakt — powoduje ciagte
ograniczanie wymienionych praw. Odpowiedzi na wyzej zadane pytanie, ktére
z praw cztowieka absolutnie nie moga ulega¢ zawieszeniu, udziela nam ten
sam art. 4. Odsyla on m.in. do prawa do zycia, zakazu tortur, poddaristwa,
niewoli, pozbawienia wolno$ci z powodu niemozno$ci wywiazania si¢ ze
zobowigzan umownych, lex retro non agit, do podmiotowoSci prawnej oraz
zasady wolno$ci mysli, sumienia, wyznania. Dodatkowo w rzeczonym artyku-
le s3 wymienione kwestie formalne takiego ,,stanu wyzszej konieczno$ci”,
takie jak: obowiazek oficjalnego jego ogloszenia, notyfikacja w ONZ, musi
by¢ przejSciowy, reprezentowac zasad¢ proporcjonalnosci podjetych srodkéw
do zagrozenia oraz nie moze by¢ sprzeczny ze zobowiazaniami prawnymi na
arenie migdzynarodowej panstwa.
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Drugim paktem praw cztowieka jest Pakt Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych. Z powodu licznych przeszkéd natury ekonomicznej,
spotecznej, kulturowej, a nawet ideologicznej w fazie prac nad powstaniem
Paktéow trudno bylo uzyskaé¢ kompromis. Kontrowersje dotyczyly przede
wszystkim zagadnienia, czy prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne mozna
zaliczy¢ do praw cztowieka i zréwnac ich range z prawami obywatelskimi i
politycznymi. Jesli dosztoby w tym zakresie do konsensusu, bylaby realna
mozliwos¢ zawarcia wszystkich praw w jednym Pakcie. Niestety, kraje za-
chodnie reprezentujace doktryn¢ liberalng wyrazaty sprzeciw w zréwnaniu
praw ekonomicznych z prawami politycznymi i obywatelskimi. Natomiast
przeciwnego zdania byty kraje socjalistyczne, ktére w skrajnych opcjach
wysuwaty na plan pierwszy prawa ekonomiczne®.

W Pakcie tym po prawie do samostanowienia, zasadzie niedyskryminacji
i zréwnania me¢zczyzn i kobiet, art. 6 formutuje prawo bardzo istotne. Mia-
nowicie jest to ,,prawo do pracy, ktére obejmuje prawo kazdego czlowieka
do uzyskania mozliwo$ci utrzymania si¢ poprzez pracg swobodnie wybrana
lub przyjeta”. Prawo do pracy laczy si¢ z obowigzkiem zapewnienia pracy dla
0s6b chcacych skorzystaé z niego. Totez cytowany artykut w dalszej czgSci
wskazuje na sposéb wypetniania tego obowiazku poprzez zapewnienie przez
paistwo m.in. programéw zawodowego poradnictwa i szkolenia, polityke
wzrostu gospodarczego i petnego produktywnego zatrudnienia. Zagadnienie
pracy poruszone jest rdwniez w nastgpnym artykule, gdzie méwi si¢ o prawie
,kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy”.
W skilad prawa wymienionego w art. 7 wchodzi réwniez prawo do wypoczyn-
ku, platnego urlopu, a takze zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy.

Prawo ,.kazdego do tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych
wedtug wlasnego wyboru” zapewnione jest w art. 8 Paktu. Czytamy w nim
dalej o prawie ,,zwiazkéw zawodowych do zaktadania krajowych federacji”
oraz prawie ,,zwiazkéw zawodowych do swobodnego wykonywania swej dzia-
falnoSci”. Z artykulu tego wynika réwniez prawo do strajku obwarowane
warunkiem, ,,ze bgdzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego
kraju”.

Prawo do zabezpieczenh spotecznych, w tym do ubezpieczeri spotecznych,
jak réwniez do jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie, uwypuklone jest
w dalszej czgsci Paktu, tj. w art. 11. Czytamy tam m.in. o ,,prawie kazdego
do odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny, wtaczajac

39 Tamze, s. 70.
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w to wyzywienie, odziez i mieszkanie”. Pojawia si¢ tu postulat podjecia przez
panstwa wspétpracy migdzynarodowej na rzecz produkcji i dystrybucji zyw-
nosci réwniez w skali Swiatowe;.

Prawo do nauki wraz ze sposobami jego realizacji i ,,wolno$cia wyboru dla
swych dzieci szkét innych”, niz publiczne, wymienione jest w art. 13. Prawo
to wiaze si¢ z rozwojem osobowosci jednostki i udziatem jej w wolnym Swie-
cie. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ stwierdzenie, iz analfabetyzm jest
forma zniewolenia cztowieka i tylko powszechna jego likwidacja moze przy-
wrocié jednostki spoteczefistwu. Stwierdzenie to mozna oczywiscie rozszerzy¢
na pewne spoteczno$ci i wysunaé wniosek, iz blokowanie im dostgpu do
informacji, osiagni¢¢ naukowych jest nowa forma zniewolenia.

Artykul 15 méwi o prawie kazdego do partycypacji w zyciu kulturalnym.
W prawie tym zawiera si¢ oczywiScie prawo do korzystania z osiagni¢¢ nau-
kowych, swobody i ochrony twdérczosci naukowej, literackiej i artystyczne;j.
Prawom tym odpowiada natozony na parstwa obowiazek do popierania i
upowszechniania nauki, ktéry mozna takze rozszerzy¢ o prawo do swobod-
nego przeptywu informacji.

Z zamieszczonego katalogu wynika jednoznacznie, ze podmiotem chronio-
nym jest czlowiek — wystepujacy samoistnie lub wchodzacy w rézne relacje
spoteczne. Jednak, czy bedzie on wystgpowat jako cztonek rodziny, narodu,
panstwa, mniejszos$ci narodowej lub innej, czy tez spotecznosci migdzynaro-
dowej, zawsze mamy tutaj do czynienia z gft6wnym podmiotem — osoba ludz-
ka. Inklinacja do zycia spotecznego cztowieka nigdy nie moze by¢ sprowa-
dzana do podmiotowoSci grupy, dzigki ktérej jednostka nabywa swoje upraw-
nienia i obowiazki. Pierwszorzgdnym celem kazdej grupy spolecznej jest
dobro osoby ludzkiej. OczywiScie dotyczy to takze narodu. Z punktu widze-
nia filozofii personalistycznej twierdzenie, ze prawa czlowieka sa wtérne w
stosunku do praw narodéw, jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest takie
traktowanie takze z punktu widzenia czysto prawnego. Nieprzypadkowo uka-
zano prawa osoby ludzkiej proklamowane w obydwu Paktach i sposéb ich
sformutowania postugujac si¢ terminami: ,,.kazda osoba ma prawo”, ,.kazdy”,
,»hikogo nie wolno”. Uwydatniono zarazem obowiazki pafistw wobec upraw-
nionych podmiotéw — oséb ludzkich. Sposéb ochrony i stosowane Srodki sa
juz inna sprawa. Totez mozna przyjaé, iz podstawa prawa narodéw do samo-
stanowienia musza by¢ prawa czlowieka. Bioragc pod uwage to, co zostato
wyzej wspomniane oraz tre$¢ i systematyke Paktow, powyzsza teza wydaje
si¢ by¢ zasadna.
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III. OCHRONA PRAW CZLOWIEKA
W SYSTEMIE ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Zagadnienie ochrony praw cztowieka w zwiazku z powstaniem systemu
Narodéw Zjednoczonych rozbudzito duze nadzieje na faktyczna poprawe w
tej dziedzinie. Jednak problematyka Zycia codziennego, nagminne lamanie
praw cztowieka, wybuchy coraz to nowych konfliktéw zbrojnych, zbrojenia
na niespotykang dotad skalg, masowy gtéd na $wiecie, zdaja sig¢ wystawiaé
na probe caty ten system. Pomimo calej masy konferencji, réznego rodzaju
akcji, wyposazenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych w mozliwos¢ uchwa-
lania deklaracji, rezolucji, konwencji i péZniejszego wcielania ich w zycie,
wspomniane naruszanie praw cztowieka niejednokrotnie jednak podwaza sens
Karty Narodow Zjednoczonych.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych zostala stworzona w tym celu, aby
ludzko$¢ po dosSwiadczeniach II wojny §wiatowej mogta uniknaé drugiego
takiego kataklizmu. Niestety, samo podpisanie Karty nie uwolnito §wiata od
podziatéw, wrecz przeciwnie, jeszcze ich przybyto. Do wcze$niejszych réznic
kulturowych, ekonomicznych, rasowych, religijnych doszta jeszcze ideologicz-
na — dzielac bardzo wyraZnie spoleczno$¢ ogdlnoludzka politycznie, militar-
nie, gospodarczo, spolecznie a nawet kulturowo.

Widaé z tego, iz uzyskanie konsensusu w uchwaleniu jakiegokolwiek
dokumentu wymagato nie lada wysitku. Zupetnie inna kwestia oprécz uchwa-
lenia byto jeszcze dostosowanie si¢ danych panstw do wymogdéw naktadanych
przez ten dokument, a nie zawsze szlo to w parze. Samo tylko powstanie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie mogto zmieni¢ automatycznie rze-
czywistoSci migdzynarodowej i wieloaspektowego podziatu. Sita rzeczy sys-
tem Narodéw Zjednoczonych zawierat w sobie tg réznorodnos$¢é powojennego
Swiata. Totez jeSli Organizacja nie zajeta jakiego$ stanowiska w danej spra-
wie, czy tez nie podjeta uchwaty dotyczacej ochrony praw cztowieka, to tylko
dlatego, ze jej cztonkowie — a przynajmniej ich wigkszo$§¢ — nie wyrazili na
to zgody. Natomiast przypisywanie ztej woli Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych z powyzszych powodoéw jest zepchnigciem odpowiedzialnoSci za taki,
a nie inny stan rzeczy, na organizacje¢, a nie na poszczegdlnych jej cztonkéw.
To oni — imiennie wyliczeni przy kazdej uchwale — podejmuja decyzje, a nie
Organizacja jako taka. Przedstawione wyzej mechanizmy powstawania doku-
mentéw i1 sama dziatalno§¢ maja charakter polityczny. Zatem twierdzenie
niektérych autoréw, iz Organizacja ,,przyznaje” prawa cztowiekowi, jest bled-
ne. Nie moze by¢ uzaleznienia istnienia praw naleznych osobie ludzkiej z
racji jej godnosci od sporéw politycznych migdzy panstwami. Niewatpliwie
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mamy tu do czynienia z prawami podmiotowymi, podlegajacymi dynamicz-
nym zmianom. Spoteczno$¢ migdzynarodowa w toku rozwoju cywilizacyjnego
zmuszona jest poszerzaé katalog praw podlegajacych ochronie. Jednak w
zadnym wypadku prawa te nie sa nadawane, a jedynie uznawane. Powodem
tego jest inna materia tych praw — prawnonaturalna.

Metody migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, a wtasciwie spér o ich
zakres znalazl swoje odbicie na gruncie prawnym, poczynajac juz od Karty
NZ. Postanowienia tam zawarte, dotyczace praw cztowieka, weszty w konflikt
z zasada nieingerencji w wewngtrzne sprawy danego panstwa. Wykorzystujac
ten stan rzeczy, rézne pafistwa chciaty na tym zrobi¢ wtasny interes politycz-
ny. Przodowaly w tym dwa supermocarstwa, mianowicie Stany Zjednoczone
i Zwiazek Radziecki, uzurpujace sobie prymat nad rzadzeniem i podziatem
Swiata.

Przy takich rozbiezno$ciach stanowisk przedstawionych powyzej nalezato-
by si¢ positkowaé konkretnym przepisem. Artykut 2 § 1 Karty NZ stwierdza:
,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczo-
nych do ingerencji w sprawy, ktére z istoty swej naleza do kompetencji we-
wnetrznej ktéregokolwiek parstwa”. Analizujac ten artykut powstaje dylemat,
jakie dziatanie bedzie niezgodng z prawem ingerencja w wewngtrzne sprawy
danego painistwa, a jakie nia nie bedzie, mimo iz odnosi¢ si¢ bgdzie do mig-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka. Ponadto wypada podaé enumeratyw-
nie ,,sprawy, ktore z istoty swej naleza do kompetencji wewnetrznej ktére-
gokolwiek parstwa”.

Nalezy stwierdzié¢, iz na gruncie prawa migdzynarodowego przyjmuje si¢
stanowisko, wedtug ktérego sprawy, w przedmiocie ktérych pafistwo zaciag-
n¢lo zobowigzania migdzynarodowe, przestaja naleze¢ do wylacznej jego
kompetencji. W cytowanym przypadku ratyfikacja Karty NZ wymaga od
panstwa dostosowania si¢ do niej, co moze by¢ weryfikowane przez odpo-
wiednie organy Narodéw Zjednoczonych wtasciwe do rozpatrzenia danej
sprawy.

Za ingerencj¢ w wewngetrzne sprawy danego panstwa — zgodnie z doktryna
prawa migdzynarodowego i dokumentéw migdzynarodowych — mozna przyjaé
dziatanie immanentnie zwigzane z jaka$ forma przymusu. Pozostaje dylemat,
jaka to forma przymusu wptywajaca na okreslone dziatanie moze zosta¢ uzna-
na za ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy panstwa. OdpowiedzZ na te watpliwos-
ci nie zawsze byla prosta i niejednokrotnie blokowata rézne akcje w dziedzi-
nie ochrony praw cztowieka. Nalezy zaznaczyd¢, iz liczne dokumenty, dotycza-
ce praw cztowieka, naktadaty na strony pewne zobowiazania zawgzajac zakres
kompetencji wewnetrznej. Natomiast A. Michalska analizujac art. 2 punkt 7
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Karty NZ, stwierdza, ze prawa czlowieka nie naleza do kompetencji we-
wnetrznej panstwa. W konsekwencji do wykonania przez panstwo swych
migdzynarodowych zobowiazafi z zakresu ochrony praw czlowieka, dopu-
szczalna bytaby akcja miedzynarodowa*’.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wprowadza
trzystopniowy system implementacji zawartych tam postanowiei. Nad funk-
cjonowaniem tego systemu pieczg¢ sprawuje Komitet Praw Cztowieka — spe-
cjalnie powotany organ na mocy Paktu Praw Cztowieka, ale jego rola jest
nikta.

W mysl art. 40 obowiazek natozony na panistwa ,,przedktadania sprawoz-
daii na temat Srodkéw przedsigwzigtych przez nie w celu realizacji praw
uznanych w niniejszym Pakcie” wypelnia pierwszy stopien kontroli wykony-
wania postanowiefi. Komitet Praw Cztowieka bada te sprawozdania przekazu-
jac swoje uwagi danym pafnistwom, a nawet w szczegélnych wypadkach kieru-
je je do Zgromadzenia Ogdlnego NZ. Nalezy doda¢, iz system sprawozdan
wymieniony w cz¢sci IV Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ma cha-
rakter obligatoryjny. Obligatoryjno$¢ polega na tym, ze pafistwa-strony beda
sktadaly sprawozdania Sekretarzowi Generalnemu NZ, ktéry przekaze je
Komitetowi Praw Cztowieka zgodnie z art. 40.

Drugi stopieri kontroli wykonywania postanowien Pakfu — majac na uwa-
dze art. 41 — odbywa si¢ poprzez mozliwos$¢ sktadania tzw. skargi panstwo-
wej w przedmiocie naruszania praw cztowieka. Mozliwos¢ taka istnieje, jesli
panstwo w drodze odrgbnej deklaracji do wymienionego artykulu wyrazi
akceptacje kompetencji Komitetu do rozpoznawania takich spraw*!. W wy-
padku tym przewidziano tréjstopniowa procedure:

1. préba uregulowania spornej kwestii poprzez bezposSrednie negocjacje
migdzy zainteresowanymi painstwami w ciggu 6 miesigcy;

2. §wiadczenie dobrych ustug przez Komitet Praw Cztowieka najdtuzej
przez 12 miesigcy;

3. koncyliacja dokonana za zgodg stron przez Komisj¢ pigciu powotang ad
hoc, ktéra przedstawia najp6zniej w ciagu 12 miesigcy Przewodniczacemu
Komitetu Praw Czlowieka sprawozdania — dorgczane nastgpnie stronom
sporu.

40 podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka, Warsza-
wa 1976, s. 168 n.

' Kuzniar, dz cyt., s. 67.
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Instytucja skargi indywidualnej, zawarta w Protokole Fakultatywnym do
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jest trzecim stopniem kontroli
wykonywania postanowien. W celu korzystania z tej formy implementacji
konieczna jest — podobnie jak w przypadku tzw. skargi paistwowej — od-
dzielna ratyfikacja dokumentu i dofaczenia Protokotu do Paktu. Po takim
przystapieniu panstwa-strony uznaja kompetencje Komitetu Praw Cztowieka
do przyjmowania i badania petycji indywidualnych oséb uwazajacych si¢ za
ofiary naruszenia praw czlowieka. Dla skorzystania z tej skargi osoba po-
krzywdzona musi wyczerpa¢ tok instancji prawodawstwa wewngtrznego dane-
go kraju. Ponadto petycja nie moze by¢ anonimowa oraz rozpatrywana przez
inng instytucj¢ migdzynarodowa, jak réwniez jej przedmiot musi zawierac sig
w Pakcie.

Istotna jest kwestia, czy migdzynarodowa ochrona praw cztowieka nie jest
mieszaniem si¢ w wewnetrzne sprawy obcego panstwa. Niewatpliwie naste-
puje tutaj kolizja migdzy rozumieniem suwerennos$ci pafistwa a podmiotowos-
cig jednostki, z czym wigzata si¢ zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na rozwiazanie relacji zacho-
dzacej pomigdzy zasada suwerennoSci paistw i uznaniem jednostki za pod-
miot praw cztowieka gwarantowanych Miedzynarodowym Paktem Praw Czlo-
wieka. Mianowicie w wypadku naruszenia praw cztowieka przez parstwo,
zgodnie z tréjstopniowym mechanizmem implementacji, istnieje instytucja
skargi indywidualnej, zawarta w Protokole Fakultatywnym do Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jest to oddzielny dokument, wymagajacy odrgb-
nej ratyfikacji. Przystepujac do Protokotu uznaja one kompetencje Komitetu
Praw Czlowieka do przyjmowania i badania petycji indywidualnych oséb
utrzymujacych, iz padly ofiarag pogwatcenia ich praw przez Panstwo-Strong
Protokotu Fakultatywnego, ktérego jurysdykcji podlegaja. Jak wida¢ juz na
podstawie tylko tych przestanek, skorzystanie z systemu indywidualnych pety-
cji w przypadku naruszenia praw czlowieka jest uciazliwe, a nierzadko wrecz
niemozliwe. Fakt ten $§wiadczy o niedoskonatoSci prawnej ochrony praw
czlowieka, a nie sprzecznos$ci migdzy suwerennos$cia panstwa i podmiotowos-
cig osoby ludzkiej. Ochrona prawna pozostaje nadal czysta literg bez ducha.
Analizujac art. 1 Protokotu widzimy, iz Komitet jest wlasciwy do rozpatry-
wania zawiadomien pochodzacych od podlegtych jurysdykcji Panstwa-Strony
Paktu. Ponadto naruszenie musi dotyczy¢ ,.ktéregokolwiek z praw wymienio-
nych w Pakcie”. Wspomniana wyzej relacja migdzy zasada suwerennoSci
panstw a zasada poszanowania praw cztowieka jawi si¢ w dalszej cz¢Sci tegoz
artykutu. Ot6z ,,Komitet nie przyjmie zadnego zawiadomienia, jezeli dotyczy
ono Paristwa-Strony Paktu, ktére nie jest strona niniejszego Protokotu”. Totez
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mozna domniemywa¢é, iz paistwa dobrowolnie przystgpujac do Protokotu
Fakultatywnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych pragng petniejszej ochrony praw cztowieka niz pozostale strony Migdzy-
narodowego Paktu Praw Czlowieka.

Artykut 1 Protokotu wymienia wprawdzie ,,jednostki twierdzace, iz staty
si¢ ofiarami” naruszenia praw wymienionych w Pakcie, ale nie wszystkie
moga skorzysta¢ z systemu indywidualnych petycji. Sytuacja taka ma miejsce
gdyz po pierwsze, prawo takie nie przystuguje jednostkom podleglym jurys-
dykcji Pafistwa-Strony Paktu, nie bedacego jednoczes$nie Strona Protokotu
Fakultatywnego; po drugie, prawo takie nie przysluguje obywatelom pod-
legltym jurysdykcji paistwa nie bedacego Strong Paktu. Po trzecie, wyczerpu-
jacy katalog praw wymieniony jest w Pakcie, totez naruszenie prawa nie
wymienionego w Pakcie jest przestanka wykluczajaca skorzystanie z systemu
indywidualnych petycji.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzié, iz tréjstopniowy system
kontrolujacy realizacj¢ praw cztowieka jest niewystarczajacy. Sprowadzanie
ochrony praw cztowieka do zagadnienia podmiotowosci jednostek w prawie
migdzynarodowym lezy u podstaw réznych kontrowersji. Poprawg systemu
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka wykonywanej przez Narody Zjed-
noczone niektérzy upatruja w réznych dziataniach podjetych w ostatnich
latach. Nalezy tu wymieni¢ utworzenie urzgdu Wysokiego Komisarza Naro-
déw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka, ponadto zwigkszenie czestotli-
wosci posiedzenn Komisji Praw Czlowieka, a takze powotanie migdzynarodo-
wego trybunatlu karnego do sadzenia oséb, co do ktérych zachodzi podejrze-
nie masowych naruszei praw czlowieka. ,,Poza sporem jest — zdaniem
W. Makara — iz do kompetencji wewng¢trznej paristwa nie naleza cigzkie
naruszenia praw cztowieka stwarzajace zagrozenie dla pokoju i bezpieczeni-
stwa miedzynarodowego, ktore zreszta w umowach o ludobdjstwie czy
apartheidzie uznane zostaty za zbrodnie miedzynarodowe™*?.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz mimo tych wszystkich wspomnianych niedos-
konatosci ONZ-owskiego systemu ochrony praw cztowieka, zauwaza sig
znaczny postep w tej dziedzinie. Dynamiczny charakter tego procesu przeja-
wia si¢ w systematycznym zwigkszaniu kompetencji Organizacji jak rowniez
w zwigkszaniu praw osoby ludzkiej. ,,Odnosnie do problemu podmiotowosci
jednostki w prawie migdzynarodowym w aspekcie uniwersalnym mozna przy-
jaé, iz jezeli jaka$ konwencja migdzynarodowa staje si¢ w drodze inkorporacji

2 Dz. cyt., s. 91.
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integralna czescia ustawodawstwa wewnetrznego, to jednostka jest podmiotem
zawartych w niej uprawnien™*’. Klasyczna podmiotowosé jednostki w pra-
wie migdzynarodowym — zdaniem Makara — realizowana jest tylko w wypad-
ku mieszkaricow parstw bedacych strong Protokotu Fakultatywnego do Paktu
Praw Politycznych*.

Podobnie jak tre$¢ praw cztowieka, tak i prawo migdzynarodowe podlega
ciaglej ewolucji. Trudno sobie wyobrazié, iz w tym ostatnim wypadku zar6w-
no katalog podmiotéw jak i tre§¢ norm beda state. Totez obecnie — odmiennie
niz w klasycznym prawie migdzynarodowym — przyjmuje si¢ istnienie impera-
tywnych norm powszechnego prawa migdzynarodowego ius cogens*. Kata-
log tych norm ani nie jest wyczerpujacy, ani uznawany przez wszystkich.
Jako przyktad mozna podaé, iz zasada suwerennej réwnoSci pafstw po-
wszechnie uznawana jest za rzeczong norm¢. Natomiast w wypadku zasady
samostanowienia narodéw, juz sytuacja nie jest tak jednoznaczna. W§réd
norm ius cogens mozna wymieni¢ na przyktad zakaz handlu niewolnikami,
kobietami i dzie¢mi, zakaz uzycia sily. Zatem do norm tych wiacza si¢ prze-
pisy o tresci moralnej i humanitarnej*®. Zasadne jest wiec przedstawianie
podstawowych praw cztowieka jako ius cogens.

IV. PODSUMOWANIE

W zwiazku z rozwojem prawa migdzynarodowego oraz zycia spotecznego,
mamy do czynienia z nowa treScig norm, zwigkszeniem ilo§ci podmiotéw
oraz nowg jakoScia relacji wystepujacych migdzy nimi. Nie mozna méwié o
podmiotowo$ci prawnomig¢dzynarodowej jedynie pafistw — co juz wczesniej
zostato zanegowane na podstawie art. 3 Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow — rozpatrujac na przyktad samostanowienie narodow. W tym wy-
padku poréwnanie znaczenia podmiotowosci z okresu absolutyzmu, w kon-
tekScie skrajnej suwerenno$ci, z tre§cia wypracowana przez spotecznos$é
migdzynarodowa w 1966 r. moze doprowadzi¢ do catkowicie blgdnych wnios-
kéw. W normie prawnej zaréwno tre$¢, podmiot, jak i okoliczno$ci jej po-

+ Tamze.

# Tamze.

45 W mysl art. 53 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, kazda umowa miedzy-
narodowa sprzeczna z ius cogens jest niewazna.

46 Tak interpretuje norme ius cogens R. Bierzanek; por. Bierzanek, J. Sy m o-
nides, dz cyt, s. 91.
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wstania musza by¢ rozpatrywane tacznie. Wyktadnia danego przepisu musi
by¢ zgodna z catym systemem prawnym. Totez nalezy stwierdzi¢, iz po trage-
dii IT wojny Swiatowej powstata zupelnie nowa galaz prawa migdzynarodowe-
go. Jest niag migdzynarodowe prawo praw cztowieka — International Law of
Human Rights. W sktad niego wchodza dokumenty o zasiggu uniwersalnym,
takie jak: Karta NZ, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynaro-
dowe Pakty Praw Czlowieka, konwencje i rezolucje przyjete przez ONZ.
Ponadto mozna tu wymieni¢ liczne dokumenty regionalne, z ktérych najistot-
niejsze to: Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Europejska Karta Socjalna, Akt Koricowy Konferencji Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie, Amerykarniska Konwencja Praw Cztowieka,
Afrykariska Karta Praw Cztowieka i Ludow. Podmiot uprawniony wskazano
juz w samej nazwie — cztowieka, w tekstach: ,kazdy”, ,,cztowieka”, ,kazda
osobg”. Powstanie tej galezi prawa migedzynarodowego wymoglo wypraco-
wanie nie tylko jako$ciowo nowych norm zwiazanych bezposrednio z treScia
praw cztowieka, lecz takze dostosowanie juz istniejacych. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy stwierdzié, ze na parnstwach spoczywa obowigzek prze-
strzegania podstawowych praw cztowieka — aczkolwiek nie tylko na pan-
stwach. Cztowiek jest ich podmiotem niezaleznie od woli prawodawcy. Totez
tylko na takiej podstawie — praw osoby ludzkiej, mozna budowaé system
relacji migdzy narodami. ,,Narody i panstwa catego globu zrozumiaty, ze —
jesli nie maja si¢ wzajemnie napadaé i wyniszczaé — musza si¢ jednoczyC.
Droga za$ do tego — droga rzeczywista, droga podstawowa, prowadzi poprzez
kazdego cztowieka, poprzez okreSlenie, uznanie i poszanowanie niezbywal-
nych praw oséb, spoleczeristw i narodéw”*’. Objecie ponadparistwowa ochro-
na praw cztowieka doprowadzito do uznania osoby ludzkiej za podmiot tego
prawa. Brak zdolnoS$ci zawierania traktatow migdzynarodowych przez jednost-
ke w dziedzinie prawa migdzynarodowego nie jest ich podstawa, lecz sama
godno$¢ osoby ludzkiej. Wiadza pafdstwowa uprawniona do zawierania trakta-
tow jest reprezentantem konkretnych oséb — obywateli pafistwa. W wygloszo-
nym Oredziu do Organizacji Narodow Zjednoczonych papiez Jan Pawet 11
przedstawil zasadg tej reprezentacji: ,,Racja bytu wszelkiej polityki jest stuzba
dla cztowieka, jest pelne troski i odpowiedzialnos$ci przywarcie do istotnych
spraw i zadan jego ziemskiego bytowania w spotecznym tego bytowania

“Jan Pawet IL Naforum pokoju i sprawiedliwosci, oredzie do Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych w Nowym Jorku 2 X 1979, w: t e n Z e, Nauczanie spoteczne, t. II, War-
szawa 1982, s. 312.
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wymiarze i zasiggu — tam, gdzie waza si¢ sprawy dobra wspdlnego, od ktdre-
go zalezy réwnoczesnie w sposéb bardzo istotny dobro kazdego™®.

Jak juz zostato napisane na wstgpie, podmiotowo$¢ migdzynarodowa jest
pojeciem doktryny i sa rézne jej kryteria. W zastrzezeniach autoréw, wedtug
ktérych osoba ludzka nie ma uprawnien do zawierania traktatéw migdzynaro-
dowych, nie uwzglednia si¢ faktu, ze traktaty migdzynarodowe sa ratyfikowa-
ne przez panstwa. Jednakze ratyfikacja nie nadaje praw cztowieka w nich
zawartych. Totez zdolno$¢ zawierania traktatéw jako element podmiotowosci
migdzynarodowej moze w tym wypadku zosta¢ pominigta. Ponadto twierdze-
nie, ze jednostka nie jest podmiotem prawa mig¢dzynarodowego, gdyz swoje
uprawnienia nabywa poprzez panstwo — lub jego akces do odpowiednich
uméw migdzynarodowych — nalezatoby przebudowaé. Réwniez w prawie
wewnetrznym jednostka chcac dochodzi¢ swoich naruszonych praw musi
korzystaé z pewnych instytucji — na przyktad sadéw. Totez wykorzystanie
»instytucji” pafnstwa w celu egzekwowania przez jednostkg swoich praw pod-
stawowych, absolutnie nie moze by¢ argumentem na wykluczenie jej pod-
miotowoS$ci migdzynarodowej. Naczelng wartoScia jest dobro osoby ludzkiej,
natomiast panstwo jest tylko instrumentem, dzigki ktéremu to dobro jest
realizowane.

Nierzadko tylko zdecydowana postawa spoteczno$ci migedzynarodowe;j
moze doprowadzi¢ do zaprzestania tamania praw czlowieka oraz uznania ich
przez panstwo — sprawce naruszefi. ROwniez wspoélczesne zycie migdzyna-
rodowe zdaje si¢ potwierdza¢ wyzej przytoczone spostrzezenie poprzez wyod-
rebnienie z naruszen prawa migdzynarodowego ,,deliktéw” i ,,zbrodni”. Do
tych ostatnich zaliczono takze powazne naruszenie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoSci przez panstwo, zobowiazane powszechna normg prawa
migdzynarodowego, przyjetego przez spotecznosé¢ migdzynarodowa®. To
zobowiazanie migdzynarodowe musi by¢ zasadnicze dla jednostki ludzkie;j.
W zwiazku z tym P. Daranowski stwierdza: ,Paistwa oddality jako n i e-
efektywne w procesie identyfikacji rodzaju zobowiazai naruszenie,
ktérych jest «zbrodnig» kryterium powszechnego prawa zwyczajowego™.
Zdaniem autora, ten zapis podyktowany jest koniecznoscig konkretyzacji w

*® Tamze, s. 311.

4 Art. 19. Projekty konwencji o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw, A/CN.
4/291/Add.2; por. takze: Report of the ILC on the Work of the Thirty-second Session, GAOR,
Suppl. 10, A/35/10, s. 64.

0 Migdzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych ,,in statu nascendi”. Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £.6dz 1993, s. 23.
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przyjetej procedurze sformutowania ,,powaznych i powtarzajacych si¢ naru-
szefi praw czlowieka™!.

Mowiac o prawach cztowieka, nalezy je rozpatrywaé w Swietle ich struktu-
ry, czyli z uwzglednieniem elementu podmiotowego i przedmiotowego. Prawa
czlowieka to prawa uniwersalne. Przystuguja kazdej osobie z racji jej god-
noSci na kazdym terytorium, bez wzgledu na fakt, czy to jest terytorium
panstwowe, czy nie. Zagadnienie terytorium moze by¢ istotne w wypadku
rzeczywistej ochrony prawnej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie wszyst-
kie paristwa sa demokratyczne i nie wszystkie przestrzegaja praw czlowieka.
Ponadto istnieja sytuacje watpliwe, czy z danego prawa korzysta rzeczywiscie
podmiot uprawniony, jak np. podczas proby oderwania czgSci terytorium i
stworzenia nowego panstwa. Totez ustalenie podmiotu odpowiedzialnego z
tytutu naruszenia praw czlowieka w pewnych wypadkach pociaga za soba
konieczno$¢ uwzglednienia terytorium czynu. Biorac pod uwage migdzynaro-
dowa ochrong praw cztowieka, trzeba zaznaczy¢, iz jest ona jedynie uzupet-
nieniem ochrony, zapewnionej poprzez prawo krajowe, ale nie jest jej podpo-
rzadkowana’2.

Pojecie prawa moze oznaczac badZ ustawe — lex, badZ uprawnienie pod-
miotowe — ius. W filozofii tomistycznej mowiac o prawie naturalnym miano
na uwadze prawo w znaczeniu lex — norm¢ moralna. Akwinata rozgraniczat
dwojakie prawa naturalne: pierwszorzgdne i drugorzedne. Te drugie sa wnios-
kami wydedukowanymi z tych pierwszych majacych charakter niezmienny i
wiasnie do nich mozna zaliczy¢ prawa cztowieka, aczkolwiek pewne prawa
naleza takze do pierwszorzednych praw naturalnych. Prawo naturalne jest
zespotem norm, ktére odkrywane sa w naturze czlowieka przez rozum, a nie
tworzone przez niego. Rozum — wedtug tomistycznej koncepcji prawa natural-
nego — jest narzedziem rozpoznawania prawdy, a nie ostatecznym sedzia®>.
Sposéb istnienia prawa naturalnego, zdolnos$ci do obligowania, jest uzalez-
niony od poznania rozumowego w lacznosci z aktami woli. Taki rodzaj po-
znania wypetnia znamiona dziatania ludzkiego i porzadku normatywnego. Dla
istot rozumnych i wolnych prawo wieczne natury dzigki poznaniu jego tresci
przez rozum staje si¢ prawem naturalnym. J. Maritain uwaza, iZ prawo natu-

5! Tamze; por. takze: A.M i c h als k a, O pojeciu praw czlowieka, ,Paiistwo i Prawo”,
1980, nr 8, s. 18 n.

32 Por. C. M i k, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna kocepcji, Torun 1992,
s. 28 n.; gdzie autor analizuje rezolucje nr 41/120 Zgromadzenia Ogélnego NZ z 4 XII 1986 r.
O tworzeniu norm migdzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka.

3 Sw. Tomasz, S. th. I-II, q. 91, a. 2, c.
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ralne jest m.in. sktonno$cia rozumnej natury ludzkiej ku pewnym dziataniom,
warto$ciom i celom>*. Ludzka natura jest w swej istocie niezmienna. Stad
wynika niezmienno$§¢ wymienionego prawa, co nie wyklucza wieloetapowosci
jego poznania. Promulgacja tego prawa to rozumowe poznanie tresci prawa
naturalnego, tkwigcego w osobie ludzkiej. Cz. Strzeszewski pisze — ,,promul-
gacja prawa naturalnego odbywa si¢ poprzez naturg¢ ludzka, to znaczy rozum
i wole cztowieka, poprzez rozeznanie jego sumienia”. Tre§¢ prawa natural-
nego w odrdéznieniu od innych aktéw normatywnych jest odczytywana z
wlasnej natury czlowieka. Tkwi w osobie ludzkiej skierowanej na dobro.
Cztowiek poznajac je — promulguje. Bez tej promulgacji prawo naturalne nie
obowiazuje. Totez tego rodzaju promulgacja jest istotnym elementem prawa
naturalnego. Bez niej prawo to nie normuje ludzkich dziatad, nie moze zaist-
nie¢ jako prawo aktualne, a tylko jako prawo potencjalne’®. Poniewaz prawo
to wyplywa z natury ludzkiej, pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie jest cztowiek.
Dlatego tez ma charakter powszechny. Poniewaz nie moze by¢ przez obcy
podmiot nadane, ani odwolywane, ma charakter autonomiczny.

Godno$¢ osoby ludzkiej — jak juz wczeSniej zostato stwierdzone — jest
podstawg praw cztowieka, dla ktérych prawo pozytywne staje si¢ prawem
przedmiotowym ich ochrony. Jednak precyzyjne i bezwzgledne oddzielenie
sfery naturalnych praw od ich ochrony nie jest mozliwe, co wigcej — jest bez
sensu. Spowodowane jest to wlasnie naturalno$cia tych praw, ktére domagaja
si¢ ochrony prawnej. Prawa czlowieka formulowane sa w sensie pozytywnym
i negatywnym. W tym drugim sensie ich nienaruszalno$¢ jest silniej podkres-
lona. W Dekalogu sa one w zasadzie formutowane w sensie negatywnym —
w zakazie ich naruszania. Dwuaspektowe formutowanie tego samego prawa
zawarte jest w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, gdzie czytamy, iz: ,, Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
zycia [...] Nikt nie moze byé samowolnie pozbawiony zycia”>’. Btednie in-
terpretuje to zagadnienie C. Mik, piszac, ze nie oznacza to jednak wynikania
praw z zakazéw: ,To zakazy wynikaja z istnienia praw”>®. Zatem nalezy
zada¢ pytanie, z jakich praw wynikaja zakazy na przyktad: tortur lub poniza-

5% Man and the State, Chicago 1951, s. 85 n.; t e n z e, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988,
s. 249-252.

55 Prawo naturalne Jjako podstawa etyki spotecznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 19(1971), z.
2,s. 111.

W.A.Luijp e n, Phenomenology of Natural Law, Louvain 1967, s. 229.
“Przyborowska-Klimeczalk, dz cyt,s. 162.
3 Dz. cyt., s. 20.
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jacego traktowania®®, niewolnictwa i handlu niewolnikami®, pozbawienia

wolno$ci z powodu niemoznoSci wywiazania si¢ ze zobowigzai umow-
nych®!, samowolnego pozbawienia wjazdu do swego wlasnego kraju®?
skazania za czyn lub zaniechanie nie stanowiace przestgepstwa w chwili ich
popetnienia w my$§l prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego, za-
stosowania kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzyé w chwili
popetnienia przestepstwa®? Odpowiedzia jest stwierdzenie, ze to nie prawa
sg Zrodtem wyzej wymienionych zakazow, lecz godno§¢ osoby ludzkiej. Btad
tez sprowadza si¢ do tego, iZ miesza on podstawg¢ praw cztowieka z ich
ochrona. Stawia on btedna teze, ktéra poddaje krytyce. Przeciez trudno zna-
lez¢ autora, ktéry twierdzi, ze prawa czlowieka wynikaja z zakazu ich naru-
szania. Wrodzone prawa cztowieka sa prawami moralnymi i wcze$niejszymi
wobec praw proklamowanych w konstytucjach i konwencjach mig-
dzynarodowych. Po umieszczeniu ich w wymienionych aktach normatywnych
staja si¢ prawami pozytywnymi, nie tracac swego charakteru moralnego. W
tomistycznej filozofii prawa wymienia si¢ prawo wieczne — lex aeterna —
prawo naturalne, ius gentium, pozytywne Boze i pozytywne ludzkie. I tak
prawo naturalne ujete w Dekalogu stanowi pozytywne prawo Boze, zawarte
w konstytucjach i konwencjach migdzynarodowych — prawo pozytywne ludz-
kie. Godno$¢ osoby ludzkiej jest wartoscig ontyczna i podstawowa zasada
moralna: persona est affirmanda propter se ipsem. Umieszczona w konstytu-
cjach i konwencjach migdzynarodowych staje si¢ warto$ciag prawa — Rechts-
wert — najwyzszg zasada normatywna — osia aksjologiczna calego systemu
konwencji i konstytucji. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iZ po powstaniu mig-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka mamy do czynienia z nowym pod-
miotem prawa miedzynarodowego — jest nim osoba ludzka. Uznanie przyro-
dzonej godnosci za zrédto tych praw wskazuje na ich podmiotowo$¢ oraz
przyjecie uniwersalnego systemu ochrony niezaleznie od woli konkretnego
panstwa. Cztowiek jest istota spoteczng — totez dla jego pelnego rozwoju
konieczna jest egzystencja w pewnych grupach. Jednak warto$cia nadrzedng
calego zycia spotecznego zawsze musi by¢ dobro jednostki w kontekScie
dobra wspdlnego. Niewatpliwie jest ono rowniez celem narodu. Nardd tworzy
nisz¢ kulturalna, w ktérej czlowiek ksztattuje swa osobowosé. Dla zachowania

3 Artykut 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
60 Artykut 8, tamze.

1 Artykut 11, tamze.

2 Artykut 12 p. 4, tamze.

8 Artykut 15 p. 1, tamze.
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tej relacji prawo narodéw do samostanowienia musi zawiera¢ u swych pod-
staw prawa cztowieka. Wyklucza to oczywiscie istnienie prawa narodéw do
samostanowienia jako tzw. kolektywnych praw cztowieka.

THE INDIVIDUAL HUMAN BEING AS SUBJECT
OF INTERNATIONAL LAW AND HUMAN RIGHTS

Summary

From the Universal Declaration of Human Rights in 1948, trough the adoption of the
International Covenants on Human Rights in 1966, research and development of the human
rights under the auspices of the United Nations has symbolized the common aspirations of
mankind for increasing the protection of all basic human values. With the emergence of inter-
national human rights law, the traditional picture has changed diametrically. The consolidation
of this new branch of international law amounts to a general recognition that States are not
objectives in and by themselves and that, conversely, their finality is to discharge a task
incumbent upon them in the service of their citizens. These problems have been discussed from
the viewpoint of rules of international law of human rights. From this point of view the indi-
vidual human being is subject of international law.



