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Jest rzecza niemozliwa podaé jedna, wyczerpujaca definicje pojecia mocy
wigzacej prawa. Przyczyna lezy w tym, ze prawo jest fenomenem komplekso-
wym, obejmujacym wiele réznorodnych aspektéw. Z jednej strony jest czescia
rzeczywistosci spotecznej, ktéra porzadkuje relacje migedzyludzkie, kieruje
ludzkimi zachowaniami i je kontroluje, z drugiej za$, prawo jako ogét przepi-
sow prawnych jest porzadkiem norm, ktére sa swojego rodzaju bytem, a
zarazem w stosunku do adresatéw normy stanowia powinno$¢. W tym porzad-
ku norm widoczna jest wigc podstawowa rdéznica, ale takze relacja wzajem-
nego uzupelniania si¢ pomigdzy Sein i Sollen. Przy rozwazaniu fenomenu
prawa te dwie sfery musimy od siebie odr6znié, ale nie mozemy ich od siebie
oddzieli¢. One sa na siebie ,,skazane”, tworza jedna catoS¢ i1 tylko w zrozu-
mieniu tego kontekstu mozemy calosciowo pojaé wielowymiarowy fenomen
prawa.

To samo odnosi si¢ do mocy wiazacej prawa. Podobnie jak samo prawo,
rowniez moc wigzaca prawa jest pojeciem wielowymiarowym. Dlatego tez
mozna méwi¢ o réznych pojeciach albo réznych rodzajach mocy wiazacej
prawa. Przy tym trzeba by¢ jednak Swiadomym, ze to rozréznienie nie moze
prowadzi¢ do rozdarcia wewngtrznej spoistoSci fenomenu mocy wiazacej
prawa. Jesli na pytanie, co oznacza moc wiazaca prawa, otrzymamy zrdznico-
wane odpowiedzi, to samo odnosi si¢ do nastgpnego pytania, a mianowicie,
co uzasadnia moc wiazaca prawa w tym wielowymiarowym aspekcie.

Najpierw musimy wydoby¢ wszystkie aspekty pojecia mocy wiazacej pra-
wa, a nastgpnie wyjasnié¢ znaczenie jej podstaw niosacych to pojecie. Jesli tak
nie postapimy, mozemy popetni¢ podwdjny btad, a mianowicie: ograniczenie
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pola widzenia do jednego aspektu mocy wiazacej prawa moze prowadzi¢ do
tego, ze rozwazanie innych jej aspektéw zostanie zaniedbane, albo jednostron-
nie ujeta podstawa obowiazywania moze wkroczy¢é w zakres innego aspektu,
w obrgbie ktérego nie ma ona racji bytu, i w ten sposéb rozwigzanie proble-
mu mocy wiazacej prawa stanie si¢ biedne.

Préba mozliwie najbardziej jasnego przedstawienia wielostronno$ci mocy
wigzace] prawa zaklada rozwazanie wielocztonowe, z ktérego powinny by¢é
rozpoznawane zaréwno rdézne znaczenia pojecia mocy wiazacej prawa, jak
i r6znorodnos$¢ jej podstaw, ktére okaza si¢ no$ne dla kazdorazowego jej
aspektu. Przy rozpatrywaniu mocy wigzacej prawa nie mozemy pozostaé
jednak tylko na analizie. Wazniejsze jest, aby przy syntetycznym rozwazaniu
tego problemu najpierw poprzez wykazanie elementéw rdznicujacych sig
doprowadzi¢ w efekcie do jednoS$ci pojgcia mocy wiazacej prawa.

IT

Jezeli prawo rozumiemy jako cze$¢ rzeczywistoSci spolecznej, to jego
rzeczywisto$¢ objawia si¢ w ten sposéb, ze prawo w zyciu spotecznym dziata
regulujaco i porzadkujaco. Temu odpowiada okre§lony sposéb obowiazywania
prawa, jego skuteczno$¢ objawia si¢ i sprawdza w rzeczywisto$ci wydarzenia
spotecznego. To obowiazywanie prawa mozna okresli¢ jako rzeczywiste,
faktyczne, empiryczne czy tez socjologiczne. Faktyczne obowigzywanie nor-
my prawnej zaktada, ze bedzie ona przez adresatéw normy w wigkszoSci
przypadkéw przestrzegana; w praktyce prawnej znajdzie ona state (habitualne)
zastosowanie; w wykonaniu bedzie mie¢ powszechna szans¢ przeforsowania.

Odpowiednio do tego mozemy rozrézni¢ regulujaca i represywna skutecz-
nos$¢ prawa. Regulujaca skuteczno$é prawa oznacza, ze norma prawna w sto-
sunku do adresatéw normy posiada dziatanie kierujace ich zachowaniem,
wplywa na wyobrazenia i ksztaltowanie woli adresatbw normy i organéw
stosujacych prawo. W skutecznoS$ci prawa objawia si¢ zasadnicza, w codzien-
nym zyciu spoteczenistwa stale dziatajaca rzeczywisto$§¢ prawa. Represywne
dziatanie prawa objawiajace si¢ w stosowaniu przymusu prawnego jest tylko
czymS$ drugorzednym, gdy w konkretnym przypadku zawiedzie pierwszorzed-
na regulujaca funkcja normy prawne;j.
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III

Jesli bedziemy zgodni co do tego, ze nieprzestrzeganie, niestosowanie i
nieforsowanie odno$nych norm prawnych w poszczegdlnych przypadkach nie
przynosi zadnego uszczerbku faktycznej mocy prawa, to stanie si¢ watpliwe,
do jakiej granicy mozemy utrzymywaé to mniemanie. Mozemy ustali¢ rézne
stopnie mocy wiazacej w zalezno$ci od tego, czy i w jakim zakresie dana
norma prawna jest urzeczywistniana, czy tez nie jest urzeczywistniana. Wraz
ze spadkiem kwoty aktualizacji zniknie faktyczna moc obowigzywania. Na
pytanie, kiedy ten spadek osiagnie taka miarg¢, Ze normie prawnej musimy
odmoéwié mocy wiazacej, nie da si¢ odpowiedzie¢ generalnie.

W kazdym razie musimy wyjsS¢ z tego, ze faktyczna skuteczno$¢ jest nie-
zbedna czgscia sktadowa mocy wiazacej prawa. Bowiem o danym porzadku
prawnym mozemy méwic tylko wéwczas, gdy jego normy w ogélnosci zawie-
raja gwarancje, ze w zyciu spolecznym beda urzeczywistniane i w ten sposéb
wypelnia zadanie, ktére do prawa nalezy.

Pytajac o podstawe faktycznego obowigzywania prawa, a konkretnie o
podstawe habitualnego przestrzegania prawa i ogdélnej mozliwosci przeforso-
wania prawa, dochodzimy do przekonania, ze zewngtrzne zachowanie czlo-
wieka wskazujace na skuteczno$¢ prawa musi by¢ kierowane od wewnatrz,
a wigc sa to faktory wewngtrzne, psychiczne faktory dziatania, ktére obowia-
zywanie prawa podbudowuja i motywuja. Warunkiem motywujacego dziatania
pierwotnej podstawy skuteczno$ci prawa jest wspolna §wiadomos¢ istnienia
prawa. TreSci norm jako takie, sformutowane w zasadach prawnych, nie mo-
gltyby mie¢ zadnej skutecznos$ci, gdyby nie byty przyjmowane ciggle do Swia-
domosci adresatéw normy prawnej. Jednak z ta ,,0g6lna” wiedza o prawie nie
mozemy taczyé zadnych nierealnych oczekiwan. Poniewaz nie istnieje zadna
Swiadomos$¢ w zbiorowosSci, lecz jedynie w pojedynczym czlowieku, Swiado-
moS$¢ wspodlna bytaby réwnoznaczna z wiedza wszystkich cztonkéw wspdlnoty
prawnej o ich prawie. Jednak taki fenomen nie istnieje, nie potrzeba wigc
takiego rozwazania. Zaden znawca prawa nie jest dzi§ w stanie, poprzez
swego ducha, przyja¢ do swojej §wiadomosci calej treSci prawa danego spote-
czefistwa i wyrobié sobie na ten temat odpowiedniego zdania. A wigc moze
chodzi¢ jedynie o to, zeby treSci norm porzadku prawnego, rozdzielone na
Swiadomos¢ wielu, w szczeg6lnosci na Swiadomo$¢ organéw czynnych w
zyciu prawnym spoleczefistwa, poprzez rozpowszechniona wiedz¢ mogty by¢é
niesione w ten spos6b, ze przekazywanie prawa bedzie mozliwe od cztowieka
do cztowieka i z pokolenia na pokolenie. Nawet w tym ograniczeniu nie
chodzi zawsze o aktualng §wiadomos¢ prawa i pojedynczych norm prawnych,
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lecz o wiedz¢ mozliwa do urzeczywistnienia, ktéra u adresatéw normy praw-
nej i organdéw stosujacych prawo objawi si¢ w danym przypadku w razie
potrzeby zyciowej. Jesli ze §wiadomoSci adresatéw normy prawnej znikna
pewne czesci obszaru norm prawnych, nie wystapia wigc juz wigcej w razie
potrzeby zyciowej w formie urzeczywistnionej wiedzy, wdéwczas upadnie
pierwotna podstawa mocy wiazacej prawa, a mianowicie: odno$§ne normy
prawne nie beda mogly juz wigcej rozwinaé¢ modyfikujacego oddziatywania
na zachowanie adresatéw normy prawnej i na dzialalno$¢ organéw prawa
stosujacych prawo.

v

Powstaje wigc pytanie, w czym lezy bezposrednia przyczyna motywujacej
sity prawa, ktéra miarodajnie motywuje powszechne przestrzeganie prawa i
daje szansg jego przeforsowania? Teoria uznania dajena to krot-
ka odpowiedZ: w uznaniu praw a. Uznanie za$ nie jest rozumiane
jako pojedynczy akt psychiczny, lecz jako trwate, habitualne
zachowanie wsensie respektowania porzadku prawnego'. Obowiazy-
wanie prawa spoczywa wigc na pozytywnym nastawieniu w stosunku do
prawa, panujacym we wspdlnocie prawnej, w tym sensie, ze wspdlnota jako
calo$¢ istniejace prawo aprobuje i uznaje je za swoje.

Psychiczny bodziec, ktéry wewnatrz spoteczeristwa stanowi i utrzymuje
skuteczno§¢ prawa, jest tylko jednym faktorem realnej podstawy obowiazywa-
nia prawa. Uzupetniajacy element pochodzi z drugiej strony, a mianowicie z
mocy prawa nad duchem i wolg adresatéw normy. Prawo stuzy jako Srodek
do wypetnienia zadania koordynacji spotecznego zachowania wewnatrz grupy.
W tym sensie ma ono swoja wtasng site pochodzaca od spoteczenistwa, tzw.
moc prawna. Tworzy ja panujaca w spoleczefistwie wola prawna. Jako sita
duchowa opiera si¢ przede wszystkim na dobrowolnej motywacji adresatéw
normy prawnej, ale zawiera tez w razie potrzeby element przymusu, ktéry
przy niepostuszefistwie prawnym gwarantuje prawu szans¢ przeforsowania.

Uznanie i moc prawna jako realne podstawy faktycznego obowigzywania
prawa w zadnym wypadku nie sa przeciwienstwami. One sa raczej réznymi
aspektami realnego fundamentu prawa w zyciu spotecznym. Jedno nie moze
istnie¢ bez drugiego, nie istnieje Zadne uznanie prawa bez wplywu jego du-

VE.R.Bierlin g Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe, Heidelberg 1877, s. 82.
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chowej sily, ale tez nie istnieje Zzadna moc prawna bez pozytywnego nasta-
wienia adresatow normy prawnej w stosunku do prawa. Oba te elementy w
stosunku do siebie znajduja si¢ we wzajemnej relacji zaleznosci. Jako uzupet-
niajace si¢ nawzajem strony realnej podstawy prawa naleza do siebie nieroz-
dzielnie. Moc prawna jest ,skazana na spolecznie chcace jednostki”; ona
jest zalezna od gotowoSci cztonkéw spoteczenstwa do postuszenstwa prawu.
Tego rodzaju ,,wiazace chcenie” ze swojej strony nie moze jednak nigdy
zaistnie¢ bez wpltywu sity, ktéra wychodzi z prawa i ma wptyw na ducha i
wole adresatow normy. Oba wigc te elementy, pozostajace w zaleznoSci od
siebie, sa podstawa skutecznos$ci prawa. Tutaj lezy przyczyna rzeczywistego
obowigzywania prawa, ktéra mozemy okresli¢ jako ,,wejScie w zycie prawa
w samym cztowieku. Tu jednak nie mozemy zapomnieé, Ze faktyczne obo-
wigzywanie prawa jest tylko jednym z wymiar6w obowigzywania prawa w
ogdle. Dlatego tez musimy wzigé pod uwage takze inne wymiary obowia-
zywania prawa.

\Y%

Takie ujecie problemu obowigzywania prawa staje si¢ jasne, gdy prawo
rozumiemy nie tylko jako fenomen rzeczywistosci, lecz takze jako system
norm, ktére posiadaja moc obowiazujaca swoistego rodzaju. Norma prawna
bowiem zawiera w sobie aspekt struktury duchowej, ktéra jest szczegdlna
forma bytu, a mianowicie forma obowigzywania. Norma prawna jest
obiektywizacja ducha wspélnoty®, jest niczym innym, jak pozy-
tywizacja idei prawa i nadaniem jej ksztaltu normy prawnej. Pozytywizacja
za$ zawiera w sobie dwa elementy, a mianowicie: faktyczny proces tworzenia
normy i nadanie jej sensu prawnego. Oba te elementy ida z soba w parze, ale
istotng strong procesu pozytywizacji jest nadanie znaczenia prawnego normie,
ktére polega na tym, ze planowana regula zachowania jest chciana jako nor-
ma prawna. W akcie ustawodawczym wyraza si¢ ona poprzez decyzj¢ i sank-
cje: ita ius esto; wW prawie Zwyczajowym W communis opinio necessitatis.
W tym procesie obiektywizacji norma prawna zyskuje pozytywnos$¢, staje si¢
prawem pozytywnym, a to oznacza prawo obowiazujace.

2F. Klein, Die psychischen Quellen des Rechtsgehorsams und der Rechtsgeltung,
Berlin 1912, s. 14-15.

3N.Hartman n, Das Problem des geistigen Seins, 2. Auflage, Berlin 1949, s. 275.
* Tamze, s. 348-350.
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Wraz z pozytywizacja norma prawna wchodzi we wtasciwe jej zycie, w
byt duchowy szczegdélnego rodzaju, ktéry polega na egzystencjalnym obowia-
zywaniu jako norma prawna. Cecha charakterystyczng tego bytu jest jego
niezalezno$¢, tzn. norma prawna egzystencjalnie nie jest bardziej zwiazana z
wola tych, ktérzy ja stworzyli. W swoim bycie duchowym normy prawne
przezywaja swoich twércow. W pewnym sensie normy prawne s3 niezalezne
takze w tym, ze ich byt nie jest zwiazany aktualng SwiadomosScia tych, dla
ktérych zostaly stworzone. Dlatego tez blgdne jest psychologiczne ttumacze-
nie, wedtug ktérego prawo istnieje tylko w wyobrazeniach, ktére maja o nim
poszczegdlni adresaci normy prawnej. Z pewnosScia byt wszystkich form
ducha, a wigc takze norm prawnych, moze tylko istnie¢ wéwczas, gdy ich
tre$¢ poprzez ducha, do ktérego zostaly skierowane, zostanie na nowo ujeta
i urzeczywistniona, a przez to bedzie ,niesiona”. Jak dtugo jednak istnieje
mozliwo$¢, ze forma ducha urzeczywistniona w materialnej formie fenomenu
aktualizuje norme¢ prawna w zapisanym przepisie, tzn. w duchowym procesie
rozumienia bedzie zyjaca i skuteczna, istnieje ten duchowy byt jako taki. Dla
prawa oznacza to, ze posiada ono egzystencjalna moc wiazaca w sferze, ktéra
istnieje ponad wyobrazeniami i §wiadomos$cia pojedynczych adresatéw normy
prawne;j.

Inng cecha charakterystyczna obowiazywania normy prawnej jest to, ze
zawarta jest w niej miara slusznego dzialania. W tym sensie norma prawna
jest norma oceny, wedlug ktérej dane zachowanie albo stan sa oceniane jako
zgodne, albo niezgodne z prawem. Norma prawna obok oceny spetnia takze
funkcje okreSlania, ktéra polega na tym, ze apeluje ona do rozumu i woli
adresatow normy i motywuje ich do zachowania zgodnego z norma. Pod
warunkiem, ze zadanie normodawcy jest usprawiedliwione, dla adresatéw
normy istnieje zobowiazanie wypetnienia normy. Norma prawna jest wigc
normg zobowiazujaca i wiazaca. Trescia normy zatem jest Sollen, powinnos$¢
i zobowiazanie’.

W ten sposéb wskazaliSmy nowe znaczenie albo nowy wymiar obowiazy-
wania normy prawnej, a mianowicie jej obowiazywanie normatywne jako
wejScie w zycie powinnoS$ci, ktdra norma zawiera. To normatywne obowiazy-
wanie opiera si¢ na egzystencjalnym obowiazywaniu normy i jest z nim nie-
rozdzielnie zwigzane. Dlatego tez powinno$¢ stworzona przez normg¢ nie jest
zadna ,,czysta”, obowiazujaca niezaleznie od czasu i przestrzeni powinnoscia,

5 Por. G. R ad b ru c h, Rechtsphilosophie, 8. Auflage, Stuttgart 1973, s. 174.
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przeciwnie jest ograniczona czasowo i przestrzennie przez egzystencjalny stan
normy.

VI

Pytajac o podstawg normatywnego obowigzywania prawa, musimy zadaé
pytanie, co usprawiedliwia zadanie powinnos$ci normy i odpowiednio do tego,
co uzasadnia zobowigzanie adresatéw normy do jej wypetnienia? Innymi
stowy, chodzi tutaj o uzasadnienie mocy wigzacej normy prawnej. Jest to
problem najbardziej istotny dla filozofii prawa. Rézne szkoty staraty sig
dawac na to pytanie rézne odpowiedzi.

Dla socjologicznej teorii prawa moc wigagzaca prawa ozna-
cza prawdopodobieristwo albo szansg¢ przestrzegania i przeforsowania normy
prawnej®, tzn. jej skutecznosé, czyli faktyczne obowigzywanie prawa. Tutaj
faktyczne obowiazywanie normy prawnej zostaje pomieszane zZ normatywnym
obowigzywaniem prawa. Z faktu, ze dana norma prawna jest regularnie prze-
strzegana i moze by¢ przeforsowana, nie mozna wnioskowaé, ze ona takze
powinna by¢ przestrzegana i przeforsowana. Réwniez ,legitymacja (normy
prawnej) przez postgpowanie”’ oznacza nic innego, jak tylko to, ze prawo
pozytywne dzigki postgpowaniu procesowemu objawia swoja faktycznie przy-
muszajaca sil¢, ale nie oznacza to jednak wiazacej mocy prawa w sensie
legitymacji swojego wymogu mocy wiazacej. Tak samo jak rozwazanie socjo-
logiczne, normatywnego obowiazywania prawa nie moze uzasadnié¢ takze
psychologicznego ujecia prawa, sprowadzajac moc wiazaca prawa do przecigt-
nego przekonania ogétu adresatéw normy, ktére to przekonanie ma ich zobo-
wiazaé do przestrzegania norm prawnych®.

Jedli jednak cztowiek u§wiadomi sobie, Ze norma prawna wraz z pozytywi-
zacja staje si¢ ponadsubiektywnym duchowym bytem, ktéry jest niezalezny
od psychicznych proceséw Swiadomosci pojedynczych adresatéw normy i u
jej podstawy lezy obiektywne obowiazywanie, to wniosek o czuciu si¢ zobo-
wigzanym jako zobowiazanie samo w sobie jest utuda. Zobowigzanie normy
prawnej jako jej moc zobowiazujaca musi wyprzedza¢ wyobrazenie bycia

®T.Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, 4. Auflage, Tiibingen 1987,
s. 157.

" Szerzej na ten temat por. N. L u h m a n n, Legitimation durch Verfahren, 3. Auflage,
Darmstadt—Neuwied 1983.

8G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage, Berlin 1914, s. 333.
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zobowiazanym u adresatéw normy. Tylko wtedy, gdy zobowigzanie normy
jest z gbéry uzasadnione, przekonanie o nim moze by¢ uzasadnione jako waz-
ny powdd jej przestrzegania. Dlatego tez dla wyjasnienia normatywnej pod-
stawy obowiazywania ttumaczenie psychologiczne jest bezowocne.

Jezeli za podstawe normatywnego obowigzywania normy prawnej przyj-
miemy istniejacq w niej powinnos$¢, to teorie pozytywizmu normatywnego nie
dadza zadnego przekonujacego wytlumaczenia. To odnosi si¢ przede wszyst-
kim do pozytywizmu legalnego, ktéry obowigzywanie normy sprowadza do
wszechmocy ustawodawcy mogacego nadaé ustawie kazda dowolna tres¢.
Moc wiazaca prawa wigc, wedtug pozytywizmu legalnego, swoje Zrédto ma
w pelni wladzy normodawcy.

Zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o podstawg¢ normatywnego obowiazy-
wania prawa nie daje takze czysta teoria prawa HansaKelse-
na. Norma prawna jako norma powinnosci jest tutaj rozumiana jako norma
wiazacaizobowigzujaca adresatanormy9. Patrzac ze stro-
ny normodawcy powinno$¢ przez niego ustanowiona spoczywa na akcie
woli, ktéry jest skierowany na okreS§lone zachowanie adresatéw normy. Po-
wstaje jednak pytanie, czym rdzni si¢ nakaz ustawodawcy od nakazu ,.bandy
zloczyiicéw”; co wigc czyni nakaz ustawodawcy norma wiazaca. Kelsen od-
powiada na to pytanie nastgpujaco: powinno$é zawarta w normie prawnej
moze by¢ usprawiedliwiona tylko przez wy zsza powinno$§¢ iz
niej moze by¢ wyprowadzona. Koncepcja ta prowadzi do hipotetycznej normy
podstawowej'?, ktéra jest norma najwyzsza i ostateczna, ale nie daje zadnej
odpowiedzi co do tre§ciowego wypetnienia tworzonej normy. Problem ,,normy
materialnej” pozostaje tutaj nierozwiazany. Rozwiazania problemu materialne;j
podstawy obowiazywania normy prawnej musimy zatem szukaé poza prawem
pozytywnym.

Teorie absolutnego prawa naturalnego legitymacji powinnosci pozytywnej
normy prawnej poprzez wy zsza powinno§¢ szukaja w prawie
ponadpozytywnym, ktére uwazaja za wyzsze ranga prawo obowiazujace. Dla
nich prawo naturalne jest nie tylko ostateczna i miarodajng podstawa petno-
mocnictwa dla ustawodawcy prawa pozytywnego, ale takze z norm tego wyz-
szego ranga prawa wyprowadzaja moc wigzaca dla norm prawa pozytywnego.

Inng préba rozwiazania tego problemu jest wyprowadzenie mocy wiazacej
normy prawnej z zasad etyki. G. Radbruch powiedzial, ze moralnos¢ jest tym,

“H. K els e n, Reine Rechtslehre, 2. Auflage, Wien 1960, s. 7, 110.
10 Tamze, s. 199, 201.
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co normie prawnej nadaje charakter wiazacy''. Moralno$¢, wedtug Radbru-
cha, wyznacza tre$¢ obowiazku w innym obszarze norm, ona wyznacza prawu
i sprawiedliwo$ci zadania moralne, ale okreslenie ich tresci pozostawia usta-
wodawstwu pozamoralnemu, czyli normodawcy paistwowemu. Ale pytanie,
w jakim obszarze moralno$ci nalezy szuka¢ nakazu obowiazku w sensie:
badZcie poddani wtadzy, pozostawia bez odpowiedzi.

Byty tez proby wyprowadzenia normatywnej podstawy obowiazywania
prawa z zasady moralnosci autonomicznej'?, wedlug ktérej normy prawa
pozytywnego osiggna moc wiazaca tylko przez to, ze jednostka w konkretnym
przypadku przez decyzje wlasnego sumienia wiaze sie nimi'3. Innymi stowy,
samozobowiazanie jednostki do normy powinnosci stanie si¢ warunkiem mocy
wigzacej normy w kazdorazowym konkretnym przypadku. Jesli jednostka
aprobuje norme¢ jako powinno$¢, jako wewnetrzny nakaz swego sumienia,
wowczas jest ona dla niej prawem, nawet gdy jej nie przestrzega, natomiast
jesli jej wewnetrznie nie aprobuje, wowczas jest ona dla niej tylko przemoca,
nawet gdy si¢ jej de facto poddaje'*. Gtéwnym btedem tej teorii jest to, ze
uzasadnienie powinno$ci i obowiazku widzi tylko w subiektywnym akcie
moralno$ci autonomicznej, w samostanowieniu, natomiast nie bierze pod
uwage heteronomicznego uzasadnienia obowiazku przez porzadki ponadindy-
widualne. Jes§li moc wiazaca normy prawnej mozna uzasadni¢ w ogdle, to
tylko poprzez przyjecie bezwarunkowego ,,obiektywnego” zobowiazania,
niezaleznego od subiektywnego do$wiadczenia obowiazku.

VII

Powstaje wigc pytanie zasadnicze, a mianowicie, co upowaznia tworce
norm prawnych jako reprezentanta spoleczeristwa do tego, aby dla powinnosci
ustanowionej w normach prawnych zada¢ obiektywnej mocy wiazacej dla
adresatow normy. Powinnos$¢ ta swoja legitymacje moze osiagnac tylko z po-
winnoS$ci wyzszej, a jest nig ostatecznie podstawowe pojecie etyczne, a mia-
nowicie et os pra w ny. Etos jest konkretna postacia moralnoS$ci stano-
wigca system obyczajéw okre§lonej grupy spotecznej, wyrdzniajacy si¢ w sty-

' Dz. cyt., s. 139.

12 por. R. L a u n, Recht und Sittlichkeit (Rektoratsrede), Hamburg 1925.
13 Tamze, s. 30.

14 Tamze, s. 15.
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lu zycia. Jest realizacja przyjetego konwencjonalnie uktadu norm moralnych
oraz proba interpretacji zasad moralnych prawa naturalnego, a konsekwencja
przyjetej w grupie spolecznej hierarchii wartosci. Etos zbliza si¢ do normy
spotecznej jako wskaZnika przecigtnego postgpowania moralnego cztonkéw
grupy w danych warunkach kulturowo-historycznych, lecz r6zni si¢ od zwy-
czaju i od norm moralnych wiagzacych czlowieka w sumieniu.

Etos prawny wigc, jako czgs$¢ szczegdlna etosu jako takiego, swoje uzasad-
nienie ma w celu spolecznym. Jego celem jest stworzenie i utrzymanie po-
przez prawo pozytywne dla ludzi zyjacych w spoteczeristwie sprawiedliwego,
ludzkiego i odpowiadajacego przyrodzonej (naturalnej) godnosci cztowieka
porzadku. Podstawa zobowigzania etosu prawnego, jego zadanie mocy wiaza-
cej jest racjonalnie konieczne, poniewaz jego zaprzeczenie w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do upadku zycia wspolnego w spoteczefistwie i wyniszcze-
nia egzystencji samego czlowieka. Oddzialtywanie etosu prawnego ukazuje sig¢
nie jako wykonywanie przymusu, lecz jako poczucie obowiazku postgpowania
zgodnego z prawem. To z kolei dla prawodawcy oznacza, ze nie moze on by¢
upowazniony do tworzenia norm o dowolnej tresci, lecz tylko takich, ktére
sq zgodne z etosem okre$lonej grupy spoteczne;j.

Réwniez dla pojedynczych adresatéw normy obiektywna moc wiazaca
prawa wywodzi si¢ z etosu prawnego. Etos prawny zobowiazuje czlowieka
zyjacego w spoleczeristwie do zachowania zgodnego z wymogami spoteczen-
stwa i prawa przez niego ustanowionego. Cztowiek przychodzi na Swiat w da-
nym spoteczeristwie, ktére uznaje juz pewne warto$ci. Prawo pozytywne,
konkretyzujac powinno$¢ zgodna ze stuszno$cia i prawoscia, nadaje jej cha-
rakter powinno$ci pozytywno-prawnej, ale legitymacja tej powinno$ci pocho-
dzi ze Zrédta wyzszego. Jest nim hierarchia wartosci przyjeta w grupie spo-
tecznej, ktéra w prawie objawia sig jako jako$§¢é warto$§ci nor-
my. Whasnieta jako§¢ wartos§ci normy, zgodna z etosem
prawnym, wigzacym cztowieka, zobowigzuje go do przestrzegania normy
prawne;j.

VIII

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze problem mocy wiazacej prawa nie jest
problemem jednowymiarowym, dlatego tez przy jego rozwiazaniu, ktére mia-
loby zadowoli¢ wszystkie strony relacji spotecznych, nalezy uwzglednié
wszystkie aspekty mocy wiazacej prawa. Widaé to juz w okreSleniach tutaj
stosowanych, takich jak obowiazywanie rzeczywiste (faktyczne) i obowiazy-
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wanie prawne normy, jak i podzial mocy wiazacej prawa na konstytucyjna,
egzystencjalng i normatywna. Bledem bytoby wszystkie niezalezne rodzaje
mocy wiazacej prawa probowaé uszeregowac obok siebie. W rzeczywistosci
chodzi tutaj tylko o rézne aspekty tego samego fenomenu. To, co moze by¢é
rozrézniane w teoretycznej analizie, w praktyce funkcjonuje jako nieroztaczny
zwiazek jednej catoSci.

Obowiazywanie faktyczne i obowiazywanie normatywne znajduja si¢ w
Scistej relacji do siebie. One si¢ nie pokrywaja, ale tez na state nie mozna ich
od siebie roztaczy¢. Obowigzywanie normatywne rosSci sobie pretensje do
obowigzywania faktycznego, ono powinno by¢ skuteczne w istocie prawa
danego spoteczenistwa. Za$ obowiazywanie faktyczne normy zachowania po-
trzebuje prawnej mocy wiazacej, aby staé si¢ prawem obowiazujacym.

Jedno$¢ obowigzywania faktycznego i normatywnego widaé wyraZznie w
prawie zwyczajowym, poniewaz tutaj zachodzi rzeczywiste realizowanie za-
chowania zgodnego z reguta pozytywizacji. Proces ten sprawia, ze ksztaltowa-
nie reguly faktycznego zachowania prowadzi do powstania normy. W prawie
ustawowym natomiast na poczatku mamy do czynienia z obowiazywaniem
normatywnym na podstawie aktu pozytywizacji, ktére jest niezalezne od
faktu, czy norma jest stosowana i przestrzegana. Jednak i tutaj wida¢ wzajem-
na relacje zaleznoSci od siebie obu aspektéw obowiazywania.

Obowiazywanie normy prawnej jest wprawdzie niezalezne od rzeczywistej
skutecznoSci reguly zachowania, tzn. od jej stosowania i przestrzegania, jed-
nak jej ,nieobecno$¢” przez dluzszy czas staje si¢ warunkiem uniewaz-
niajacym jej moc wigzaca. Utrata skuteczno$ci normy swdj powdd moze mieé
w tym, ze norma albo zniknie ze §wiadomosci powszechnej, albo utraci og6l-
ne uznanie. Poniewaz w obu tych przypadkach niosaca podstawa psychiczna
jej duchowego bytu jako norma prawna, tzn. jako miarodajna wytyczna poste-
powania prawnego traci na znaczeniu, wraz z obowiazywaniem faktycznym
ginie takze jej obowiazywanie normatywne.

Zwiazek zalezno$ci pomigdzy obowigzywaniem faktycznym a obowiazywa-
niem normatywnym wystepuje takze w sensie odwrotnym. Jest to normatywne
zadanie mocy wiazacej prawa, bez ktérego nie byloby mozna méwié o po-
wszechnym i glebokim oddzialywaniu motywacyjnym na adresatéw normy.
Dopiero powinno$¢ (Sollen), wymaganie okreslonego zachowania i wywodza-
ce si¢ z niego zadanie mocy wiazacej nadaje normie owo znamig, ktére moze
wywrze¢ motywujace oddzialywanie na zachowanie adresata normy zgodnie
z ta normg. Autorytet promieniujacy z normy prawnej stanowi istotng podsta-
we jej rzeczywistej skutecznos$ci. W ten sposéb wyznaczona normie jako
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wigzaca powinno$¢ staje si¢ zarazem znaczacym faktorem rzeczywistego
obowigzywania prawa.

Obowiazywanie prawa nie jest ani jedynie rzeczywisto$cig wydarzenia, ani
jedynie bytem duchowym, ani jedynie czysta powinnoScia (Sollen). Obowia-
zywanie prawa rozciaga si¢ ponad te wszystkie wymiary. Pozytywizacja
prawa jako akt realny, a zarazem jako duchowe nalozenie sensu nadaje nor-
mie prawnej istnienie i egzystencjalne obowiazywanie w czasie i przestrzeni.
Z norma wiaze si¢ normatywne obowiazywanie, moc wiazaca normy na pod-
stawie zawartej w niej wartos$ci prawa, ktérej etos prawny nadaje moc zobo-
wigzujaca.

DAS PROBLEM DER RECHTSGELTUNG IM LICHTE
DER ZEITGENOSSISCHEN RECHTSPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Der Begriff der Rechtsgeltung ist mehrdimensional. Man kann von verschiedenen Geltungs-
arten des Rechts sprechen. Man pflegt sie als faktische, eistentielle und normative Rechtsgel-
tung zu bezeichnen. Fragt man nach dem Grund der normativen Rechtsgeltung, so lautet die
Frage: Was begriindet die Verbindlichkeit der Rechtsnorm, oder: was den Normgeber als
Reprisentanten der Gesellschaft dazu berichtigt, fiir das in seinen Normen errichtete Sollen
eine objektive Verbindlichkeit zu begriinden.

Dieses Sollen kann seine Legitimation nur von einem vorausgesetzten hoheren Sollen
beziehen, und zwar letztlich aus einem ethischen Grundbegriff: dem Rechtsethos. Dieses ist
in der sozialen Aufgabe begriindet, im positiven Recht fiir die in der Gesellschaft lebenden
Menschen eine richtige, menschliche und menschenwiirdige Ordnung zu schafen und zu
erhalten.

Der Verpflichtungsgrund dieses Ethos ist nicht zu beweisen, wohl aber sein Verbindlich-
keitsanspruch als notwendig rational aufzuweisen, indem niamlich seine Leugnung die Konse-
quenz hitte, daf} ein ertrdgliches und vertrdgliches Zusammenleben der Menschen in der Ge-
meinschaft nicht zu erwarten wire.

Das Rechtsethos wirkt sich nicht in der Ausiibung eines Zwanges und durch das Mittel
einer Zwangsordunung aus, sondern in der pflichtméfigen Bindung an rechtliches Verhalten.
Fiir den Normgeber bedeutet dies, dafl er nicht befugt ist Normen beliebigen Inhalts zu setzen,
sondern nur solche, die rechtliches Verhalten als gesolltes fordern oder es erlauben.



