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Badajac dzieje nauczania prawa w Akademii Zamojskiej w XVIII w. nale-
zy uwzgledni¢ jeden z waznych aspektéw tego zagadnienia, a mianowicie
nadawanie stopnia doktora w zakresie prawa. Uzyskanie doktoratu stanowito
w tym czasie uwieficzenie wyksztatcenia prawniczego. Wzorem innych uni-
wersytetow, zamojska wszechnica nadawata potaczony stopieri doktora obojga
»praw uczonych”: cywilnego (rzymskiego) i kanonicznego. W Akademii
Zamojskiej, podobnie jak w innych wyzszych uczelniach polskich i zagranicz-
nych, prawo nadawania stopni akademickich i promowania wtasnych dokto-
réw byto najistotniejszym przywilejem godnoS$ci uniwersyteckiej, nadajacym
wyrdznionej nim uczelni prerogatywy zrownujace ja ze wszystkimi szkotami
wyzszymi §wiata chrzescijaiskiego'. Choé posiadaniem tego prawa uczelnia
zamojska szczycita si¢ juz od poczatku swego istnienia (tj. od 1594 r.), to
szczegdblnie duza liczba promocji doktorskich, takze prawniczych, zaowocowat
najmniej stabilny okres dziejow Akademii — ostatnie dziesigciolecie jej funk-
cjonowania (1774-1784). Promocje miaty zapewne podkresli¢ sensowno$é
istnienia Akademii, zagrozonej dziataniami wtadz austriackich po pierwszym
rozbiorze Polski oraz uzasadni¢ wysitki zmierzajace do jej wewnetrznej odno-
wy>. Na ten wilasnie okres przypada opublikowanie omawianej w niniejszym

"Por. H.G m i t e r e k, Promocje doktorskie w Akademii Zamojskiej, w: W kregu akade-
mickiego Zamoscia, red. tenze, Lublin 1996, s. 225.

2A.Sidorowsk a, Okolicznosci likwidacji Akademii Zamojskiej w roku 1784, w:
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artykule rozprawy doktorskiej profesora Akademii, ks. Walentego Macieja
Teppera. Nalezy podkresli¢, iz podstawa nadania stopnia doktora bylo w
Akademii pomy$lne zdanie dwustopniowego egzaminu (fentamen et examen),
nie wymagano natomiast — jak si¢ wydaje — przygotowanych na pi§mie roz-
praw>. Ow element procedury promocyjnej zaczat pojawiaé sie sporadycznie
dopiero w potowie XVIII w. przy doktoratach z teologii, zatem na tym wigk-
sze zainteresowanie zasluguje jedna z nielicznych na tej uczelni rozpraw
prawniczych.

Wiadomosci o Walentym Macieju Tepperze, autorze tytutowej rozprawy,
czerpa¢ mozna przede wszystkim z akt akademickich, wsrdd ktérych do naj-
wazniejszych zrédet naleza: Album Studentow Akademii Zamojskiej w opraco-
waniu H. Gmiterka (Warszawa 1994)*, a takze prowadzone réwnolegle z Al-
bumem akta rektorskie®. Duze znaczenie ma takze dziewietnastowieczny re-
kopis Zbidr materiatéw do historii Akademii Zamojskiej® oraz prace dwéch
historykéw Akademii, J. A. Wadowskiego’ i J. K. Kochanowskiego®,
uwzgledniajace m.in. dane, zaczerpnigte z powyzszych Zrédet.

Walenty Maciej Tepper, syn Daniela, urodzit si¢ przypuszczalnie w roku
1747: wnioskowaé to mozna z Albumu Studentow Akademii Zamojskiej, gdzie
w roku akademickim 1759/1760 odnotowany zostat jako dwunastoletni stu-
dent ortografii’; zmart w Zamosciu w 1810 r. Widniejacy w aktach przydo-
mek Zamoscensis wskazuje na pochodzenie z ZamoS$cia, z rodziny mieszczan-
skiej. W roku 1769 wstapil do zamojskiego seminarium duchownego. Wyko-
rzystane przez J. A. Wadowskiego akta czynnosci kapituty kolegiaty zamoj-
skiej oraz dokumenty zamojskiego seminarium dostarczaja informacji o uzy-
skanych przez Teppera godnoSciach koScielnych: kanonika zamojskiego
(1780 r.), kanonika katedralnego w PrzemySlu i proboszcza w Starym Zamos-
ciu'®. Dla badacza dziejéw Akademii wigksze znaczenie maja wiadomosci

W kregu, s. 317.

SH.Gmiterek, dz cyt., s. 228.

4 Informacji o Tepperze dostarcza opracowany w tym zbiorze trzeci wolumin albumu
studentéw: Album Academiae Zamoscianae ab anno 1759 ad annum 1780, figurujacy w inwen-
tarzu Biblioteki Narodowej pod sygnaturag BOZ 1600.

5 Acta convocationis Academiae Zamoscensis (1745-1784), BN, sygn. BOZ 1617.

® BN, sygn. BOZ 1578

" Anacephaleosis professorum Academiae Zamoscensis. Wiadomos¢ o profesorach Akade-
mii Zamojskiej, Warszawa 1899-1900.

8 Dzieje Akademii Zamojskiej, Krakéw 1899-1900.

? Album, s. 410.

19Dz, cyt., s. 65.
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o akademickiej dziatalnoSci naukowo-dydaktycznej Teppera, w tym charak-
terze wyréznionego przez Wadowskiego okres§leniem ,,pozyteczny wielce
nabytek dla Akademii Zamojskiej”!!. Dziatalno$¢ te rozpoczat Tepper jako
profesor ortografii w 1770 roku. Wyktadatl nastgpnie poezje (1772), retoryke
(1773-1775), wymowe (1775), logike (1776) i fizyke (1777)'2. Czeste zmia-
ny wyktadanych dziedzin potwierdzaja powszechna wéwczas praktyke odcho-
dzenia od specjalizowania si¢ w jednym przedmiocie'?, co z pewnoscia nie
wplywato dodatnio na poziom nauczania'. 6 sierpnia 1778 r. Tepper przejal
po profesorze Stanistawie Szpadrowskim katedre prawa natury (wcze$niej
katedr¢ prawa krajowego), na ktérej wyktadat do konica istnienia Akademii.
W latach 1778-1780 nazywany jest w aktach akademickich profesorem prawa
krajowego (iuris Regni)'®, w czterech nastepnych wystepuje juz jako profe-
sor prawa natury i narodéw'®. Daje to podstawe do przypuszczen, iz oprécz
prawa polskiego wyktadal Tepper réwniez nowo wprowadzone do Galicji
ustawy austriackie. Obok pracy dydaktycznej petnit wiele funkcji akademic-
kich, wsréd ktérych najwigksze znaczenie miat urzad kwestora Akademii
(1777-1779) oraz dziekana Wydzialu Filozofii (1779-1781).

Uwiericzeniem naukowych osiagnig¢ Teppera byly dwa stopnie doktorskie:
doktorat filozofii uzyskal po 1769, a przed 28 pazdziernika 1775 r., bedac
stuchaczem teologii i prawa'!’; 20 marca 1783 r. promowany zostal na dokto-
ra obojga praw'®.

Réznorodnos¢ tematyki publikacji autorstwa Teppera oddaje wzmianka
u Wadowskiego: ,,Varia opuscula typo edidit”. Stanowisko profesora retoryki
i wymowy dawato Tepperowi szczegdlng sposobnos$¢ do tworzenia popular-
nych i chetnie wydawanych przez profesoré6w Akademii drukéw okoliczno§-
ciowych. Z 1774 r. pochodzi sztuka pt. Wiersz Smutny Smieré Meczeriskq
Swietego Jana Chrzciciela Wyrazajgcy w Akademii Zamoyskiej przez Uczniow

1 Tamze, s. 247.

12 Tamze, s. 65.

Bpor. M. Kur ytowicz, W. Witkows ki, Nauczanie prawa w Akademii
Zamojskiej (1594-1784), ,,Palestra”, 1980, nr 7, s. 54.

“Kochanowski, dz cyt, s. 216, 240.

1S Acta Convocationis, s. 274 n.

1 Tamze, s. 286 n.

7 Album, s. 423; zob. tezz: W ad o w s k i, dz. cyt, s. 65, Gmiterek, dz. cyt,
s. 240; M. C h a ¢ h a j, Wyksztatcenie profesorow Akademii Zamojskiej, w: W kregu, s. 139.

'8 Wraz z Wawrzyficem Ztoba i Pawtem Romanowiczem. Opis promocji w Acta convo-
cationis, s. 323. Por. C h ac h aj, dz. cyt,, s. 139; W ad o w s k i, dz. cyt., s. 65.
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Szkoty rymotwdérskiej miany'®. Uroczysto§é upamietniajaca kanonizacje
w 1767 r. Jana Kantego, patrona Akademii, obchodzong 22 pazdziernika
1775 r. w kosciele kolegiackim, u§wietnit Tepper utworem Oratio honori D.
Joannis Canti [...] ad aedes Eccl. insig. Colleg. Zamosc. tempore [...1%°. Na
plan pierwszy wysuwaja si¢ jednak prace naukowe, ktérych tematyka od-
zwierciedla zainteresowania i dziedziny dziatalno$ci dydaktycznej autora.
Z 1776 r. pochodza wydane w ZamoSciu Fundamenta Geographiae Univer-
salioris sive Mathematicae Cum quibusdam Praecognitis Geographiae Histo-
ricae Propter meliorem discentium Usum, praesertim vero Juventutis Acade-
micae Universitatis Zamoscensis ex variis Authoribus; zgodnie z sugerowa-
nym w tytule przeznaczeniem pracy ma ona charakter podrecznikowy, zawiera
wstepne wiadomosci z geografii*!. Polemike z pogladami Kartezjusza podjat
Tepper w rozprawie Quaestio philosophica ex logica de criterio veritatis
(Zamo$¢ 1777)*%, w zrédtach wystepuje ponadto jako uczestnik dysput pu-
blicznych i egzaminéw doktorskich?.

Wyrazem zainteresowan Teppera prawem rzymskim, a by¢ moze takze pro-
wadzenia przezen uzupetniajaco wyktadéw z tej dziedziny, jest rozprawa z
zakresu rzymskiego prawa spadkowego, zatytutowana De haereditatibus quae
ab intestato deferuntur conformiter ad ius civile Romanum cum nonnullis
annotationibus iuris Austriaci et Polonici. Jej egzemplarz znajduje si¢ obecnie
w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn. BN W. 1.4064). Wydana in 8°,
liczy osiemnascie nieliczbowanych kart (w tym karta tytulowa). Dla celow
niniejszego opracowania strony karty tytulowej oznaczono cyframi rzymskimi
(I-IT), natomiast kolejne karty, zawierajace wtasciwa tre$§¢ rozprawy, oznaczo-
no kolejnymi cyframi arabskimi, a strony kazdej karty literami a-b.

Informacji o autorze oraz tytule rozprawy, miejscu i dacie jej wydania
dostarcza karta tytulowa. Wynika z niej (s. II), ze za zgoda ksigdza M. Domi-
nika Rydulskiego, Rektora Akademii i Dziekana Wydziatu Prawa, rozprawa
wydana w drukarni akademickiej w Zamosciu zostata wystawiona do publicz-

19 7bicr materiatow, s. 792; por. K. Estreic her, Bibliografia polska, t. XXXI,
s. 101.

20 7biér materiatéw, s. 794; por. Estreicher, dz cyt., s. 101.

2L 7biér materiatéw, s. 801; por. Estreicher, dz cyt., s. 100.

22Estreicher,dz. cyt., s. 100.

2 Quaestiones methodicae ex geographia mathematica depromptae, Zamos$¢ 1774;
Estreicher, dz. cyt, s. 101; Zbior materiatow, s. 790; Conclusiones philosophicae ex
logica disputatrice, Zamo$¢ 1777; Zbior materiatow, s. 802; Actus publicae promotionis VV.
Dominorum... Zbior materiatéow, s. 831.
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nej dyskusji w 1779 r. (brak podania dnia i miesiaca); celem uzyskania tytutu
doktora prawa na podstawie powyzszej rozprawy bylo objecie, czy raczej
utrzymanie stanowiska wyktadowcy na Wydziale Prawa przez Teppera, wow-
czas doktora filozofii (s. I).

Celem rozprawy jest przedstawienie zasad dziedziczenia beztestamentowe-
go w prawie rzymskim, co podkres§la zapozyczenie tytulu z ksiggi trzeciej
Instytucji Justyniana (I. 3,1). Zadaniem, jakie stawia przed soba autor, jest
ponadto poréwnanie tych zasad z unormowaniami prawa austriackiego i pol-
skiego. Podtytut sugeruje jednak, iz pordwnanie to nie jest wyczerpujace, a
dokonuje si¢ niejako uzupelniajaco, poprzez luZzne uwagi (nonnullae annota-
tiones). Dowodzi to, ze rozprawa nie pretenduje do miana opracowania $cisle
poréwnawczego, jak choéby wydane w 1602 r. dzieto innego profesora Aka-
demii Zamojskiej, Tomasza Dreznera, Similium iuris poloni cum iure romano
centuria una. Praca Teppera ma wigc raczej charakter monografii, wzbogaco-
nej tylko spostrzezeniami autora czerpanymi z innych znanych mu systeméw
prawnych: austriackiego i polskiego.

Na kilku poczatkowych stronach rozprawy (s. la-3a) znajduje si¢ pigc
punktéw, oznaczonych cyframi rzymskimi, a poSwigconych zagadnieniom
ogblnym, w tym wyjasnieniu podstawowych pojeé prawa spadkowego. Na
wlasciwa, analityczna tre$¢ rozprawy sktada si¢ pigé tez (Propositiones),
rowniez oznaczonych cyframi rzymskimi; kazda z nich rozwinigta zostata
w objasnieniach (corollaria), podzielonych niekiedy na punkty. Swoje wy-
wody opatruje autor przypisami (dla odréznienia od zasadniczego tekstu dru-
kowanymi kursywa), oznaczonymi kolejnymi literami alfabetu (a-m dla cato§-
ci pracy).

Uktad tresci §wiadczy o wplywie wypracowanej jeszcze w Sredniowieczu,
przyjetej rowniez w nauce prawa, scholastycznej metody pisania glos i trakta-
téw naukowych?*. Zgodnie z ta metoda autor stawia naprzéd teze, tj. swoje
rozwiazanie kwestii, potem antyteze, tj. rozwiazanie przeciwne, zestawiajac
argumenty $wiadczace przeciw antytezie; nastgpnie objasnia swoja teze za
pomocga tzw. notabiliéw (wyjasniefi), ktére majq ulatwié jej zrozumienie, po
czym rozdziela ja na szczegdétowe kwestie sporne (dystynkcje), te znéw dzieli
na conclusiones (wnioski), ktére kolejno udowadnia; wreszcie na podstawie
konkluzji ustala szczegétowe stwierdzenia koricowe® . Metode scholastyczna,

2%P.Koschaker, Europa und das romische Recht, Miinchen 1966, s. 62 n., 91 n.
%5 O stosowaniu metody scholastycznej przez polskich prawnikéw zob. np.: K.E s t r e i-
¢ h e r, Opinie prawnicze profesoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego w XV stuleciu, ,,Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne”, 33(1935), s. 415 n.; W. B a r t e 1, Dzieje Wydziatu Prawa
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cho¢ krytykowana w Akademii Krakowskiej — zwlaszcza przez mtodszych
mistrzow i scholar6w — juz w koficu XV w., stosowano tam az do potowy
lat szesc¢dziesiatych XVIII w. Nie dziwi wigc fakt, ze jeszcze kilkanascie lat
p6Zniej z pewnych schematéw wypracowanych przez t¢ metode korzystat
profesor Akademii Zamojskiej, do ktérej wskutek pierwszego rozbioru Polski
nie dotarta reforma szkolnictwa, podje¢ta przez Komisje¢ Edukacji Narodo-
Wej26. Jak stwierdza nie bez ironii J. K. Kochanowski, ,kierunek scholas-
tyczny nie opuscil wypracowan akademikéw zamojskich nigdy; byt on alfa
i omegg ich twérczosci naukowej do koiica istnienia Wszechnicy”?’.

Z zawartoScia rozprawy pozwoli zapoznaé si¢ ponizszy przeglad tresci.

We wstepnej czesci pracy autor rozwija mys$l wyrazona w tytule, stawiajac
kwestie: kto i w jakim porzadku dziedziczy po zmarlym bez testamentu®®,
po czym wyjasnia podstawowe pojecia zwigzane z prawem spadkowym.

W punkcie I, po przypomnieniu o istnieniu dwéch rodzajéw dziedziczenia:
testamentowego (ex testamento) i beztestamentowego (ab intestato), oraz po
zaznaczeniu, iz przedmiotem rozprawy jest tylko drugi z wymienionych ro-
dzajow, Tepper podaje definicje pojecia intestatus: jest to osoba, ktéra zmarta
albo, nie pozostawiwszy zadnego testamentowego dziedzica, jej testament byt
niewazny, badZ tez testament, poczatkowo wazny, zostat p6Zniej obalony lub
stal si¢ niewazny?’. Takie okreslenie terminu infestatus nie jest wyczer-
pujace w poréwnaniu z definicja zawarta w Instytucjach Justyniana definicja
Teppera nie uwzglednia przypadku, kiedy na podstawie testamentu nikt nie
stal sie spadkobierca, tj. testament byt wazny, ale bezskuteczny?'.

Uniwersytetu Jagielloriskiego przed reformq kottqtajowskq (proba zarysu), ,,Krakowskie Studia
Prawnicze”, 3(1970), s. 170.

26 Reforme programu nauczania, przeciwng stosowaniu metody scholastycznej na Uniwer-
sytecie Krakowskim (zwtaszcza w odniesieniu do Wydziatlu Filozoficznego) opisuje M. Cham-
céwna (Epoka wielkiej reformy, w: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1765-1850,
t. II, cz. 1, red. K. Opatko, Krakéw 1965, s. 8-9.

2 Dz. cyt., s. 232, przyp. 2.

28 Q(uaestio). Qui sunt, quove ordine distincti, qui ab intestato succedunt” (la).

2 Intestatus autem dicitur ille qui vel nullum testamentarium reliquit Haeredem, vel
reliquit quidem, sed invalido, aut valido quidem, sed postea rupto vel annullato testamento”
(la). Por. I. 3, 1, pr.: ,Intestatus decedit, qui aut omnino testamentum non fecit, aut non iure
fecit, aut id quod fecerat ruptum irritumve factum est, aut si ex eo nemo heres extiterit”.

30 Testament stawat si¢ bezskuteczny, gdy ustanowiony w nim dziedzic nie przyjat spadku
(korzystajac z dobrodziejstwa wstrzymania si¢ od spadku — beneficium abstinendi: Ulp. D. 29,
4, 1, 7). Spadek przechodzit wéwczas — w braku dziedzica podstawionego i innych dziedzicow
testamentowych (Scaev. D. 42, 1, 44) na dziedzicéw beztestamentowych (C. 6, 58, 6; Ulp. D.
38, 17, 2, 8).
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W punkcie II Tepper wyjasnia istotg¢ dwédch rodzajéw dziedziczenia bez-
testamentowego: cywilnego (hereditas) i pretorskiego, zwanego tez possessio
bonorum®', zwracajac zwlaszcza uwage na zachodzace miedzy nimi podo-
biefistwa: oba wymienione rodzaje wywieraja taki sam skutek®?, a ponadto
wspdlna jest im zasada, ze wcze$niejsza klasa dziedzicéw wyklucza nastgpna,
a blizsi stopniem pokrewiefistwa w danej klasie wykluczaja dalszych krew-
nych.

Podkreslenie podobieristw migdzy dziedziczeniem wedlug prawa cywilnego
a possessio bonorum dowodzi, iz autor analizuje rzymskie dziedziczenie
beztestamentowe w bardziej ujednoliconej postaci, jaka nadato mu prawo
poklasyczne, szczegSlnie Nowele Justyniana z lat 543 i 5483°, bez uwzgled-
nienia genezy i pierwotnej postaci obu sposobdéw dziedziczenia ab intestato
oraz ewolucji ich zblizania si¢ do siebie.

Nawiazujac do uwagi, iz zaréwno przy hereditas, jak 1 possessio bonorum
w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia powotywani sa zstgpni, w punkcie
III Tepper charakteryzuje rézne ich kategorie. Na pierwszym miejscu wymie-
nia dzieci rodzone, a zarazem prawe’*, postugujac si¢ fragmentami Digestéw
(Paul. D. 1, 5, 12 oraz Scaev. D. 28, 2, 29 pr.) wdaje si¢ przy tym w rozwa-
zania, komu przystuguje miano urodzonego z prawego toza, i konkluduje, ze
watpliwosci co do prawego pochodzenia dziecka pozostawié nalezy ocenie
sedziego®. Kolejna kategoria to dzieci tylko rodzone (tj. nie bedace przy
tym prawymi), czyli zrodzone z konkubinatu; mozliwe jest ich uprawnienie
(legitimatio) przez p6zniejsze matzenstwo rodzicow (per subsequens matrimo-
nium) lub przez reskrypt cesarski (per rescriptum principis). Inng grupg sta-
nowig dzieci tylko prawe (tj. nie bgdace przy tym rodzonymi), czyli adopto-

31 Haec successio vel est legitima seu Civilis, quando ex dispositione Legis, et quidem
Juris Civilis in specie talis, vocantur aliqui ad haereditatem [...]. Vel est etiam praetorea,
quando aliquos Praetor vocat ad successionem alias de Jure Civili non vocatos” (la-b).

32 ... nulla differentia in effectu apparuit” (1b).

33 Nowela 118 z 543 r. po Chr. uzupetniona przez Nowele 127 z 548 r.; dopiero w Nowe-
lach Justyniana nikna wzmianki o bonorum possessio. O zacieraniu si¢ réznic pomiedzy heredi-
tas i bonorum possessio od czas6w jurysprudencji klasycznej zob. np.: L. P i ¢ t a k, Prawo
spadkowe rzymskie, Lwoéw 1882, t. I, s. 126 n.; P. V o c i, Diritto ereditario romano, t. 1,
s. 191 n.;; M. K a s e 1, Das romische Privatrecht, t. 1I, Miinchen 1959, s. 338.

3 ... naturales et legitimi simul, qui nati sunt ex legitimo thoro” (la).

35 Watpliwosci tego rodzaju moga pojawié sie zwlaszcza w przypadku urodzenia sig
pogrobowca po uplywie czasu dluzszym niz dopuszczalny przez prawo dla uznania prawosci
potomstwa. Jeden z przyktadéw zaczerpnat Tepper z komentarza Dionizjusza Gothofreda do
Noweli 39, gdzie przytoczony zostal wyrok Senatu Paryskiego, uznajacy za prawe dziecko
urodzone w czternastym miesiacu po $mierci ojca, uzasadniajac to dobra opinig o matce.
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wane lub arogowane zgodnie z prawem?®®. Autor wskazuje w tym miejscu
na réznicg pomiedzy adopcja a arogacja: adopcja dotyczy osoby alieni iuris,
pozostajacej pod wtadza wilasnego patris familias, podczas gdy arogowana
jest osoba sui iuris, np. emancypowana, majaca pozycj¢ patris familias, choé
mogaca pozostawacé pod opieka. Jako odregbna kategori¢ wymienia Tepper
potomstwo nieprawe (spurii, vulgo quaesiti), co do ktérego istnieje niemoz-
nosé wskazania ojca; odnosi sie to do dzieci urodzonych przez prostytutki®’,
Ostatnia grupe stanowi potomstwo pochodzace ze zwiazkéw, wobec ktérych
prawo zajelo stanowisko negatywne, zaliczajac je do przestepstw karnych?®:
incestuosi — dzieci urodzone przez krewnych bocznych w stopniu zakazanym,;
sacrilegi — pochodzacy od rodzicéw zwiazanych Slubami; autor ma tu nie-
watpliwie na myS$li §luby czystoSci z racji §wigcent kaptaiiskich czy pozosta-
wania w zakonie; adulterini — zrodzeni wskutek cudzoldstwa, wreszcie nefa-
rii, okreSleni jako dzieci krewnych w linii proste;j.

Na podobnych zasadach okre$la autor w kolejnym punkcie poszczegdlne
kategorie rodzenistwa. Obok rodzefistwa tylko naturalnego i rodzefistwa nie-
prawego wymienia rodzenstwo naturalne, a zarazem prawe, wyrdzniajac w tej
grupie rodzenstwo rodzone (germani, majace wspdlnych rodzicéw), pokrewne
(consanguinei, majace wspdélnego ojca) oraz przyrodnie (uterini, potaczone
tylko osoba matki).

Punkt piaty przeznacza Tepper na zilustrowane przyktadami wyjasnienie
istoty dziedziczenia wedlug szczepow — in stirpes oraz wedlug gtow — in
capita, ktére zachodzi w wypadku, gdy do spadku powotana jest wigksza
ilo§¢ oséb. Autor zaznacza, iz przy obliczaniu stopni pokrewieristwa nalezy
stosowaé sposéb przyjety w prawie rzymskim, a nie w prawie kanonicz-
nym®.

36 | Alii liberi sunt naturales tantum qui ex Concubinatu sunt geniti [...]. Alii sunt legiti-
mati. Qui vel per subsequens Matrimonium vel per rescriptum Principis pro talibus habentur.
Alii sunt legitimi tantum seu adoptati in specie, vel arrogati” (2a).

37 W dalszej czesci rozprawy Tepper uzywa niekiedy zamiennie terminéw filii naturales
oraz spurii, cho¢ w omawianym punkcie wyraZnie wskazuje na réznic¢ znaczef. Autora uspra-
wiedliwia niejednolite rozumienie pojecia filii naturales w Zrédtach prawa, szczegdlnie w
pismach nieprawniczych (zob. G. Kul e c z k a, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec
dzieci pozamatzeriskich, Wroctaw 1969, s. 57 n.).

38 X damnato coitu orti” (2a).

% Obok rzymskiego sposobu obliczania pokrewieristwa znany byt sposéb stosowany
woéwczas w prawie kanonicznym. Réznica polegata na tym, ze wedtug sposobu rzymskiego
oznaczano pokrewienstwo wedle ilo$ci urodzeni, nie wliczajac wspdlnego przodka (quot genera-
tiones tot gradus dempto stipite), za§ wedlug sposobu kanonicznego brano pod uwage ilosé
pokoleri, odlegtosé¢ od wspdlnego przodka (tot gradibus collaterales, distent in se, quot uterque
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Po ustaleniu podstawowych pojeé przechodzi Tepper do szczegdétowego
omoéwienia zasad nastgpstwa przy dziedziczeniu beztestamentowym, gdzie
pierwszenstwo przystuguje zstgpnym (Propositio 1). Autor podkresla, iz zasa-
da ta wynika przede wszystkim z prawa boskiego (Ga 4, 7) i naturalnego
(Paul. D. 48, 20, 7, pr.; Nov. 1, praef., 2), a dopiero w dalszej kolejnosci z
prawa stanowionego (I. 2, 19, 2). Wobec braku testamentu istnieje bowiem
domniemanie, iz naturalnym zyczeniem rodzicéw byto przekazanie praw do
spadku dzieciom (Pap. D. 38, 6, 7, 1). Szczegdlna pozycje zajmuja w tej
grupie dzieci rodzone, a zarazem prawe, ktére wykluczaja wszystkich pozo-
statych krewnych (Nov. 118, 1; C. 6, 55, 12). Powotana tu Nowela 118 za
jedyna przyczyng uprawnienia krewnych do dziedziczenia beztestamentowego
uznata bowiem pokrewieristwo kognacyjne, na dziedziczenie nie ma wigc
wptywu pleé¢ dziecka®®. Autor zwracajac uwage na wspéiczesne wyjatki od
tej reguly stwierdza, ze kobiety, ze wzgledu na ograniczenia w zyciu spolecz-
nym, odsuniete sa od dziedziczenia w dobrach lennych*'. Prawo zwycza-
jowe lub stanowione moze takze — zwlaszcza w odniesieniu do szlachty —
wprowadzi¢ zakaz dziedziczenia przez kobiety w dobrach ojczystych, przy-
znajac im tylko pewna czg$¢ tych débr tytutem posagu; w tej sytuacji kobiety
dziedzicza tylko dobra macierzyste, na réwni z braémi. Swoje stwierdzenia
wspiera autor przykladami z prawa austriackiego i polskiego: wsréd szlachty
austriackiej zamezne corki musza zadowoli¢ si¢ posagiem, dokonujac obo-
wigzkowego zrzeczenia si¢ spadku po ojcu, niezame¢zne natomiast az do czasu
zamazpojscia moga domagac si¢ od braci jedynie utrzymania stosownego do
pozycji rodziny; Tepper powotuje si¢ przy tym na nieoznaczony blizej rekopis
Suttingera. Z prawem austriackim zbiezne jest, jak zauwaza autor, prawo
polskie, ktérego postanowienia w tej kwestii zawarte sa w Statutach Kazimie-
rza Wielkiego z 1368 r., a przytaczane w dziele Herburta oraz w Observa-
tiones Lipskiego. Tepper dodaje, iz pomimo przepiséw prawa, nie dopuszcza-
jacego coérek do dziedziczenia w dobrach ojczystych, praktyka przeznacza

distat a stipite communi). W przeciwienistwie do prawa rzymskiego, gdzie liczy si¢ urodzenia
po jednej i po drugiej stronie, w prawie kanonicznym liczono urodzenia tylko po jednej,
mianowicie dtuzszej stronie (zob. np. K. K o r a n y i, Powszechna historia paristwa i prawa,
Warszawa 1963, s. 191).

40 Non refert cujus sexus sunt liberi, Masculi an faeminae [...] faeminae autem non
minus cognatae sunt quam masculi” (3b-4a).

41 ... quia faemina ab omnibus Civilibus Officiis remota est, nec militaria servitia, prop-
ter quae feuda concedi solent, obire et Dominum armis defendere potest, tum quia feuda in
favorem familiarum propagandarum constituuntur, familias vero per masculos non per faeminas
conservari in confesso est” (4a).
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jednak cérkom czwarta czg$é tych débr. Wedtug przytoczonego juz Statutu
Kazimierza Wielkiego, wobec braku synéw, cato§¢ débr ojczystych dziedzicza
corki, a jesli wyrazg cheé ich zbycia, moga odkupi¢ je krewni ojca na mocy
prawa blizszosci, gdyz, jak konkluduje autor, stuszniej jest, by dobra dzie-
dziczne pozostaty wiasnoscia rodu*?.

Powracajac do beztestamentowego dziedziczenia zstgpnych w prawie rzym-
skim, Tepper jako inna okoliczno$¢ nie majaca wptywu na dopuszczenie do
spadku wymienia emancypacj¢. Postanowienie Noweli 118, 1 potwierdzajace
prawa dzieci emancypowanych wzmacnia autor wnioskiem wyciagnigtym
z ogllnej zasady zawartej w 1. 1, 15, 3, iz zwiazkéw pokrewieristwa kogna-
cyjnego, a wiec naturalnych, nie moga zmienié przepisy prawa cywilnego®’.
Spadkobierca zostaje takze pogrobowiec, gdyz nalezy uwazaé go za narodzo-
nego, kiedy chodzi o jego korzys$¢ (Paul. D. 1, 5, 7), byleby dziecko we
wlasciwym czasie urodzito si¢ zywe** i miato ludzki ksztatt (nec monstruo-
sus — C. 6, 29, 3), takze w przypadku, gdyby jego przyjScie na §wiat umozli-
wito cesarskie cigcie (Ulp. D. 28, 2, 12, pr.)45.

Od uzytego w rozprawie terminu ,,pogrobowiec” (posthumus) wtasciwszy
moégtby wydawadé si¢ termin ,,dziecko poczete” (qui in utero est, partus),

42 Aequius si quidem bona in familiis remanere quam ad extraneos devenire” (5a). O
dziedziczeniu cérek w prawie polskim zob. zwlaszcza: K. Kol af ¢ zy k, Najdawniejsze
polskie prawo spadkowe, Poznai 1939, s. 18; J. L o u i s, Prawo spadkowe wedtug zasad i
przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego, jak rowniez praw nowoZytnych: au-
striackiego, francuskiego, Krolestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego historycznie — porow-
nawczo rozwinigte, Krakéw 1865, s. 76 n.; P. Bur z y i1 s k i, Prawo polskie prywatne, t.
II, Krakéw 1871, s. 235 n.; P. D a b k o w s k i, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwéw 1911,
s. 29-30.

43 ... successionis ius fundamentum habet in Jure sanguinis, Jura autem sanguinis per
emancipationem non tolluntur” (4b). Por. I. 1, 15, 3: ,,... quia civilis ratio civilia quidem iura
corrumpere potest, naturalia vero non utique”.

# Poglady rzymskich prawnikéw co do tzw. okresu koncepcyjnego i zwiazanych z nim
skutkéw prawnych opisuje J. Zabtocki (In decem mensibus gigni hominem, ,Prawo Kanonicz-
ne” 35(1992), nr 3-4, s. 197-210.

4 Prawo rzymskie juz we wczesnym okresie swego rozwoju przewidywato ochrong prawna
dziecka poczgtego, a jeszcze nie narodzonego, uwzgledniajac jego udzial w dziedziczeniu
beztestamentowym. Jak stwierdza Paulus (D. 5,4,3), dawni prawnicy zapewniali dziecku pocze-
temu wszystkie nalezne mu prawa do czasu jego urodzenia, a jako przykilad wymienia prawa
spadkowe (iura hereditatum): krewni agnatyczni, uprawnieni do dziedziczenia w dalszej kolej-
nosci, nie mogli naby¢ spadku przed narodzeniem si¢ poczetego, poniewaz ich prawa do
spadku ulegaty jak gdyby zawieszeniu. Ten stan trwat do czasu narodzenia si¢ dziecka, ktdre
wyprzedzato agnatéw w porzadku dziedziczenia. Inne Zrédta jako podstawe powotania beztesta-
mentowego dzieci majacych sie narodzi¢ podaja Ustawe XII tablic (Ulp. D. 38, 16, 3, 9; C.
6, 55, 4).
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wystepujacy w cytowanym fragmencie Paulusa. W przywotanej przez Teppera
zasadzie: posthumi enim pro natis iam habentur, bedacej parafraza tego frag-
mentu, tkwi bowiem powtdrzenie: termin postumus (badz, jak u Teppera,
posthumus) w Zrédtach prawniczych i nieprawniczych powszechnie oznacza
bowiem dzieci (a takze dalszych zstgpnych) spadkodawcy, urodzone po jego
$mierci®. Jednakze w kwestiach z zakresu prawa spadkowego termin ten
przybiera znaczenie specyficzne, okreslajac réwniez dziecko poczete*’, kt6-
rego ojciec zmart przed jego przyjSciem na §wiat; uzycie okres§lenia post-
humus przez Teppera jest zatem poprawne.

Praw do dziedziczenia nie pozbawia takze przyjecie stanu duchownego,
gdyz nie wptywa ono na zdolno$¢ do czynnosci prawnych (C. 1, 3, 56, 1).
Ograniczenia w tym wzgledzie doznaja tylko osoby zakonne, ktére wskutek
zlozenia §lubu ubéstwa nie moga wykonywaé prawa wiasnosci (C. 1, 3, 20)
i przypadajacy na nie spadek ab intestato nabywaja na rzecz klasztoru (C. 1,
2, 13).

Autor uzupelnia swe stwierdzenia powotujac si¢ réwniez na nowsze Zrédia
prawa, zaréwno polskiego, jak i kanonicznego. Dziedziczeniu duchownych w
Polsce poswigcone byty ustawy sejmowe*®: wedle konstytucji z 1764 r. kaz-
dy szlachcic wstepujacy do zakonu mial po zakoriczeniu nowicjatu zrzec si¢
przed aktami grodzkimi lub ziemskimi majatku ojczystego i macierzystego na
rzecz spadkobiercéw; nie mégt ponadto zarzadzaé takimi dobrami ani pobieraé
z nich pozytkéw, ale poprzestaé musial na przystugujacej mu dziesiatej czgsci
spadku®. Konstytucja z 1768 r. rozciagneta przepisy ustawy z 1764 r. takze
na mniszki, nakazujac ponadto, by ich wyprawa dawana byla nie w gotéwce,
ale w postaci sprzetdw: mniszkom przystugiwato dozywotnie korzystanie z

wyprawy, ktéra po ich $§mierci przechodzita na spadkobiercéw>°.

4 Ulp. D. 28,3,3,1: ,Postumos autem dicimus eos dumtaxat, qui post mortem parentis
nascuntur”. F e s t us, De verborum significatu 274: ,Postumus cognominantur post patris
mortem natus”. Por.J. Ko siorkiewic z Dziedziczenie beztestamentowe pogrobowcow
w rzymskim prawie klasycznym, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe: Prawo—Ekonomia—Rolnictwo”,
6(1988), s. 142 n.

47 Dziecko poczete, majace si¢ dopiero narodzi¢, zazwyczaj oznaczane bywa w Zrédlach
prawa rzymskiego jako: conceptus (Cels. D. 38, 16, 7), venter (Ulp. D. 38, 8, 1, 8), qui in ute-
ro est (Jul. D. 1, 5, 26), partus (Ulp. D. 25, 4, 1), qui nasci speratur (Ulp. D. 38, 8, 12, 8).

48 Nalezaty one do tzw. ustaw amortyzacyjnych (dotyczacych giéwnie aktéw mortis cau-
sa), wydawanych w interesie stanu szlacheckiego, majacych na celu ograniczenie wzrostu débr
Kosciota ( zob. Historia paristwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. II, s. 276 n. Inne wyjas-
nienie pochodzenia nazwy u P. Dabkowskiego (dz. cyt., t. I, s. 175).

¥ Volumina legum, t. VII, s. 35: O miodzi szlacheckiej do zakonu wstepujqce;.

0 Volumina legum, t. VIL, s. 380: O nieoddalaniu débr ziemskich od stanu Swieckiego.
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W powszechnym prawie kanonicznym natomiast dziedziczenie zakonni-
kéw regulowane jest uchwatami Soboru Trydenckiego. Wedtug uchwat podje-
tych na dwudziestej piatej sesji>! wszystkie zakony, réwniez zebrzace, moga
dziedziczy¢ ab intestato; wyjatek stanowia zakony reformowane, do ktérych
zalicza Tepper franciszkandéw i kapucynéw, a ktérych cztonkowie pod wzgle-
dem majatkowym uwazani sa za zmartych®>. Za zakonnika nie uwaza sig
nowicjusza, ktéry do czasu zlozenia profesji zachowuje petna zdolnos$¢ dyspo-
nowania swoim majatkiem, dlatego po jego $mierci klasztor nie dziedziczy
po nim ab intestato, a w razie odejScia kandydata w ciagu rocznego nowicja-
tu>® klasztorowi nie przystuguje zadna skarga®; Tepper ma tu na mysli
niemozno$¢ domagania si¢ przez klasztor prawa do zatrzymania dobr wniesio-
nych przez nowicjusza przed ztozeniem profesji.

Przytoczone uchwatly soborowe nie poruszaja bezposrednio kwestii dziedzi-
czenia przez klasztor po zakonniku lub nowicjuszu; stwierdzenia autora roz-
prawy sa wigc jego wnioskami, wyciagnigtymi z przyznanego zakonom ze-
zwolenia na posiadanie débr nieruchomych (sess. 25, c. 3) oraz z zakazu
dokonywania przez krewnych lub opiekunéw darowizn mienia nowicjusza na
rzecz klasztoru przed ztozeniem profesji (sess. 25, c. 16)>>. W sposobie

Tepper btednie cytuje tytul konstytucji jako: O nieoddalaniu débr ziemskich do stanu duchow-
nego.

5! Byta to ostatnia z soborowych sesji, odbyta w dniach 3-4 grudnia 1563 r. za pontyfikatu
Piusa IV.

52 Sess. 25: De regularibus et monialibus, c. 3: ,,Concedit sacra synodus omnibus monaste-
riis et domibus, tam virorum quam mulierum, et mendicantium (exceptis domibus fratrum
sancti Francisci Capucinorum et eorum, qui Minorum de observantia vocantur), etiam quibus
aut ex constitutionibus suis erat prohibitum, aut ex privilegio apostolica non erat concessum,
ut deinceps bona immobilia eis possidere liceat”. Tekst wedlug wydania: Canons and Decrees
of the Council of Trent, Original Text with English Translation by Rev. H. J. Schroeder O.P.,
St. Louis 1955.

33 Wymég odbycia rocznego nowicjatu przed ztozeniem profesji zakonnej wprowadza sess.
25, c. 15.

3 Sess. 25, c. 16: ,.Sed neque ante professionem, excepto victo et vestitu novitii vel
novitiae illius temporis, quo in probatione est, quocumque praetextu a parentibus vel propinquis
aut curatoribus eius monasterio aliquid ex bonis eiusdem tribuatur, ne hac occasione discedere
nequeat, quod totam vel maiorem partem substantiae suae monasterium possideat, nec facile,
si discesserit, id recuperare possit. Quin potius praecipit sancta synodus sub anathematis poena
dantibus et recipientibus, ne hoc ullo modo fiat, et ut abeuntibus ante professionem omnia
restituantur, quae sua erant”. Tepper mylnie przytacza ten fragment jako pochodzacy z rozdzia-
tu 10; prawdopodobnie jest to omytka drukarska.

35 Darowizna taka mogtaby utrudni¢ podjecie decyzji o ewentualnej rezygnacji z nowicja-
tu, zwlaszcza w razie obawy o mozliwo$¢ odzyskania darowanych débr.
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przytoczenia niektérych fragmentéw uchwat zauwazyé mozna brak $cistosci,
trudny do wytlumaczenia w rozprawie duchownego, ktéorym byt przeciez
Tepper: zakonami pozbawionymi prawa do posiadania nieruchomosci sa,
zgodnie z powotang uchwata soborowa, zakony kapucynéw i obserwantow,
zaliczane do franciszkandéw, a nie, jak podaje Tepper, franciszkanie i kapucy-
ni*®; w stwierdzeniu autora tkwi zatem powtérzenie.

Na dziedziczenie przez zstgpnych nie ma wreszcie wptywu, zgodnie z
postanowieniem Noweli 118,1, kolejno$¢ urodzenia. Postanowieniu temu
przeciwna jest zasada primogenitury, dopuszczajaca do dziedziczeniu po ojcu
tylko pierworodnego syna, nakladajac nafi obowiazek przyznania Srodkéw
utrzymania mltodszym braciom. Zasada ta obowiazuje w polskich ordyna-
cjach®’, a jako przyktady wymienia Tepper ordynacje Zamoyskich, zatwier-
dzona konstytucja z 1589 r.°%, a takze ordynacje Radziwiltéw w Otyce i
Nieswiezu oraz Myszkowskich w Pinczowie. Cho¢ primogeniturze sprzeciwia
si¢ ustawodawstwo Justyniana, nakazujace traktowaé wszystkich zstgpnych
spadkodawcy na réwni, bez wzgledu na ple¢ czy kolejnos$¢ urodzenia, Tepper
uwaza ja za sluszna, gdyz zasada ta stuzy, jego zdaniem, interesowi publicz-
nemu, gwarantujac wysoka pozycje znakomitych rodéw>: to porzadek natu-
ry, decydujacy o kolejnoSci przyjScia potomstwa na Swiat, uprzywilejowat
pierworodnego syna®®, a zasade te respektuje takze prawo boskie, przyznajac
pierworodnemu wyjatkowa pozycj¢ w rodzinie.

36 .. omnes ordines ... succedere ab intestato possunt (praeter Reformatos alibi dictos

Franciscanos et Capucinos)” (5b).

57 Najistotniejsza cecha, wspélng dla wszystkich odmian instytucji ordynacji w Europie,
takze w Polsce, byto zabezpieczenie dla okres§lonego ciagu spadkobiercow trwatej bazy majat-
kowej, wytaczonej od spadkobrania ustawowego i objetej zakazem alienacji. Zasady dziedzicze-
nia majatku ordynacji byty w Europie rézne: seniorat, majorat, minorat, primo-, secundo— itd. -
genitura. Wspdlne im bylo ustanowienie jednego wylacznego spadkobiercy — ordynata oraz
wykluczenie kobiet od dziedziczenia. W Polsce przyjeta si¢ zasada primogenitury (zob. zwt.:
T.Zielin sk a, Ordynacje w dawnej Polsce, ,Przeglad Historyczny”, 68(1977), z. 1, s.
17 n.).

8 Volumina legum, t. 11, s. 287: Ordynacja Jasnie Wielmoznego Jana Zamoyskiego Het-
mana Koronnego.

9 ~Etenim vilescunt crebra divisione Illustres familiae et praeter nomen Dignitatis nihil
retinent. Divisio enim bonorum Familiis est perniciosissima et in nihilum eas redigit, et nihil
est tam magnum quod divisione non fiat parvum. Imo sordescunt Domini non solum apud
alios, sed etiam apud subditos; quorum loculi hectica laborant ...” (6b).

0 Nec ea propter secundo genitus rationem querelandi habet, incuset potius ordinem
naturae, quod ipsum priorem non produxit, respiciat alios se iffelicores, puta tertio, quarto
genitum, vel sorores, vel alios inferioris fortunae Nobiles, perpendat si fortuna volet fiet de
secundo primus” (6b).
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W prawach do dziedziczenia beztestamentowego wraz z potomstwem zZro-
dzonym jako prawe zréwnane sa — jak stwierdza autor rozprawy — dzieci
uprawnione przez pdzZniejsze malzenstwo rodzicow (I. 3, 1, 12), natomiast
dzieci uprawnione przez reskrypt wladcy®' dziedzicza po ojcu tylko wobec
braku dzieci prawych. Zdaniem Teppera wynika to z zasady, iz dzieci natural-
ne zostaja uprawnione przez witadceg tylko w przypadku, gdy ich ojciec nie
posiada prawego potomstwa’?. Gdyby nawet witadca — kontynuuje autor
swéj wywod — odstapit od tej zasady, nalezy przyjaé, iz nie mial on na celu
wyrzadzenia krzywdy dzieciom prawym, a krzywdzace byloby z pewnoScia
dopuszczenie dzieci legitymowanych do dziedziczenia po ojcu z wyklucze-
niem dzieci prawych. Oczywiscie — zastrzega Tepper, nie wspierajac jednak
swego stanowiska zadnym tekstem Zrédtowym — monarcha, korzystajac z
pelni swych uprawnieni, moze ze stusznej przyczyny odebraé przystugujace
poddanemu uprawnienie, a zatem takze rozciggnaé skutki legitymacji na dzie-
dziczenie ab intestato nawet przy uprzednim istnieniu prawego potomstwa®,

Powyzsze stwierdzenia autora niezgodne sa z kilkakrotnie podkre§lona w
Noweli 89 1 powtérzona w Noweli 117 regula, ze dzieci uprawnione zaréwno
wskutek nastgpnego maltzedstwa rodzicéw, jak i poprzez reskrypt cesarski,
stoja na réwni z dzieémi prawymi, a zatem majq takie samo prawo do dzie-
dziczenia po ojcu i jego kognatach (na zasadzie wzajemnosci)®*. Tepper

1 Nowelami 74 i 89 Justynian, przyjmujac istniejacy wcze$niej rodzaj legitymacji per
subsequens matrimonium uzupetnit go poprzez legitimatio per rescriptum principis. Podobnie
jak legitimatio per subsequens matrimonium nowy rodzaj legitymacji dotyczyt liberi naturales,
tj. dzieci pochodzacych ze zwiazkéw os6b wysokiego stanu i godnosci z wyzwolenicami i
innymi kobietami niskiego pochodzenia oraz pozycji spotecznej (mulieres non ingenuae et non
honestae), znajdujac zastosowanie w sytuacjach, gdy niemozliwe byto dokonanie tej pierwszej
formy, np. wskutek wczesniejszej Smierci konkubiny (zob. M. Kurytowicz Arogacja
wlasnych dzieci pozamatieriskich w rzymskim prawie poklasycznym i justyniariskim, CPH,
26(1974), z. 2, s. 32 n.).

2 Wynika to przede wszystkim z rozdzialu 9 i 10 Noweli 79, a nie, jak twierdzi autor,
z rozdzialu 12.

63 Legitimati vero per Rescriptum Principis tum demum succedunt Patri si non adsint
liberi justi et legitimi ... Quia extantibus liberis justis Princeps regulariter legitimare non solet

. etsi legitimet, non censetur ad alios effectus legitimasse, quam ut iis porta Dignitatum
apperiatur, non vero ut liberis justis praejudicet. Sane si Princeps velit uti plenitudine potesta-
tis, etiam liberis justis existentibus naturales quoad jus succedendi legitimare potest. Notissimi
enim justis et Principem ex justa Causa Jus alteri quaesitum auferre posse. Deinde Princeps
per Legitimationem per subsequens Matrimonium liberis justis praejudicare potest. Ergo etiam
et per Rescriptum cum Matrimonium non aliter inducat legitimationem nisi quatenus lege
substet dispositioni Principis” (7a-b).

64 Semel enim eos efficientes legitimos, damus habere etiam successiones illas, quas
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zdaje si¢ tez nie dostrzegad faktu, iz obok dzieci legitymowanych per rescrip-
tum principis mogly istnie¢ dzieci prawe — w jednym tylko wypadku — spto-
dzone po dokonaniu legitymacji. Tre§¢ wywodu autora odpowiada jednak
pogladom wypowiadanym w tej kwestii w znanej 6wczesnie literaturze roma-
nistycznej, pozostajacej pod wptywem glosatoréw i postglosatoréw. Stwier-
dzenie o ograniczeniach dzieci legitymowanych per rescriptum principis w
dziedziczeniu beztestamentowym spotka¢ mozna m.in. w dziele niemieckiego
prawnika Johanna Schneideweina (1519-1568), zatytutowanym [In IV Institu-
tionum imperialium D. Justiniani libros commentarii, wydanym po raz pierw-
szy w Strasburgu w roku 1571%; autor powotuje sie tu na Tractatus de suc-
cessionibus ab intestato Nicolausa de Ubaldis (zm. 1484)%. O znajomosci
komentarza Schneideweina w Zamos$ciu §wiadczy m.in. Catalogus generalis
librorum existentium in Bibliotheca Academiae Zamoscensis z 1800 r.%7,
kilkakrotnie wymieniajacy tego autora (réwniez jako Oinotomus) na s. 53.
Wywody na temat sytuacji dzieci legitymowanych w rzymskim prawie
spadkowym uzupelnia Tepper odniesieniami do prawa polskiego, rozwazajac
zwlaszcza kwestig, czy w Polsce mozliwa jest legitymacja per subsequens
matrimonium. Konstytucje z 1578% i 1633%° r. orzekty, iz nie tylko dzieci
pochodzace z konkubinatu, ale i dzieci urodzone po zawarciu malzefistwa
przez osoby, ktére uprzednio zyty w konkubinacie, nie sa uwazane za prawe,
nie maja zadnych prerogatyw szlacheckich i zostaja wykluczone od dziedzi-
czenia. Postanowienie to, jak wskazuje autor, zgodne jest z artykutem 11

habent ii, qui ab initio legitimi sunt” (Nov. 89, 8 pr,); ,,ut sub potestate eius (sc. patris) consis-
tant, nihil a legitimis filiis differentes” (ibid., 9 pr.); ,,Nam sicut in ceteris ab initio legitimis,
oportet etiam in his fieri successiones” (ibid., 11, 2); ,,... huiusmodi filios esse legitimos, et...
omni frui eos iure quod legitimis filiis nostrae conferunt leges” (Nov. 117, 2). Por. M. N i-
z 10 tek, Legal Effect of Concubinage in Reference to Concubine's Offspring in the Light
of Imperial Legislation of the Period of Dominate, Krakow 1980, s. 87.

% H. Coin g Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Priva-
trechtgeschichte, t. 11/1, Miinchen 1975, s. 533.

66 Naturales legitimantur per rescriptum principis, vel alterius ab ipso principe potestatem
habentis, ut sunt Comites Palatini. Quae enim autoritate principis fiunt, ab ipso principe facta
videantur. Et tales legitimati tunc demum succedunt patri, quando non extant naturales et
legitimi simul. His enim extantibus, hoc modo legitimati non succedunt patri, multo minus aliis
consanguineis patris (... De quo plene vide Nicol. de Ubald. in d. Tract. success. ab intest. in
I part. num. 8 cum aliquot seq. etc.)” (tekst wg. wydania strasburskiego z 1624 r., szp. 698).

7 BN, sygn. BOZ 1654.

8 Volumina legum, t. 11, s. 187: De illegitima prole.

8 Volumina legum, t. 11, s. 376: De prole illegitima.
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prawa saskiego’’, odrzuconym przez Kosciél, a takze przez statut kréla
Aleksandra z 1505 r.”! Odmienne wobec wczesniejszych konstytucji stano-
wisko zajeta ustawa z 1768 r.”%, nie pozbawiona jednak, zdaniem Teppera,
niejasnoS$ci: za prawe i zdatne do dziedziczenia uznane w niej zostaly dzieci
szlacheckie, urodzone po $lubie rodzicéw, odméwiono natomiast tych upraw-
niefi potomstwu urodzonemu przed §lubem’. Tepper uwaza jednak, ze nie-
jednoznaczne brzmienie tej ustawy sktania do wigkszej przychylnosci wobec
drugiej z wymienionych kategorii potomstwa, zgodnie z nakazami prawa
kanonicznego, do ktérego ustawa nawiazuje, oraz zgodnie z zasada: in dubiis
semper benignior interpretatio sit facienda’*.

Uprawnienia do dziedziczenia beztestamentowego maja, jak stwierdza dalej
Tepper, takze adoptowani w znaczeniu $cistym (adoptivi in specie)” i aro-

70" Uxorem alicuius manifeste adulterans, vel solutam et liberam violans, posteaque matri-
monium secum contraxerit, proles ex ea nunquam legitima procreabitur” (tekst wedtug przekta-
du taciriskiego: M. Jaskiera, 1602 r.).

"' Volumina legum, t. 1, s. 84: ,,... ac per quoslibet iudices et subditos nostros ubilibet in
dominiis nostris consistentibus districtius sub poenis nostris eosdem (sc. articulos) teneri
inhibemus”. Wynika stad, ze pierwotnie w prawie polskim obowiazywata zasada prawa kano-
nicznego, zgodnie z ktéra dzieci urodzone przed zawarciem malzenstwa stawaly si¢ prawe
wskutek nastgpnego zawarcia malzefistwa. (Zob. D 3 b k o w s k i, dz. cyt., t. I, s. 464).

"2 Volumina legum, t. VII, s. 376: Objasnienie konstytucji De illegitima prole.

3 Ustawa ta nie czynita réznicy, kiedy urodzito si¢ potomstwo: przed, czy po §lubie
rodzicéw, ponadto powotywata si¢ na przepisy prawa koscielnego i uchylata konstytucje z lat
1578 i 1633 jako temu prawu przeciwne, przyjmowala natomiast statut kréla Aleksandra jako
zgodny z tym prawem. Nalezy wigc uznaé, ze uwazala ona za prawe zaréwno dzieci zrodzone
po §lubie, jak i przed Slubem (D a b k o w s k i, dz. cyt., s. 464).

™ Por. Marcell. D. 50, 17, 192, 1.

5 Adopcja sensu stricto, tj. przyjecie do rodziny osoby alieni iuris, zostata w Kodeksie
Justyniana (C. 8,48,10) zreformowana poprzez wyodrgbnienie jej dwu postaci. Tzw. adoptio
plena (adopcja petna) nastgpowata wéwczas, gdy dziecko (filius familias) zostalo oddane
swojemu krewnemu wstepnemu (ze strony ojca lub matki). Adoptujacy nabywat wtadze ojcow-
ska nad dzieckiem, ktére z kolei zyskiwato wobec niego petne prawa, takze spadkowe. Tzw.
adoptio minus plena (adopcja niepetna) zachodzita natomiast w przypadku oddania dziecka
przez ojca naturalnego osobie obcej (extraneus). Adoptujacy nie nabywal wowczas wtadzy
ojcowskiej nad adoptowanym, ktéry nie przechodzit do nowej rodziny, pozostajac nadal pod
wladza 1 w rodzinie swego patris naturalis. Trudno zatem ustalié, na ile miedzy adoptujacym
extraneus a adoptowanym przez niego dzieckiem nawigzywat si¢ wlasciwy dla adopcji stosunek
ojca i syna. Jedynym wyraZnie okreslonym skutkiem prawnym adopcji niepetnej byly uprawnie-
nia spadkowe adoptowanego; poza tym traktowany on byl jako pozostajacy nadal w swej
rodzinie naturalnej, quasi non fuisset in alienam familiam translatus — C. 8, 47, 10, pr. Two-
rzac adopcje niepelna Justynian odszedt wigc od tradycyjnego pojecia adopcji jako usynowienia
i ustanowil rodzaj adoptio, bedacy w istocie bardziej instytucja prawa spadkowego niz rodzin-
nego M. Kurytowicz Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i zmiany w okresie pokla-
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gowani (arrogati). Niezaleznie od osoby adoptujacego dziedzicza oni zaréwno
po ojcu adoptujacym, jesli nie nastapila emancypacja, jak i po naturalnym
(C. 8,48,10, 1; I. 1, 11, 14)76. Autor zaznacza ponadto, iz arogowany jest
dziedzicem nie tylko w odniesieniu do swego majatku, ktéry w wyniku aro-
gacji przysporzyt arogujacemu, ale i w odniesieniu do catego majatku arogu-
jacego (C. 8, 48, 10, 5). Na mocy konstytucji cesarza Antonina Piusa przy-
sposobiony w drodze arogacji ma prawo do czwartej czg$ci majatku przyspo-
sabiajacego’’, gdy zostat przezen emancypowany bez uzasadnionej przyczy-
ny (sine iusta causa — 1. 1, 11, 3)78.

Dzieci nieprawe, okreSlane tu jako liberi naturales, dziedzicza tylko po
matce, na rowni z jej dzieCmi prawymi, oraz po wstgpnych z linii macierzy-
stej (Gai. D. 38, 8, 2); jako dowdd obowigzywania tej zasady takze w austria-
ckim prawie zwyczajowym przytacza Tepper fragment z okre§lonego jedynie
skrétem dzieta Walthera’. Po ojcu dziedzicza tylko pod warunkiem, Ze nie
pozostawit on ani prawych zstgpnych, ani prawej matzonki (C. 5, 27, §; Nov.
89, 12, 6). Tepper nie wspomina o innych, przewidzianych w powotlane;j
noweli warunkach, mianowicie, aby ojciec miat tylko jedna konkubing, osobg
wolng, zamieszkatg w jego domu, oraz aby dzieci pochodzace z tego zwiazku
urodzily si¢ i wychowaly we wspélnym domu®. Dzieci nieprawe powotywa-

sycznym i justyniariskim, Lublin 1976, s. 164 n.).

76 Powotany fragment Instytucji nie istnieje; autor mial zapewne na mysli I. 1, 11, 1.
Fragment ten wskazuje jednak tylko mozliwos¢ adopcji pelnej i niepelnej, nie wynika z niego
natomiast gloszona w rozprawie teza o skutkach obu form adopcji w dziedziczeniu ab intestato.

" Tzw. quarta Divi Pii.

78 Liberi legitimi seu adoptivi tam in specie tales, quam arrogati et quidem adoptivi in
specie succedunt ab intestato tam Patris Adoptanti, nisi sint emancipati, quam naturali. Arro-
gati, vero succedunt ab intestato Arrogatori sicut naturales et legitimi, non solum in illis bonis
quae ad arrogatorem illata sunt, sed etiam in bonis ipsius arrogatoris, nisi iterum justa emanci-
patio intervenerit ... Additur vero nisi justa emancipatio intervenerit, nam si iniusta ex Consti-
tutione Divi Pii quartam partem bonorum petere possunt” (7b-8a).

7 Concordat Walter de Jure Consu. Austr. Lib. 3 Tit. 16 his Verbis: Potest Mater libero-
rum haud legitime quaesitorum memor in testamento esse, hi quippe Matri ab intestato succe-
dere possunt et haeredes ex ejus testamento existere, praeter quam cum Mater est persona
illustris etc” (8b).

8 Nov. 89, 12, 4: ,,Si quis autem defunctus fuerit, legitima ei omnino sobole non extante

. neque legitima coniuge, deinde moriatur non disponens de substantia sua ... sit autem ei
donec vixerit libera mulier in schemate concubinae sociata, et filii ex ea: (talibus enim solum-
modo hoc sancimus, ubi omnino indubitatus est et concubinae in domo affectus, et filiorum
ibidem proles) et alimentum damus eis ... Et hoc dicimus si uni concubinae societur, aut filios
ex ea habeat, aut etiam praecedente concubina, morte forsitan, aut separatione filii ei domi
sint, tunc enim damus eis ab intestato ad duas uncias vocationem”. W tytule D. 25, 71 C. 5,
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ne sag wowczas do jednej szostej (duae unciae) spadku, ktéra dziela wraz
z matka wedhtug ilosci os6b®' (Nov. 89, 12, 4). Jesli ojciec pozostawit pra-
wych zstgpnych albo zong, dzieciom nieprawym nalezalo si¢ jedynie stosow-
ne, tj. zalezne od wysokosci spadku i stusznego uznania®?, utrzymanie ze
strony dziedzicéw ojca (Nov. 89, 12, 6; C. 5, 27, 8).

Dzieci pochodzace od nieznanego ojca (spurii, vulgo quaesiti) moga dzie-
dziczy¢ tylko po matce i wstepnych z linii macierzystej na réwni z jej dziec-
mi prawymi, poniewaz dowdd pokrewieistwa z ojcem nie ma w prawie prak-
tycznego znaczenia, a pochodzenie od matki nie ulega watpliwosci (1. 1, 10,
12; Gai. D. 38, 8, 2; Ulp. D. 38, 8, 4; Paul. D. 2, 4, 5); nie dziedziczg jed-
nak po matce bedacej persona illustris®> (C. 6, 58, 5). Wniosek Teppera,
wysunigty na podstawie powotanego fragmentu, jest zbyt ogdlny: spurii nie
maja prawa dziedziczyC po mulier illustris wtedy, gdy ma ona jednoczes$nie
dzieci prawe.

Dzieci zrodzone ze zwiazkéw prawnie zabronionych (nefarii, incestuosi,
sacrilegi, adulterini) nie maja prawa nie tylko do beztestamentowego dziedzi-
czenia po ojcu i matce (Nov. 12; Nov. 74, 6; C. 5, 5, 6), ale nawet do utrzy-
mania z ich strony (Nov. 89, 15 pr.; C. 25, 3, 4), chyba ze ich pomoc mate-
rialna jest im niezbgdna do przezycia (D. 25, 3, 4).

Po oméwieniu dziedziczenia ab intestato pierwszej klasy dziedzicéw kolej-
na cze$¢ rozprawy (Propositio 1) poS§wigca autor spadkobraniu przez wstep-
nych, ktérzy dochodza do spadku wobec braku zstgpnych. Zdaniem Teppera
fakt dziedziczenia przez wstgpnych burzy porzadek natury, zgodnie z ktérym
nalezy oczekiwaé wczesniejszej $mierci ojca niz syna®?.

26 De concubinis zawarte sa postanowienia o0 wymogach do uznania zwigzku pozamatzenskiego
za konkubinat.

81 To znaczy, ze dzieci maja obowiazek wydania matce przypadajacej jej czesci.

82 Jak ujmuje Tepper, ,juxta mensuram substantiae et arbitrium boni viri” (8b). Por. Nov.
89, 12, 6: ,,... pasci vero naturales a legitimis sancimus, ut decet eos secundum substantiae
mensuram a bono viro arbitratam”.

8 Mianem mulier illustris okre§lano zone lub cérke urzednika najwyzszej rangi. Do
urzedow tych zaliczano: konsuléw i patrycjuszy, prefektéw pretorium, prefekta Rzymu i prefek-
ta Konstantynopola, naczelnych dowddcéw konnicy i piechoty, wreszcie siedmiu urzednikéw
patacowych sprawujacych usSwigcone funkcje przy osobie cesarza (zob. np. E. Gibb o n,
Zmierzch cesarstwa rzymskiego, t. 11, Warszawa 1995, s. 111 n.).

84 dicitur porro ordine naturae turbato, nam ordo naturae est ut prius moriatur Pater quam
filius, et si aliter contingat dicitur ordo naturae turbari” (9b). Przekonanie o niezgodnosci z
natura, a przez to smutnym charakterze dziedziczenia przez wstepnych zapozycza Tepper
posrednio z kodyfikacji justynianskiej: ,,Nam etsi parentibus non debetur filiorum hereditas,
propter votum parentium et naturalem erga filios caritatem, turbato tamen ordine mortalitatis,
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O powotlaniu wstgpnych decyduje bliskos¢ stopnia: wstepny blizszy wyklu-
cza dalszych, a wstepni tego samego stopnia i nalezacy do tej samej linii
dziedzicza wedtug gtéw (Nov. 118,2). Wobec istnienia wstgpnych tego same-
go stopnia, ale z réznych linii, spadek dzieli si¢ na dwie czeSci (in stirpes),
ktére przypadaja uprawnionym w kazdej linii wedtug gtéw. Porzadek natury
sprzeciwia si¢, zdaniem Teppera, stosowaniu w odniesieniu do wstgpnych
prawa reprezentacjit>.

Powotana Nowela 118 uwzglednia nie tylko wstgpnych rodzonych i pra-
wych, ale takze wstgpnych potaczonych ze spadkodawca wskutek legitymacji
per subsequens matrimonium badZ per rescriptum principis; stwierdzenie to
wspiera autor stanowiskiem Strycka, bez podania jednak tytutu dzieta ani
odpowiedniego fragmentu. Na réwni ze wstgpnymi kognacyjnymi zmartego
dziedziczy przysposabiajacy w przypadku adoptionis minus plenae i — co
podkresla autor — cho¢ uprawnieniom patris extranei przecza przepisy Ko-
deksu (C. 8, 48, 10, 1), to jednak postanowienia Noweli 118, 2 potwierdzone
sa przez ogdlna zasadeg, iz prawa dziedziczenia sa wzajemne. Tepper nie
wspomina tu o przysposabiajacym przez adopcj¢ pelna, ktéry réwniez dziedzi-
czy wespot ze wstepnymi — kognatami spadkodawcy. Takie same uprawnienia
przystuguja arogujacemu (I. 3, 1, 14; C. 8, 48, 10, 5) w przypadku, gdy do-
rosty arogowany umierajac jako intestatus nie pozostawit zstgpnych, ani przed
Smiercig nie zostal emancypowany. Gdyby arogowany zmart w wieku niedoj-
rzalym, pater arrogator bytby zobowiazany wyda¢ majatek arogowanego tym,
ktérzy byliby jego dziedzicami, gdyby arogacja nie nastapila.

Zasada wzajemnoS$ci umozliwia tez dziedziczenie ojca w szdstej czgséci po
dziecku naturalnym, zmartym bez pozostawienia prawych zstepnych i zony
(Nov. 89, 13). Zgodnie z ta samg zasada, matka dziedziczy po dzieciach natu-
ralnych oraz nieprawych (I. 3, 3, 7; Ulp. D. 38, 8, 4); Tepper zaniechal w
tym miejscu uzupelnienia, iz zasada wzajemno$ci nie obowiazuje przy dzie-

non minus parentibus quam liberis, pie relinqui debet” (Papin. D. 5, 2, 15); ,,... tunc ad ulti-
mum locum pater a legibus conclametur, et sui filii non gratam hereditatem relictam, sed triste
lucrum sibi lugeat acquisitum” (C. 6, 59, 11), bezposrednio natomiast prawdopodobnie z dzieta
Zalaszowskiego, ktéry przytaczajac powyzsze postanowienia prawa rzymskiego komentuje: ,...
contra ordinem naturae sit, ut Parentes filio succedant [...]. Passimque talis successio in Jure
vocatur luctuosa portio, luctuosa haereditas, tristis successio, durae fortunae” (Jus Regni Polo-
niae 111, tit. 1, art. 3).

85 Neque Jus repraesentationis in ascendentibus locum habet, contra naturam equidem est
ut Parens repraesentet suum Filium a se genitum cum hic ab illo non ille ab hoc descendat,
et communiter repraesentatio fiat eorum qui nos genuerunt, non ab iis a quibus nos geniti
sumus” (10b).
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dziczeniu przez mater illustris po dzieciach nieprawych. Wreszcie zaréwno
ojciec, jak i matka, wykluczeni sa od dziedziczenia po dzieciach zrodzonych
w zwiazkach zakazanych przez prawo®®.

Wraz ze wstepnymi do dziedziczenia powotane jest rodzeristwo rodzone
zmarlego, z wykluczeniem rodzeristwa pokrewnego i przyrodniego®’. Spadek
dzieli si¢ wowczas wedtug gtéw pomiedzy rodzedstwo i wstepnych najbliz-
szych stopniem. Nowela 127, 1 obok wstgpnych i rodzefistwa rodzonego
dopuscita, prawem reprezentacji, dzieci tegoz rodzernistwa. Dziedziczenie od-
bywa si¢ wowczas wedlug szczepdéw, tj. dzieci zmartego brata lub siostry
spadkodawcy otrzymuja do podziatu czgs$é, ktdra przypadataby za zycia ich
rodzicowi. Tepper zaznacza, iz na mocy powotanej Noweli prawo reprezenta-
cji ogranicza si¢ tylko do dzieci rodzeristwa.

Prawu rzymskiemu przeciwstawne jest ustawodawstwo austriackie, zgodnie
z ktérym krewni w linii bocznej wykluczaja wstgpnych od dziedziczenia;
Tepper powotluje si¢ tu na Constitutio Albertina, oméwiona w nieoznaczonym
blizej rekopisie Jana Baptysty Suttingera, oraz na przytaczane poprzednio
dzieto Bernharda Walthera. Réwniez wsrdéd szlachty polskiej, co potwierdza
Zalaszowski (JRP III, tit. 1, art. 2), bracia spadkodawcy wylaczaja od dzie-
dziczenia rodzicéw; podobnie reguluje tg kwesti¢ statut litewski (c. 7, art.
16). Zdaniem Teppera wykluczenie wstepnych od dziedziczenia jest zasadne
w razie istnienia krewnych bocznych, dlatego za zbyt surowa uwaza praktyke
austriacka, zgodnie z ktéra dziedziczenie nie sigga wstecz, rodzice zatem w
ogéle nie dochodza do dziedziczenia®®.

W razie braku zaréwno zstgpnych, jak i wstgpnych, po zmartym bez testa-
mentu dziedzicza krewni boczni bez ograniczenia stopnia (in infinitum), przy
czym krewni stopnia blizszego wylaczaja krewnych dalszych; omdéwienie tej
zasady stanowi przedmiot trzeciej czgSci rozprawy (Propositio 1II). Autor
kwestionuje stuszno$¢ przytaczanej niekiedy tezy opartej na I. 3, 5, 5, iz
dziedziczenie krewnych bocznych ogranicza si¢ do dziesiatego stopnia, wyjas-
niajac, ze w powotanym fragmencie dziesiaty stopien pokrewienstwa wskaza-

8 Ratio unica sed solida est, cum nec hi Parentes illorum, nec illi liberi eorum nominan-
di sint” (12b).

87 Ratio quia Fratres Germani sunt duplici vinculo copulati, duo vincula autem fortius
ligant quam unum. R(atio) 2, quia si Parentes non amplius viverent sed soli Fratres Germani,
hi consanguineos ac uterinos fratres excluderent. Ergo multo magis debent ascendentes eos
excludere, utpote potiores, quia in secundo gradu constituti” (11a).

88 Etenim consuetudo Provincialis haereditatem retrorsum deferri non sinit [...]. Jure vero
Austriaco semel exclusi Parentes semper exclusi manent” (9a-b).
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ny zostat jedynie przyktadowo, a uprawnienia krewnych bocznych in infi-
nitum wynikaja z Noweli 118, 3. Przytoczenie przez Teppera wzmiankowane;j
tezy, slusznie skadinad kontrargumentowanej, wydaje si¢ bezprzedmiotowe:
jej nie okreSleni blizej zwolennicy (,,aliqui ... putent” — 12b) wypowiadaja
si¢ bowiem prawdopodobnie na temat dziedziczenia beztestamentowego we-
dtug prawa pretorskiego, gdyz tego dotyczy powotany fragment Instytucji.
Oméwiony w nim system dziedziczenia zalezny od przynaleznoS$ci do klasy
agnatéw badZ kognatéw (powotywanych przez pretora do széstego — general-
nie — stopnia wiacznie)® stracit racje bytu po reformie Justyniana, w mysl
ktorej jedyna uprawniajaca do spadkobrania ab intestato forma agnacji wyni-
kata z przysposobienia.

Generalne stwierdzenie o dziedziczeniu krewnych bocznych w prawie
rzymskim uzupelnia autor dwoma spostrzezeniami dotyczacymi prawa pol-
skiego: zgodnie z konstytucja z 1588 r. do dziedziczenia dopuszczani sa
krewni boczni do 6smego stopnia wtacznie®®, jednak siostry, ktére otrzyma-
ly posag, wytaczone sa od spadkobrania po zmartym bracie przez braci pozo-
statych przy zyciu. Na poparcie drugiego z tych spostrzezefi powotuje Tepper
nieoznaczony blizej fragment dzieta Jana Herburta®!, czyni to jednak w spo-
s6b btedny: fragment ten dotyczy bowiem dziedziczenia zstgpnych, a nie
krewnych bocznych®?.

W omawianej grupie kognatéw pierwszenistwo przy dziedziczeniu ma
rodzenstwo rodzone spadkodawcy oraz dzieci rodzenstwa (powotywane,
o czym byla juz mowa, takze przy istnieniu wstgpnych). Kolejno upraw-
nione jest rodzeristwo przyrodnie — consanguinei na réwni z uterini (Nov.

8 Zob. np. V o ¢ i, dz. cyt., t. II, 5. 13 n.

N Volumina legum, t. VI, s. 551: O kadukach. O konstytucji tej zob. np. D a4 b k o w-
s k i, dz. cyt., s. 35 n.

1 Chodzi o fragment hasta Dos zatytutowany Virgo a patre dotata, ni plus petat a fratri-
bus, alioquin, ipsi dotent, vel consanguinei, pochodzacy z dzieta Statuta Regni Poloniae in
ordinem alphabeti digesta... (1693 r.), s. 138.

%2 Ten sam btad popetnit Zalaszowski (Jus Regni Poloniae 11, tit. 1, art. 3), ktéry zasuge-
rowat si¢ widocznie terminologia Statutéw Kazimierza Wielkiego, gdzie uzyto okreslen: soror,
fratres, mimo ze chodzi tu o dziedziczenie cérek i synéw po ojcu (zob.I. M alino w sk a,
Mikotaj Zalaszowski, polski prawnik XVII stulecia na tle owczesnej nauki prawa, Krakéw 1960,
s. 209). W prawie polskim po zmartym bezpotomnie bracie dobra macierzyste dziedziczyli
bracia i siostry w réwnych czes$ciach, dobra ojczyste i nabyte bracia w trzech czwartych,
siostry w jednej czwartej bez wzgledu na ich liczbe. Zasada dopuszczajaca siostry do dziedzi-
czenia po bracie z wykluczeniem prawa krewnych bocznych do skupu wbrew woli sidstr sto-
sowana byta juz w 1. pot. XVI w. na Mazowszu (zob. np. D a b k o w s k i, dz. cyt., t. I,
s. 31).
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118, 3). Wyjatek stanowi dziedziczenie w lennach, do ktérego uprawnia
sam fakt pochodzenia od ojca. Tepper dodaje, powotujac si¢ na dzieto
Walthera, iz na mocy austriackiego prawa zwyczajowego brat pokrewny
dziedziczy na réwni z bratem rodzonym spadkodawcy w odniesieniu do
débr ojczystych, natomiast dobra macierzyste i nabyte przez zmartego
przypadaja tylko jego bratu rodzonemu; gdy natomiast o spadek ubiegaja
sig¢ bracia pokrewni i przyrodni zmartego, pierwsi z nich dziedziczg dobra
ojczyste, drudzy — macierzyste, a dobra nabyte przypadaja obu braciom.

Zastrzezenia budzi prezentowane juz we wczeSniejszych partiach roz-
prawy stanowisko autora na temat zrdznicowane] pozycji dzieci
uprawnionych przez pdzZniejsze malzeristwo rodzicé6w oraz uprawnionych
przez reskrypt cesarski. Skutkiem tego zréznicowania jest, zdaniem Tep-
pera, oparty na Noweli 127, 2 fakt, iz rodzefistwo uprawnione per subse-
quens matrimonium zajmuje przy dziedziczeniu pozycj¢ dzieci urodzonych
z prawego loza, natomiast rodzenstwo legitymowane per rescriptum prin-
cipis moze wprawdzie dziedziczy¢ ab intestato po sobie nawzajem, ale
nie dziedziczy po pochodzacych od tego samego ojca dzieciach z legalne-
go zwigzku®?. O biednosci powyzszego zalozenia byta juz mowa.

Nie sa rodzefistwem przyrodnim, a zatem nie dziedzicza wzajemnie po
sobie osoby przysposobione przez tego samego pater extraneus w drodze
adopcji niepelnej (C. 8, 48, 10, 1). Tepper ma zapewne na mySli sytuacje,
gdy przysposobieni pochodza z ré6znych rodzin kognacyjnych, w ktérych
nadal pozostaja podczas trwania adopcji. Natomiast osoby przysposobione
przez adopcje petna dziedzicza zaré6wno po sobie nawzajem, jak i po
agnatach oraz kognatach adoptujacego; arogowani maja prawo do spadku
tylko po agnatach arogujacego w mys$l utrzymanego w mocy dawnego
prawa o skutkach arogacji (Ulp. D. 38, 16)°%.

Nie dziedzicza wzajemnie po sobie dzieci naturalne potaczone tylko
osobg ojca (tj. dzieci prawe i nieprawe tego samego ojca, lub tylko nie-
prawe)’>, gdyz nie zachodzi miedzy nimi ani zwiazek agnacji, ktéry po-
wstaje wskutek matzenstwa (I. 1, 10, 12), ani kognacji, bedacy skutkiem

93 Fratres legitimati per subsequens Matrimonium succedunt eo modo quo fratres ex justo
thoro nati, legitimati vero per Rescriptum Principis, si spectentur cum respectu ad se invicem
succedunt sibi ab intestato, si spectentur cum respectu ad Fratres ex legitimo thoro natos non
succedunt” (13b-14a).

%4 Doktadnie: Ulp. 38, 16, 1, 2; fragment btednie cytowany jako pochodzacy z Kodeksu.

% Por. Ulp. D. 38, 8, 4: ,,Si spurius intestato decesserit, iure consanguinitatis ... hereditas
eius ad nullum pertinet, quia consanguinitatis iura a patre oriuntur”.
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urodzenia z tej samej matki. Moze zatem dziedziczy¢ po sobie tylko
rodzenstwo przyrodnie z matki. Nie maja tego przywileju osoby zrodzone
w zwiazkach zakazanych, gdyz, jak uzasadnia autor opierajac si¢ na No-
weli 74, 6 i Noweli 89, 15, nie zasluguja one na miano ani dzieci, ani
rodzeristwa’®.

Wobec braku krewnych, w myS§l prawa pretorskiego wzajemnie dziedzi-
cza po sobie matzonkowie (Propositio IV). Omawiajac t¢ tez¢ odchodzi
autor od reguly prezentowania zasad dziedziczenia beztestamentowego w
ostatecznej, nadanej przez ustawodawstwo Justyniana (zwane przez Tep-
pera Ius Civile Novissimum — 15a) postaci. Wychodzac od Ustawy XII
tablic (Tab. V, 4), ktéra odmawiala matzonkom wzajemnych praw do
dziedziczenia z uwagi na brak zwiazkéw pokrewieistwa®’ i wspomniaw-
szy ogdblnie o ztagodzeniu przez pretoréw tego rygorystycznego postano-
wienia (C. 6, 18), przechodzi Tepper do zmian wprowadzonych ustawo-
dawstwem Justyniana. W razie braku umowy posagowej pozostaly przy
zyciu, niezabezpieczony majatkowo a ubogi malzonek miat prawo do
cze$ci majatku po zmartym wspétmatzonku majetnym: do jednej czwartej,
jesli spadkodawca pozostawit nie wigcej niz troje dzieci, a gdyby potom-
stwa byto wigcej, do czeSci wirylnej spadku. Jesli wspétdziedzicami sa
dzieci matzonka, otrzymuje on przystugujaca cze¢s$é spadku w uzytkowanie
(C. 6, 18).

Z przytoczonej przez Teppera Noweli 117, 5 wynika, iz opisane prawo
przystugiwato jedynie zonie, nie za$ obojgu matzonkom; Tepper nato-
miast uzywa terminu coniunx oznaczajacego zaréwno meza, jak i Zong,
opisuje zatem stan prawny wprowadzony przez Nowelg 53, 6: ,Haec
autem dicimus si coniunctorum aliet dotem aut antenuptialem donationem
non faciens, inops aut vir aut mulier inveniatur, et moriens quidem aut
vir aut mulier locuples sit, ille vero vel illa superstes pauper existat”.
Przepis ten zostat uchylony przez Nowele 117, 5, w ktérej odebrano
me¢zowi znajdujacemu si¢ w niedostatku prawo do dziedziczenia czg$ci
majatku zony: ,,Virum enim in talibus casibus quartam secundum priorem
nostram legem, ex substantia mulieris accipere, modis annibus prohibe-

% .. quia non merentur Nomen Filiorum, aut Fratrum” (14b).

97 Ustawa XII tablic nie méwi nic o wzajemnym dziedziczeniu matzonkéw; dopiero w dro-
dze wyktadni przepisu V, 4 mozna wnioskowac, ze nie przewidywata takiego dziedziczenia.
Zona mogta dziedziczyé po mezu jako sua, jesli w chwili §mierci meza byta pod jego wtadza
(G. 3, 3; Ulp. Reg. 26, 1; 22, 14).
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mus”®®. Przepisy prawa justyniariskiego nie okre§laja — nie prébuje tez
dochodzi¢ tego Tepper — jak nalezy rozumieé warunek ubdstwa jednego
z malzonkéw i zamoznos$¢ drugiego; wydaje sig, iz uwzglednié nalezato
okoliczno$ci kazdego przypadku z osobna, biorac pod uwage majatek
kazdego z matzonkéw?.

W opisanej sytuacji nalezy, przed przepisami prawa stanowionego, daé
pierwszenstwo — co, jak si¢ wydaje, stwierdza Tepper pod wplywem
prawa saskiego — umowom posagowym oraz normom prawa zwyczajowe-
go obowigzujacym w miejscu zamieszkania meza'%. Szczegdlna uwage
nalezy przywiazywaé — jak stwierdza Tepper parafrazujac postanowienia
Kodeksu Justyniana (C. 5, 14)!°! — do uméw posagowych. I tak zgod-
nie z przepisami prawa austriackiego, ktérych Zrédta nie zostaty przez
autora wskazane, zonie przystuguje wiano, dar poranny, wyprawa i inne
przewidziane w umowie przysporzenia; zachowuje ponadto posag. Tepper
stwierdza, réwniez bez wsparcia si¢ tekstem Zrédtowym, iZ postanowie-
niom tym odpowiada réwniez prawo polskie.

Jesli spadkodawca nie pozostawit jakichkolwiek krewnych ani mat-
zonki, ani tez nie byt cztonkiem legalnego stowarzyszenia (collegium),
wakujacy spadek przypada skarbowi panstwa (Propositio V). Tepper nie
posSwigca uwagi omowieniu uprawnieii stowarzyszenia wobec spadku,
poprzestajac tylko na powotaniu odpowiedniego fragmentu Kodeksu
(C. 6, 62), wyjasnia natomiast obszerniej zasady dziedziczenia przez
skarb panistwa. Poniewaz uprawnienia fiskusa dotycza jedynie dobr waku-
jacych, stwierdzenie tych uprawniefi winno zostaé poprzedzone poszu-
kiwaniem dziedzic6w poprzez publiczne ogtoszenia. Poréwnujac powyzsze
zasady z prawem polskim, Tepper powotuje si¢ na ustawe z 1588 r.,
zgodnie z ktéra istnienie krewnych spadkodawcy do ésmego stopnia po-
krewiefistwa uniemozliwia dziedziczenie przez fiskusa'®?. Wieksze szan-
se na objecie spadku ma skarb paistwa w Austrii, dziedziczac juz w

% Por. np. V o c i, dz. cyt., t. II, s. 57.

% Por. np. Pietak,dz cyt, t I s. 207 n
100 Nam consuetudo derogat Juri Communi, unde si aliquod statutum vel consuetudo sit
loci in quo Maritus habet domicilium, dispositumque sit, in quibus rebus, et qualiter sibi
Coniuges succedere debeant illud praeprimis erit attendendum” (15b). Zasade te przyjmowato
prawo saskie odno$nie do dziedziczenia zony po me¢zu (zob. M alin o w s k a, dz. cyt.,

s. 210).
101

(15b).
192 Volumina legum, t. 11, s. 253: O kadukach.

»-.. quia Provisio hominis tollit provisionem legis, et lex silet, ubi homo loquitur”



ROZPRAWA DOKTORSKA WALENTEGO MACIEJA TEPPERA 29

braku wstegpnych oraz krewnych bocznych, poniewaz, o czym byta wczes-
niej mowa, spadek nie przystuguje zstgpnym. Ograniczenie to dotyczy
tylko wstepnych w linii prostej, wstegpni w linii bocznej bywaja bowiem
w drodze orzeczeri sadowych dopuszczani do dziedziczenia; Tepper poda-
je przyktad takiego orzeczenia, zezwalajacego na dziedziczenie ciotki po
bratanku, nie wskazujac jednak wykorzystanego Zrddta.

Zgodnie z prawem rzymskim fiskus wyklucza od dziedziczenia powi-
nowatych zmartego (C. 6, 59, 7), dzieci zrodzone ze zwiazkéw zakaza-
nych przez prawo (C. 5, 5, 6) oraz tych spadkobiercéw, ktérzy utracili
zdolno$§¢ do nabycia spadku z powodu popetnienia przestgpstwa obrazy
majestatu, zdrady badz herezji. Nie wspierajac si¢ zadnym tekstem Zr6d-
lowym, Tepper przytacza zasade, iz jeSli dobra spadkodawcy posazone sa
w réznych panstwach, ruchomosci przypadaja skarbowi panstwa jego
miejsca zamieszkania, nieruchomos$ci za§ dziedziczy fiskus wtasciwy ze
wzgledu na miejsce ich potozenia. Konstytucja cesarza Fryderyka II (1,
10) reguluje natomiast sytuacje débr pozostatych po zmartym podréznym,
ktére za poSrednictwem biskupa winny zostaé, w miar¢ moznosci, przeka-
zane dziedzicom, badZ przeznaczone na cele pobozne.

W Polsce prawo kaduka ograniczone zostalo ustawa z 1768 r.!9, zgod-
nie z ktérg krewni cudzoziemca mogli w ciaggu trzech lat od jego Smierci
domaga¢ si¢ wydania pozostatego majatku, a tylko dziesiata czg$¢ winni byli
pozostawi¢ w kraju. Czgs$¢ ta, w naturze lub w gotéwce, przypadata miastu
lub panu tej miejscowosci, w ktérej mieszkat cudzoziemiec. W celu zawiado-
mienia krewnych o §mierci cudzoziemca, nalezato trzy razy do roku dokonaé
odpowiedniego obwieszczenia. Je§li w ciagu trzech lat nie zglosili si¢ zadni
krewni, majatek przypadal skarbowi krélewskiemu!%*.

Surowsze zasady obowiazuja we Francji, gdzie na mocy iuris albinagii po
podréznych dziedziczy skarb paristwa'®’; Tepper powotuje si¢ tu na komen-

tarz Antonio Pereza do Kodeksu Justyniana'%®,

103 Tamze, t. VIL, s. 281: powolany fragment stanowi XXII artykut praw kardynalnych,
uchwalonych na sejmie nadzwyczajnym warszawskim.

104 Uprawnienie powyzsze przystugiwato krewnym cudzoziemca do ésmego stopnia. Sze-
rzej o ustawie i jej zmianach zob. D 3 b k o w s k i, dz. cyt., t. I, s. 132-133.

105 7asada ta, znana takze w Niemczech, sprzeczna jest ze wspomniana konstytucja Fryde-
ryka II, ktéry uchylit ius albinagii. Powéd faktycznego utrzymania si¢ tej zasady upatrywano
w rosnacych potrzebach finansowych paristwa (zob. D 3 b k o w s k i, dz. cyt., t. I, s. 132,
uw. 4).

196 prgelectiones in duodecim libros Codicis Justiniani Imp. (Amstelodami 1671) V1,22,12
(s. 467): ,,Hodie observari videmus Constitutionem Frederici Imp. nisi alibi consuetudo diver-
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Zgodnie z zawarta w tytule rozprawy zapowiedzia Tepper zajmuje si¢ w
niej dziedziczeniem beztestamentowym w prawie rzymskim, dlatego wsréd
wykorzystanych przez autora materiatéw na plan pierwszy wysuwaja sig
Zrédta prawa rzymskiego. Poniewaz, o czym byla juz mowa, przedmiotem
rozwazan jest dziedziczenie ab intestato w postaci nadanej przez ustawodaw-
stwo justynianskie, podstawe Zrodtowa stanowi Corpus luris Civilis. Tepper
korzystal prawdopodobnie z krytycznego wydania Dionizjusza Gothofre-
da'’, o czym §wiadczy przytoczenie komentarza tegoz autora do Noweli
3918 W rozprawie powotywane sg wszystkie czesci Corpus Juris Civilis,
a wigc: Kodeks, Digesta, Instytucje i Nowele.

Najczgsciej wykorzystywane sa Nowele, w tym wyjatki z Authenticum
zamieszczone w Kodeksie!?’. Nowele cytuje autor w dwojaki sposéb: albo
wymienia doktadnie nowelg i podaje cyfrowe oznaczenie, albo powoluje si¢
na Authenticum''®. Najwigcej powotan dotyczy Noweli 118 z roku 543 po
Chr.!'!, majacej szczegélne znaczenie dla zreformowania dziedziczenia bez-
testamentowego poprzez oparcie go na pokrewieristwie kognacyjnym, a takze
Noweli 89 z 539 r.''% regulujacej dziedziczenie dzieci nieprawych (liberi
naturales) po ojcu. Przytoczone zostaly ponadto Nowele: 1 (3b), 5 (5a, 12b),

sum ius statuat, ut scilicet omnes in orbe Christiano sese invicem pro civibus colant, habeant-
que omnes peregrini et advenae, si testari voluerint, de rebus suis liberam ordinandi facultatem,
eorumque ordinatio inconcussa maneat [...]. Singulare est in regno Franciae, ut alienigenae,
quos Albinos vocant, quasi alibi natos, testari nequeant nisi beneficio Principis ius indigenarum
seu civium obtinuerunt, aut certe nisi liberos in Francia habeant procreatos: alioquin Rex bona
eorum tanquam ab intestato occupat [...]".

07 Corpus Juris Civilis in IV partes distinctum, Genewa 1578 oraz dalsze wydania.

1% 2a (zob. tamze, s. 10, uw. 31).

199 Authenticum to prywatny zbiér zawierajacy 134 Nowele z lat 535-556 po Chr., w je-
zyku tacidskim. Nowele tacifskie, mniej liczne wérdd rozporzadzen Justyniana, zostaty zacho-
wane w oryginale, a greckie przettumaczono — czgsto w sposéb wadliwy — na tacing. Zbiér
ten powstat prawdopodobnie w VI w. w Italii; nastgpnie zaniknat i odkryto go ponownie okoto
1100 roku w Uniwersytecie bolodskim. Zbiér ten uwazano, w przeciwienistwie do Epitome Ju-
liani, za autentyczny; stad pochodzi jego nazwa. Glosatorzy, wsréd ktérych zbiér byt bardzo
popularny, dzielili 96 Nowel, uznanych przez nich za nadajace si¢ do uzytku, na dziewieé
Collationes i 98 tytutdw, a wyciagi z nich umieszczali w odno$nych miejscach Kodeksu jako
Authenticae (zob. W. L i t e w s k i, Historia Zrodet prawa rzymskiego, Krakéw 1989, s. 151-
152; R. S o h m, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925,
s. 17; L. W e n g e r, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 669 n.).

19 Np. Nowela 117 cytowana jest na s. 14 a w oznaczeniu cyfrowym, natomiast na s. 15
a jako ,,Auth. praeterea”, co oznacza Nowelg 117, 5.

"1 6a, 10a, 11a, 11b, 13a, 13b, 14a.

12 7a, 8b, 9a, 12a, 12b, 14b, 16a.



ROZPRAWA DOKTORSKA WALENTEGO MACIEJA TEPPERA 31

39 (2a), 53 (15a), 74 (9a, 14a-b), 76 (5a, 15b), 117 (14a, 15a) oraz 127
(11b). Pod wzglgdem stopnia wykorzystania kolejne miejsce zajmuje Kodeks
Justyniana; najczes$ciej powotywana jest ksigga VI, a zwtlaszcza jej tytuty
dotyczace prawa spadkowego: 18 Unde vir et uxor (14b, 15a), 29 De posthu-
mis heredibus instituendis, vel exheredandis vel praeteritis (5a), 57 Ad sena-
tusconsultum Orfitianum (8b), 59 Communia de successionibus (16a) oraz 62
De hereditatibus decurionum (16a). Wykorzystane zostaly takze ksiegi: I (ty-
tul 3 De episcopis et clericis... — 5a), V (tytuty: 5 De incestis et inutilibus
nuptiis — 9a; 14 De pactis conventis tam super dote, quam super donatione
ante nuptias, et paraphernis — 15b; 27 De naturalibus liberis, et matribus
eorum, et de quibus causis iusti efficiantur — 8b), VIII (tytul 48 De adoptio-
nibus — 7b, 8a, 12a) oraz X (tytut 10 De bonis vacantibus et de incorpora-
tione — 16a). Rzadziej przytaczane sa Digesta, z ktérych przytoczono nastgpu-
jace ksiegi i tytuly: D. 1, 5: De statu hominum (1b, 5a), D. 1,7: De adoptio-
nibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas solvitur (14a), D. 2,
4: De in ius vocando (8b), D. 2 5,3: De agnoscendis et alendis liberis vel
parentibus vel libertis (9a), D. 28, 2: De liberis et postumis heredibus insti-
tuendis vel exheredandis (1b, 5a), D. 38, 8: Unde cognati (8a-b, 12a), D. 48,
20: De bonis damnatorum (3b). Na okreslenie Digestow uzywa Tepper zgod-
nie ze wspélczesnym sposobem cytowania symbolu ff''}; niekiedy daje
tylko stowne oznaczenie fragmentu''®, czasem zas stowne i cyfrowe jedno-
czesnie!'.

W rozprawie pojawiaja si¢ wreszcie odniesienia do Instytucji justyniani-
skich. Powotane zostaty trzy ksigegi Instytucji: z ksiggi I tytul 10 De nuptiis
(1b, 8b, 14b) oraz 11 De adoptionibus (7b), z ksiggi II tytul 19 De heredum
qualitate et differentia (3b), z ksiegi Il tytut 1 De hereditatibus quae ab
intestato deferuntur (7a, 12a) i 3 De senatusconsulto Tertulliano (12a).

Poza ustawodawstwem justyniariskim Tepper powotuje si¢ na Ustawe XII
tablic, z wyraZznym wskazaniem wykorzystanego fragmentu (Tab. V, 4-14b).

3 Dawniejszy spos6b cytowania, tzw. prawniczy (w odréznieniu od upowszechnionego
w XX w. uproszczonego sposobu filologicznego) pochodzi z czaséw, kiedy Digesta byty pra-
wem obowiazujacym, a nagtéwki, czyli rubryki tytutléw, byty powszechnie cytowane z pamigci.
Cytowano najpierw fragment (/ex), nastepnie paragraf, symbol catosci (litera D, czyli Digesta),
nagléwek (stowami, czasem w skrécie), ksiege i tytut. W $redniowieczu podawano kolejno:
litery ff (tzn. Digesta), nagléwek oraz poczatkowe stowa fragmentu i paragrafu (zob. np.
Litewski,dz cyt,s. 148; S o h m, dz. cyt., s. 12; W e n g e r, dz. cyt., s. 599-600).

14 Np. na s. 8b cytat D. 2, 4 oznaczyl: ,L. ff de in Jus vocatis”.

!5 Np. na s. 1b fragment D. 1, 52 zostat przytoczony jako: ,L. 7ma mense 12 ff de statu Hom”.
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Autor rozprawy sigga nie tylko bezposrednio do tekstéw Zrédtowych prawa
rzymskiego, ale powotuje si¢ takze na literaturg, zawierajaca komentarze do
Corpus luris Civilis i omawiajaca rzymskie instytucje prawne.

Wspominajac na s. 17b o obowiazywaniu we Francji ius albinagii opiera
si¢ Tepper na komentarzu do Kodeksu Justyniana autorstwa Antonio Pereza.
Tepper nie podaje ani imienia autora komentarza, ani petnego tytutu oraz
roku i miejsca wydania dzieta, poprzestajac na stownym, skrétowym oznacze-
niu wykorzystanego fragmentu''S. Chodzi tu o ksiege VI, tytut 22, n. 12
dzieta: Praelectiones in duodecim libros Codicis Justiniani Imp. Quibus leges
omnes et Authenticae perpetua serie explicantur, mores hodierni inseruntur,
et quid sit Juris Antiqui, Novi, et Novissimi, enodatur ac breviter exponitur;
komentarz ten wydany zostal po raz pierwszy w Amsterdamie w 1653 r.'!”
Jego autor, Antonio Perez (1583-1673), Hiszpan z pochodzenia, po studiach
we Francji i Wtloszech zwigzany byl z uniwersytetem w Lovain (Belgia),
gdzie w 1616 r. uzyskat doktorat prawa; w Belgii uwazany byt za jednego
z najwybitniejszych romanistéw swoich czaséw!!®,

Nawiazujac do zasad spadkobrania przez wstepnych w prawie rzymskim
powotuje si¢ Tepper na dzieto Samuela Stryka (w rozprawie: Stryck), rozwa-
zajac na s. 11b kwestig identycznoS$ci uprawnienn do dziedziczenia rodzicow
po zmarlych bez testamentu dzieciach prawych, a zarazem naturalnych, legity-
mowanych zaréwno per subsequens matrimonium, jak i per rescriptum princi-
pis'". Trudno§¢ w ustaleniu tytulu wykorzystanego dzieta jest tym wigk-
sza, iz Tepper nie wskazuje go nawet w sposéb skrétowy, a Samuel Stryk
(Strykius), zyjacy w latach 1640-1710 profesor prawa na Uniwersytecie
Frankfurckim i radca dworu elektora brandenburskiego'?’, jest autorem
wielu dziet prawniczych. Z uwagi na tematyke rozprawy Teppera najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ wykorzystanie przezen zwlaszcza dwéch opraco-
wan autorstwa Stryka. Pierwsze z nich nosi tytut: Tractatus de successione
ab intestato, in quo non tantum Ordinaria in Allodis et Feudis succedendi
ratio, sed et Extraordinariae illae Successiones, Praetoriae, Statutoriae, Fi-
deicommissariae, Pactitiae omnis generis, subjuncta Successione Commorien-

116 17b: Ita testatur Perez ad Cod. qui test. facere possunt, n. 6”.

"7 Dalsze wydania: Amstelodami 1661, 1671, 1695; Genevae 1653; Antwerpiae 1694,
1695, 1720, 1738; Coloniae Agrippinae 1707, 1790. Zob. C 0 i n g, dz. cyt., s. 178.

18 7ob. C 0in g, dz. cyt., s. 154.

19 91b: ,,... idque procedit de liberis legitimatis tam per subsequens Matrimonium quam
etiam Rescriptum Principis idque ex aequalitate naturali ut deducit Stryck”.

120 7ob. np. Ko s chaker, dz cyt., s. 101.
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tium, Collatione Succedentium, pariterve Successiones Privatione, exhibentur
(Francofurti 1687); drugie opracowanie zatytulowane jest: Tractatus suc-
cinctus de successione ab intestato, ex Jure Civili, Feudali et Statutorio,
praesertim Saxonico, Marchico, Lubecensi et Prutenico collectus... (Franco-
furti 1669). Tres¢ obu traktatéw jest podobna, w wielu fragmentach tozsama.
Dla zilustrowania wywodéw Teppera szczegdlnie odpowiedni wydaje si¢
fragment znajdujacy si¢ w pierwszym z wymienionych powyzej traktatow
Stryka na s. 204-205, w drugim oznaczony jako C. III. Art. 1 § 3821, We
fragmencie tym nie pojawia si¢ wprawdzie dostownie uzyte przez Teppera
sformulowanie aequitas naturalis, oddana jednak zostata istota prezen-
towanego w rozprawie pogladu, ze rodzice dziedzicza po dzieciach legity-
mowanych (niezaleznie od sposobu legitymacji) na tych samych zasadach, co
po dzieciach urodzonych w prawym matzefistwie.

W celu poréwnania niektérych rozwiazan rzymskiego dziedziczenia ab
intestato z prawem austriackim przytacza Tepper dwdch znawcow tego prawa.
Jednym z nich jest Johann Baptista Suttinger von Thurnhof (zm. w 1662 r.),
kanclerz rzadu austriackiego, doktor obojga praw, autor m.in. utozonego
w porzadku alfabetycznym kompendium austriackiego prawa zwyczajowego
pt. Consuetudines Austriacae, wydanego po raz pierwszy w 1716 r. w No-
rymberdze'??. Na to wiasnie dzieto powotuje sie Tepper, piszac o zasadach
dziedziczenia cérek po ojcu w prawie austriackim: ,,Suttinger in manuscript.
lit. Versuchten” (s. 4a). Tepper nie podaje tytulu dzieta; ze w rozprawie
chodzi o Consuetudines Austriacae, wnosi¢ nalezy juz ze wskazania przez
Teppera hasta, co sugeruje porzadek alfabetyczny w wykorzystanym dziele.

121 Jam restat dicamus, quomodo Parentes liberorum legitimatorum succedant. Et quidem
per subsequens matrimonium legitimatis pari ratione succedunt Parentes, quam liberis ab initio
legitime natis, hi enim invicem aequale ius habent... Et idem quoque obtinet in Legitimatis
per Rescriptum Principis, nullum enim hic remanet impedimentum, quod Parentibus obstaculo
esse possit, si descendentes nullos filius taliter legitimatus reliquerit; et in hoc puncto consen-
tiunt ... quanquam forma Rescripti legitimationis non negligenda, sed ea ante omnia attenden-
da... Regulariter vero hac formula legitimantur, quod per omnia liberis ex legitima matrimonio
susceptis comparari, eodemque cum ipsis jure uti debeant; ergo quoque Parentes ipsorum
pariter censebuntur, quam si ex legitimo thoro hos suscepissent liberos”.

122 Consuetudines Austriacae ad stylum Excelsi Regiminis infra anasum accommodatae per
Joan. Baptistam Suttinger de Thurnhof, Juris Utriusque Doctorem, Consiliarium Caesareum
et Excelsi Regiminis Cancellarium. Accessit Aureus Juris Austriaci tractatus, continens obser-
vationes selectas. Authore Dr.Bernhardo Walthero, Cancellario Austriaco, etc. Do opracowa-
nia Suttingera dotaczonych zostato dziesig¢ traktatéw szesnastowiecznego prawnika austriac-
kiego, Bernharda Walthera.
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Hasto, znajdujace si¢ na s. 748-749 zbioru Suttingera'?, w rozprawie Tep-
pera podane zostato bigdnie jako versuchten (powinno by¢: versichten); btad
ten mégt powsta¢ w druku, natomiast przytoczenie przez Teppera tresci hasta
jest poprawne. Nie znajduje ponadto uzasadnienia okreSlenie zbioru Suttingera
jako rekopisu, gdyz zbiér ten doczekat sie kilku wydari drukiem!'??.
Wigkszos$¢ przytoczonych w rozprawie wiadomoSci o austriackim prawie
spadkowym czerpie Tepper z nieoznaczonego doktadniej dzieta Bernharda
Walthera, wybitnego austriackiego prawnika XVI w., nazwanego przez same-
go Teppera famosus practicus (s. 13a). Urodzony w 1516 r. w Lipsku, zmarty
w 1584 r. w Graz Bernhard Walther von Walthersweil. Studiowal prawo w
Lipsku, Bolonii (pod opieka Alciata) oraz w Padwie, gdzie w 1541 r. uzyskat
doktorat obojga praw. Zwiazany z Uniwersytetem Wiedenskim (jako profesor
Instytucji, a w latach 1546-1550 takze jako superintendent, stojac w hierarchii
uniwersyteckiej bezposrednio po rektorze i kanclerzu) taczyl obowiazki aka-
demickie z wykonywaniem praktyki oraz kariera urzednicza, uwieficzeniem
ktérej bylo objecie przezen w 1547 r. stanowiska doradcy, a w 1556 — kanc-
lerza rzadu dolnoaustriackiego'?®. Wsréd dziet prawniczych Walthera naj-
bardziej znanych jest dziesigC traktatdw z zakresu austriackiego prawa pry-
watnego, ktére pod wspdlnym tytutem Aureus Juris Austriaci Tractatus wyda-
ne zostaly jako dodatek do Consuetudines Austriacae J. B. Suttingera!?®.
Stosowaniu zasad krasoméwstwa w mowach sadowych po§wigcona jest praca
Rhetorices praecepta..., wydana po raz pierwszy w 1541 r., a ukazaniu no-
wych elementéw w dialektyce prawniczej pochodzaca z 1546 r. rozprawa De
dialectica ex iure libri tres. W tym samym roku spod piéra Walthera wyszto
dzieto Miscellaneorum ad ius pertinentium libri duo'?’, w ktérym autor
poddaje krytyce teksty prawa rzymskiego z punktu widzenia etymologii.

123 Numery stron wedtug wydan z 1716 r. (w Norymberdze i w Lipsku).

124 Noribergae 1716, 1718; Lipsiae 1716.

125 Sylwetce oraz twérczosci Bernharda Walthera poswiecone sa prace: 1. P fa f f,
Bernhard Walther von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrhunderts, Wien 1918; M. R i n-
t e 1 e n, Bernhard Walthers privatrechtliche Traktate aus d. 16. Jahrhundert, Leipzig 1937;
zob. tez: H. B a 1 t 1, Osterreichische Rechtsgeschichte, Graz 1972, s. 161.

126 Zob. wyzej, przyp. 122. Waltherowi przypisuje si¢ ponadto — nie zawsze w sposGb
uzasadniony — autorstwo kilku innych traktatéw z zakresu m.in. prawa procesowego, spadko-
wego i rodzinnego (zob. Rintele n, dz. cyt,s. 12 n.).

127 Dzieto to, liczace poczatkowo dwie ksiegi, zostalo w péZniejszym czasie poszerzone
o nastepne dwie ksiegi; ksiega I zawiera 39 rozdzialéw, ksigga II — 42 rozdziaty, ksiega III
— 39 i ksigga IV — 37 rozdziatéw (P f a f f, dz. cyt., s. 23).
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W swej rozprawie Tepper, powotujac si¢ na Walthera, okresla jego dzieto
w sposob skrétowy jako ,,de Jure Consuet. Austr.”; na s. 8b pojawia sig
blizsze okreSlenie wykorzystanego fragmentu: ,lib. 3 tit. 64”'%%, a na s. 13a
przywotuje fragment ,lib. 3 tit. 16”. Uzyty przez Teppera skrét nie odpo-
wiada tytutowi zadnego z dziet Walthera. Znajomo$¢ dzieta Suttingera mogta-
by sugerowad, iz Tepper zaczerpnat powyzsze fragmenty z jednego z trakta-
téw Walthera wydanych wraz z Consuetudines Austriacae (dziedziczenia ab
intestato dotycza zwlaszcza traktaty [ i IV), a utworzonym z tytutu opracowa-
nia Suttingera — w spos6b nieco dowolny — skrétem oznacza réwniez trakta-
ty. Tego przypuszczenia nie potwierdza jednak ani numeracja uzytych przez
Teppera fragmentéw, nie odpowiadajaca wewngtrznej numeracji traktatéw, ani
poréwnanie ich treSci. Fragmenty te nie sg takze cytatami pos$rednimi, zapo-
zyczonymi z Consuetudines Austriacae, cho¢ Suttinger kilkakrotnie powotuje
si¢ na traktaty Walthera. Z oznaczenia wynika, iz wykorzystane przez Teppe-
ra dzieto liczy co najmniej trzy ksiggi, z ktérych trzecia zawiera przynajmnie;j
sze$édziesiat cztery tytuly. Ze wzgledu na liczbg ksiag dzietem tym mogtyby
by¢ Miscellanea, ewentualno§¢ ta jednak réwniez nie znajduje potwierdzenia:
ksiega III liczy 39 rozdziatéw (capita). Pytanie o cytowane Zrédlo pozostaje
zatem, przy obecnym stanie badan, bez odpowiedzi.

W swej rozprawie Tepper poréwnuje niektére uregulowania rzymskiego
dziedziczenia beztestamentowego takze z prawem polskim, korzystajac zarow-
no ze zrédel, jak i z literatury.

Dwukrotnie powotuje si¢ Tepper na Statuty kréla Kazimierza Wielkiego
(s. 4b, 5a), podajac datg ich powstania na rok 1368. W Polsce przedrozbio-
rowej przewazal poglad, iz data Statutéw jest rok 1347, przypuszczalnie jed-
nak autor rozprawy opiera si¢ na pogladzie dawniejszych prawnikéw: Jakuba
Przyluskiego, Jana Herburta i Mikotaja Zalaszowskiego, datujacych Statuty
wlasnie na 1368 r.'” Réwniez dwukrotnie wspiera Tepper swe wywody
statutem Aleksandra Jagielloiczyka z 1505 r. (s. 7b, 8a).

Wsréd Zrédet prawa polskiego najwigksze zastosowanie znajduja w rozpra-
wie konstytucje sejmowe; Tepper podaje datg wydania kazdej z wykorzysta-
nych konstytucji, w wigkszoSci przypadkéw oznacza takze tytut oraz folia.

128 Ten sam fragment przywotlany zostat ponadto na s. 14a.

1290 podobnym datowaniu Starutéw przez Zalaszowskiego zob. M alin o w s k a, dz.
cyt., s. 59.
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Wykaz przytoczonych konstytucji przedstawia si¢ nastgpujaco:

w;(c)ll;nia tytut rosztIr)?ngy
1578 De illegitima prole 7a
1588 O kadukach 16a
1589 Ordynacya Jasnie wielmoznego Jana Zamoyskiego Hetmana 6a
Koronnego
1633 De prole illegitima 7a
1764 O mtodzi szlacheckiej do zakonu wstgpujacej Sa
1768 O nieodebraniu débr ziemskich od stanu $wieckiego 6a
1768 Objasnienie konstytucji de illegitima prole 8a
1768 Prawa kardynalne 17a

Z poréwnania wywodow Teppera z treScia powolywanych przezen Zrddet
wynika, iz statuty i konstytucje zostaty dobrane na ogét trafnie; wyjatek
stanowi — podobnie jak w dziele Zalaszowskiego — mylne przytoczenie za
Statutem Kazimierza Wielkiego wiadomo$ci o wytaczeniu przez braci od
dziedziczenia ab intestato si6str spadkodawcy, ktére otrzymaty posag'>’.

Wiadomosci o dziedziczeniu beztestamentowym w Polsce Tepper czerpie
réwniez z polskiej literatury prawniczej. Dwukrotnie nawiazuje do dzieta Jana
Herburta Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, wydanego po
raz pierwszy w 1563 r. Jan Herburt (ur. ok. 1524, zm. 1577), kasztelan sa-
nocki, prawnik i historyk wyksztatcony w Lowanium, we Francji i w Niem-
czech, opracowat zbiér polskich ustaw w uktadzie alfabetycznym, ktéry zade-
cydowatl o uzytecznos$ci i popularnosci dzieta. Ustawy zostaly podzielone na
czesci stosownie do tredci, uszeregowane alfabetycznie, co w przeciwieristwie
do innych zbioréw ustaw ulatwiato korzystanie; dzigki temu Statuta, mimo
braku sejmowej akceptacji, byty w statym uzyciu i doczekaly si¢ w nastep-
nych wiekach kilku wydan'3!. Tepper, powotujac si¢ na Statuta, nie podaje
ich tytutu, poprzestajac na wskazaniu hasta'®?; §wiadczy to, byé moze, o
nieprzemijajacej popularnosci i powszechnej znajomosci Statutow. Réwniez
skrétowo zostata oznaczona praca innego polskiego prawnika, Andrzeja Lip-
skiego (1572-1631), kanclerza wielkiego koronnego i biskupa krakowskie-

130 Zob. przyp. 92.

1310 Janie Herburcie zob. np. Polski Stownik Biograficzny, t. IX, s. 440-442 (dalej cyt.:
PSB); Historia Nauki Polskiej, t. 1, s. 382; t. II, s. 213.
132°§. 5a, 12b: ,apud Herb. sub nomin. Dos”.
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20!%. Na stronie 4b nawiazuje Tepper do wydanej w 1602 roku rozprawy
Practicarum observationum ex iure civili et saxonico [...] centuria prima
(uzupelnionej przez wydana w 1619 r. Centuria secunda); cho¢ nie wskazuje
wyraznie, na ktéra Observatio si¢ powotuje, ustali¢ mozna, iz jest to Obser-
vatio LXV: De successionibus ab intestato, et an praemortui fratres filii, cum
patruo ad successionem alterius patrui ab intestato vocentur. Poszczeg6lne
Observationes dziela sig na punkty, ktérych tytuty zebrane sa na poczatku
Observatio jako Summaria, majace wstepnie zapoznaé czytelnika z omawiany-
mi dalej kwestiami. Piszac o wykluczeniu w polskim prawie cérek od dzie-
dziczenia po zmartym przez jego synéw, Tepper wspiera swe stwierdzenia
punktem dwunastym: In Regno masculi foeminas excludunt a successione,
oraz trzynastym: Lege Mosaica frater repellebat sororem a successione.

Poréwnujac zasady prawa rzymskiego, odnoszace si¢ do dziedziczenia
wstepnych ze zwyczajowym prawem polskim (s. 9b), Tepper sigga do dzieta
Mikotaja Zalaszowskiego nie wymieniajac tytutu, natomiast doktadnie ozna-
czajac powolany fragment: ,,Lib. 3 a.2 de success. ascend. fol. 371”. Wyko-
rzystanym przez Teppera dzietem jest najbardziej znana publikacja Zalaszow-
skiego (1631-1703), doktora filozofii, teologii i obojga praw, profesora Aka-
demii Krakowskiej'**, zatytulowana Ius Regni Poloniae'®>, omawiajaca
instytucje prawa polskiego, publicznego i prywatnego. Prawo polskie nie jest
jednak, jak sugeruje tytul, gt6wnym trzonem lus Regni Poloniae, lecz jednym
z wielu praw, ktére autor w dziele tym przedstawit; najobszerniej ukazane
zostaty normy prawa rzymskiego, co przy pisaniu rozprawy z pewnosScia
stanowilo dla Teppera inspiracj¢, a by¢é moze i Zrédto informacji z tej dzie-
dziny'°.

Oprécz Zrédet i literatury z zakresu trzech wskazanych w tytule rozprawy
praw: rzymskiego, austriackiego i polskiego, sporadycznie sigga autor do
innych systeméw prawnych.

133 0 Andrzeju Lipskim zob. PSB, t. XVII, s. 415-417.

134 Mikotajowi Zalaszowskiemu po§wigcona jest przytaczana juz w niniejszej pracy obszer-
na monografia autorstwa I. Malinowskiej; zob. takze: Historia Nauki Polskiej, Wroctaw 1970,
t. II, s. 213, 216.

135 Jus Regni Poloniae ex statutis et constitutionibus eiusdem Regni et M.D.L. collectum
et Additionibus ex iure Civili Romano, Canonico, Saxonico: necnon ex constitutionibus Provin-
cialibus Gnesnensibus auctum, historiisque illustratum. In quatuor libros et duos tomos distin-
ctum. Pierwszy tom ukazal si¢ w Poznaniu w 1699 r., drugi takze w Poznaniu, w trzy lata
pdSZniej.

136 O zaleznosci rozprawy Teppera od dzieta Zalaszowskiego zob. nizej, s. 40 n.
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Na prawo saskie powotuje si¢ Tepper przy omawianiu zasad dziedziczenia
ab intestato dzieci legitymowanych (s. 7b-8a). Nawiazujac do polskich kon-
stytucji z lat 1578 i 1633, zakazujacych legitymacji dzieci pozamatzeriskich
per subsequens matrimonium oraz odmawiajacych uznaniu za prawe potom-
stwa urodzonego przez rodzicéw zyjacych w konkubinacie nawet po zawarciu
przez nich matzenstwa, Tepper wysuwa przypuszczenie, iz tak rygorystyczne
stanowisko prawa polskiego wywodzi¢ si¢ moze z prawa saskiego, wskazujac
na fragment oznaczony stownie ,,nunquam ex ea prolem legitimam generavit”.
Cytowane zdanie pochodzi z I ksiegi Zwierciadta Saskiego, art. 37. Uzyte
przez Teppera oznaczenie odbiega nieco od brzmienia tacifiskiego przektadu
Zwierciadta autorstwa Mikotaja Jaskiera (1602 r.)'37; sugeruje to, iz Tepper
korzystal z oryginatu niemieckiego, tworzac na potrzeby rozprawy witasny
skrét przytoczonego fragmentu'®®, badz tez przytoczyt 6w fragment z pa-
migci albo za posrednictwem literatury'.

Nawiazanie do prawa litewskiego uzupelnia stwierdzenie autora o wyklu-
czeniu od dziedziczenia beztestamentowego w prawie polskim wstepnych
przez krewnych bocznych. Zdaniem Teppera, w braku krewnych bocznych
nalezy dopusci¢ wstepnych do dziedziczenia, gdyz taka wiasnie zasadg¢ zawie-
ra Statut Litewski, c. 7, art. 16. Autorowi chodzi niewatpliwie o III Statut z
roku 1588, ktérym (w przekladzie polskim) postugiwano si¢ jako prawem
pomocniczym w Koronie.

Tepper sigga takze do powszechnego prawa kanonicznego, wykorzystujac
na s. 5b uchwaty Soboru Trydenckiego dotyczace dziedziczenia zakonnikéw
(Sessio 25, c. 31 16). Oprécz prawa kanonicznego nawiazuje takze do Pisma
Sw. jako zbioru norm prawa boskiego. Dwukrotnie sigga do ksiag Starego
Testamentu. Opisujac uprzywilejowana pozycje syna pierworodnego przy
dziedziczeniu wedtug niektérych systeméw prawnych (s. 6b), uzasadnia
stuszno$¢ tego rozwiazania zastosowaniem go przez Abrahama; wykorzystany
fragment pochodzi z Ksiegi Rodzaju: 25,5; Tepper pomija jego oznaczenie.
Za posrednictwem Lipskiego, co zostalo w rozprawie wyraznie zasygnalizo-
wane, korzysta autor z Ksiggi Liczb (bez oznaczenia fragmentu; chodzi o

137 Uxorem alicuius manifeste adulterans, vel solutam et liberam violans, si postea matri-
monium secum contraxerit, proles ex ea nunquam legitima procreabitur”.

138 Podobnie postepuje autor z cytowanym fragmentem z dzieta Suttingera, napisanego w
jezyku niemieckim, dokonujac jego przektadu na tacine.

139 Zob. np. L i p s k i, Practicarum observatiorum ex iure civili et saxonico centuria
prima et secunda, Krakéw 1619, LXX, 7; Z alas z o w s k i, lus Regni Poloniae, Poznafi
1702, II1, tit. 1, art. L.
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rozdziat 27, 1-11), piszac o wykluczeniu od dziedziczenia cérek spadkodawcy
przez jego syndéw (s. 4b). Dokladniejsze oznaczenia stosuje Tepper wobec
przywotanego z Nowego Testamentu listu do Galatéw 4, 7.

Dokonana analiza treSci rozprawy pozwala wnioskowa¢ o merytorycznej
poprawnosci i naukowej wartosci dziela, a takze o jego oryginalnosci, zwla-
szcza na gruncie prawniczego piSmiennictwa w Polsce.

W swej rozprawie Tepper dal tylko pobiezny zarys rzymskiego dziedzicze-
nia beztestamentowego, sugeruje to zreszta juz cholby skromna objetosé
pracy'’. Autor ograniczyt si¢ do przedstawienia porzadku spadkobrania ab
intestato, i to w sposéb statyczny, bez ukazania ewolucji, jaka spadkobranie
to przechodzito w prawie przedjustyniafiskim. Pominigte zostaty takie kwestie,
jak objecie i odrzucenie spadku, skutki nabycia spadku, stanowisko prawne
dziedzica, w tym ochrona praw spadkowych. By¢ moze autor uznat, iz po-
wyzsze kwestie o charakterze ogdélnym, dotyczace réwniez dziedziczenia
testamentowego, nie wchodza $cisle do omawianego tematu; wzbogacil nato-
miast swoje rozwazania odniesieniami do innych systeméw prawnych. Oprécz
sygnalizowanych w tytule uwag zwigzanych z prawem austriackim i polskim
pojawiaja si¢ pojedyncze spostrzezenia zaczerpnigte z prawa saskiego, litew-
skiego, francuskiego i kanonicznego. Sposéb dokonywania poréwnan prawa
rzymskiego z innymi prawami sprawia wrazenie doS$¢ pobieznych, wrecz
przypadkowych skojarzen autora.

Zasady rzymskiego dziedziczenia beztestamentowego opisat Tepper na ogét
poprawnie; powazniejsze zastrzezenia budzi prezentowany przez autora poglad
0 zréznicowanej sytuacji (majacej wptyw takze na prawa do spadku) potom-
stwa legitymowanego per subsequens matrimonium oraz per rescriptum prin-
cipis; poglad ten ttumaczy¢ jednak mozna wptywem literatury romanistyczne;j.
Za btedne uzna¢ nalezy stwierdzenie Teppera, iz w prawie polskim siostry nie
dziedzicza po bracie ab intestato, gdyz wykluczane sg przez pozostatych przy
zyciu braci. Zdarzaja si¢ wreszcie nieliczne bltedy w cytowaniu Zrddet; nie-
ktére z nich mogly powstaé w druku'*!, inne, nawet jesli sa skutkiem nieu-
wagi autora, nie musza §wiadczy¢ o jego stabej znajomos$ci prawa, co mozna
by wnosi¢ takze z pobieznego opracowania tematu i braku wyczerpujacych

140 Dla poréwnania traktat o dziedziczeniu beztestamentowym autorstwa Samuela Stryka
Tractatus de successione ab intestato..., wydany in 3° liczy 1484 strony, nie liczac Index
Rerum Praecipuarum!

141 Omytka drukarska moze byé np. oznaczenie rozdziatéw 25 sesji Soboru Trydenckiego:
10 zamiast 16.
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poréwnan miedzy rozwigzaniami prawa rzymskiego a prawem austriackim i
polskim. Nalezy bowiem pamigtaé, ze rozprawa Teppera nie stanowi podrgcz-
nika czy skryptu rzymskiego prawa spadkowego, tym bardziej nie pretenduje
do miana catoSciowego, systematycznego ujecia rzymskiego dziedziczenia ab
intestato. Zadaniem, jakie stawia przed soba autor pracy, doktor filozofii, jest
uzyskanie doktoratu obojga praw, dowodzacego kwalifikacji niezbgdnych do
pozostania na Wydziale Prawa. Przygotowanie rozprawy w Akademii Zamoj-
skiej, gdzie ten element procedury promocyjnej zaczat pojawiac sig, jak juz
zaznaczono, sporadycznie i stosunkowo pdzno i nie byl, jak si¢ zdaje, rygo-
rystycznie wymagany, jest niewatpliwa zastuga autora i §wiadczy o jego
rzetelnym podejSciu do wykonywanych przezeri obowiazkéw profesorskich,
cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia ocena poziomu rozprawy wypadtaby
do$¢ skromnie.

Do wyjasnienia pozostaje wreszcie kwestia zaleznoSci tez gloszonych przez
autora wobec pogladéw na rzymskie prawo spadkowe w 6wczesnej nauce
prawa. Stwierdzi¢ nalezy, iz Tepper nie byl pierwszym prawnikiem polskim,
podejmujacym temat rzymskiego dziedziczenia ab intestato. Wiele uwagi
poswigcit temu zagadnieniu Mikotaj Zalaszowski; na jego prace lus Regni
Poloniae powoluje si¢ Tepper, piszac o wykluczeniu od dziedziczenia w pra-
wie polskim wstepnych spadkodawcy przez krewnych bocznych. Choé zasad-
niczym celem dziela Zalaszowskiego bylo, jak sugeruje tytul, zapoznanie
czytelnika z prawem polskim, szczegdlna rolg — o czym byla juz mowa —
odgrywa w tym dziele prawo rzymskie!'*?. Dziedziczeniu beztestamento-

142 Nieadekwatno§é tytutu do tresci spowodowata wiele nieporozumien we wspétczesnej
Zalaszowskiemu oraz pdZniejszej literaturze. I. Malinowska (dz. cyt., s. 321-322) nastepujaco
komentuje stawiany autorowi przez niektérych historykdw prawa zarzut o przedstawianie prawa
polskiego przez pryzmat prawa rzymskiego: ,,Przyczyna owej niestusznej krytyki w literaturze
byla niewatpliwie wielka ilo§¢ wywodéw romanistycznych w IRP, ktéra — przy powierzchow-
nej tylko znajomosci tego dzieta — mogta sprawi¢ wrazenie pomieszanego prawa rodzimego
z rzymskim. Wrazenie to potggowa¢ mogla romanistyczna, tacidska terminologia uzywana
przez Zalaszowskiego. Wreszcie, samo zestawienie tytutu dzieta — Jus Regni Po lonia e -
z tre$cia, zawierajaca w ogromnej czg$ci wiadomosci z zakresu prawa rzymskiego, prowadzié
mogto do wniosku, ze Zalaszowski pod etykieta prawa polskiego chcial przemyci¢ prawo
rzymskie. Dokladna analiza treSci wykazuje jednak niestuszno$¢ takiej hipotezy. Wprawdzie
zte dobranie tytulu jest duza wada dzieta, samo to jednak nie uzasadnia zarzutu pomieszania
prawa rzymskiego z polskim. Zalaszowski przypisywal prawu rzymskiemu duze znaczenie, 1
to z kilku wzgledéw: jako prawu, ktére jego zdaniem powinno by¢ stosowane w polskich
sadach, dalej — jako prawu, ktére wywarto pewien wptyw na polskie ustawodawstwo, wreszcie
— jako nauce stanowiacej fundament wiedzy prawniczej [...] . Popularyzacja prawa rzymskiego
w Polsce [...] miata — wedlug intencji Zalaszowskiego — utatwi¢ stosunek tego prawa w
Polsce”.
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wemu poswigcony jest tytut III ksiegi III Jus Regni Poloniae; analiza tresci
rozprawy Teppera stwarza podstawg do przypuszczen, iz jej autor siggat do
owego tytutu nie tylko w celu poréwnania zasad dziedziczenia wstgpnych w
prawie rzymskim i polskim. By¢ moze nie jest kwestia przypadku, ze Tepper
w swej rozprawie przyjmuje porzadek zastosowany w powyzszym tytule dzie-
ta Zalaszowskiego, a nawet przy omawianiu poszczegdlnych klas dziedzicoéw
ab intestato przytacza czgsto te same zrédla, z ktérych korzysta w tych sa-
mych kwestiach Zalaszowski (jak choéby wiele Zrédel prawa rzymskiego,
dokumenty Soboru Trydenckiego, Statut Litewski, Zwierciadto Saskie, oraz
Zrédta prawa polskiego: statuty Kazimierza Wielkiego i Aleksandra, a takze
czes$¢ konstytucji sejmowych). Co wigcej, niekiedy Tepper powtarza popet-
nione przez Zalaszowskiego biedy, np. datowanie Statutéw Kazimierza Wiel-
kiego na 1368 r. (wbrew powszechnie przyjetemu wéwczas oznaczaniu daty
na 1347 r.), mylne zrozumienie postanowiefi tychze Statutow dotyczacych
wykluczenia wyposazonych cérek od dziedziczenia po ojcu. Mozna zatem
wysunaé przypuszczenie, iz przy pisaniu rozprawy Tepper w duzym stopniu
— 1 nie zawsze krytycznie — czerpal z dzieta Zalaszowskiego, zwlaszcza w
doborze Zrédet zar6wno prawa rzymskiego, jak i polskiego. Nie przesadza to
jednak o tym, by nie znat on Zrédet badZ nie potrafit si¢ nimi postugiwac (na
znajomo$¢ prawa polskiego wskazuje zwlaszcza jego dziatalno$¢ dydaktyczna
w charakterze profesora prawa krajowego; i tak np. prawidlowo korzysta z
osiemnastowiecznych, pézniejszych od dzieta Zalaszowskiego konstytucji
sejmowych), ani tez nie oznacza, iz praca Teppera pozbawiona jest in-
dywidualnych ryséw autora. Chetnie nawigzuje on bowiem w swych rozwa-
zaniach do prawa natury; duzy wplyw na to ma bez watpienia fakt, ze pod-
czas tworzenia rozprawy byt profesorem katedry prawa natury i narodéw.
Autor prezentuje ponadto witasng oceng rozwiazan prawnych, np. szeroko
uzasadnia stuszno$¢ zasady primogenitury (s. 6b) czy zasadno$¢ istnienia w
prawie polskim pierwokupu przystugujacego meskim krewnym zmartego
wobec débr dziedzicznych przypadajacych cérkom (s. 4b). Zastluga Teppera
jest wreszcie troska o ulatwienie czytelnikowi zrozumienia tresci rozprawy,
czemu stuzy pigé poczatkowych punktéw wyjasniajacych podstawowe pojecia
prawa rodzinnego i spadkowego. Dlatego, chociaz zaprezentowanie przez
autora zasad rzymskiego dziedziczenia beztestamentowego nie ma waloru
nowosci, takze na gruncie piSmiennictwa polskiego, wsrdd nielicznych w tym
czasie wydawnictw prawniczych drukarni zamojskiej rozprawa zastuguje z
pewnos$ciag na uwage.
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WALENTY MACIEJ TEPPER’S DOCTORAL
DISSERTATION ON ROMAN LAW OF SUCCESSION

Summary

The author presents her observations resulting from the researches on teaching Roman law
at the Zamos§¢ Academy in 18th century. From the beginnings the Academy was allowed to
create doctors of Roman (civil) and canon law , but during ten final years of the Academy's
existence doctoral promotions become especially numerous. In 1772 Zamos§¢ was taken over
by Austria as a result of the first partition of Poland, so the Zamo$¢ Academy was afraid of
the possibility to loose its rights, privileges and prerogatives.

Walenty Maciej Tepper (born about 1747, died in 1810) was giving lectures on Polish law
at the Zamo§¢ Academy since 1778 to 1780, and then, till the fall of the Academy in 1784,
he was the professor of law of nature and nations. This paper discusses a dissertation on
Roman law of succession written by him (in Latin) in 1779 to receive a doctoral degree in
law. Tepper gives the outline of Roman intestate succession in the light of Justinian's ligisla-
tion, comparing some Roman rules to Polish and Austrian law. He adds also a few notes
concerning Lithuanian, French and canon law.

The Tepper’s dissertation, including thirty four pages, is devided into five propositions.
Tepper is using the scholastic method, behind his times, but applied to scholary writing in
Zamo$¢ even in 18th century. Although Roman intestate succession was commented in Polish
and European literature many times before, the Tepper’s dissertation claims attention as an
interesting example of legal publications of Academy’s professors.

Summarized by Marzena Hanna Dyjakowska



